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1. Ojciec Jozef Maria Bocherski
powiedzial kiedy$ lapidarnie: zada-
niem filozofa jest analizowal, nie mora-
lizowad.

Z punktu widzenia filozofa-anali-
tyka wadliwe jest uzasadnienie normy
nakazujacej penalizacj¢ aborcji przez
powotywanie si¢ na sens slowa ,czlo-
wiek“. Zakaz zabijania plodu ludz-
kiego nie wynika z samej definicji
»czlowieka®“, nawet jeliby ona prze-
sadzila, ze pt6d ludzki od chwili
poczgcia jest czlowiekiem. Zakaz ten
wynika dopiero z polaczenia takiej
definicji z normg: ,Nie zabijaj czlo-
wieka“!

Jesli szukamy racji dla jakiej$
normy, prawnej lub moralnej, to
musimy si¢ ostatecznie odwotaé¢ do
pewnej innej normy prawnej lub
moralnej. Oczywiscie nie dla wszyst-
kich norm mozna podac racje: pewne
normy musza pozostaé normami
bazowymi (aksjomatami), prawnymi
lub moralnymi. Jak mozna poprawnie
i uczciwie uzasadnié norme antyabor-
cyjna, jesli si¢ jej nie uznaje za nor-
mg¢ bazowg?

2. Co do potepienia aborcji, sy-
tuacja katolika jest prosta: nic mozna
moim zdaniem zarazem by¢ katoli-
kiem i nie uwazac¢ aborcji za grzech.
Wszystko to jednak pozostaje w obre-
bie wspdlnoty wiary. Inaczej jest w
wypadku karania, ktére ma dotykaé
takze niekatolikéw. Nielatwo jest ule-
czy¢ kogo$ z obsesji antykatolickiej,
warto jednak sprébowac przekonaé
tych sposrdd niekatolikéw, ktdrzy sg
jedynie akatolikami. Trzeba si¢ wtedy
odwotaé do takich norm, ktére sami
uznajemy i ktére gotowi byliby uznaé
takze niekatolicy. Jakie normy tutaj
wchodza w grg? Porzuémy obszar
analizy filozoficznej i przejdZmy na
grunt moralistyki.

3. Jest co najmniej pi¢¢ norm, ktére
moim zdaniem uzasadniajg norme
nakazujacg karanie aborcji.

NORMA KONSEKWENCJI.
BadZmy konsekwentni! Skoro karze
si¢ za pozbawienie zycia organizmu
ludzkiego w fazie od urodzenia do
$mierci, to konsekwentne jest roz-
ciggni¢cie karania na faze embrio-
nalng (od poczgcia do urodzenia).
Przemawia za tym m.in. to, ze dzigki
post¢pom medycyny coraz dalej prze-
suwa si¢ granica przezycia plodéw
poza organizmem matki. Nb. prze-
ciwnicy penalizacji aborcji prébuja te
normg doprowadzi¢ do (ich zdaniem)
absurdu, wskazujac, ze nalezaloby

| obja¢ ochrong prawng takze faze

gametalng. Kt6z wtedy nie podpa-
datby pod paragraf antyaborcyjny?

Pamigtajmy jednak, Ze gamety moga
wutracic¢ zycie“ na dwa sposoby: natu-
ralny lub sztuczny. Za naturalng
»Smieré* gamety nikt nie moze odpo-
wiada¢ (a wigc i by¢ karany). Nato-
miast nie wida¢ nic absurdalnego w
prawnym ograniczeniu $wiadomego
niszczenia gamet (w tym przez ekspe-
rymentowanie na nich). i
NORMA CZLOWIECZENSTWA.
Szanujmy czlowieka w kazdej fazie
jego zycia: nie tylko czlowieka doros-
lego, ale i starca; nie tylko dziecko, ale
i pt6d; wigcej — szanujmy nie tylko
zywego czlowieka, ale i jego szczatki
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po $mierci! Bezczeszczenie zwilok
(amputacji medycznych nie wylgcza-
jac) wydaje mi si¢ réwnie odrazajace
moralnie, jak niszczenie plodu.
NORMA PRZYZWOITOSCI.
Przeciwdzialajmy upadkowi obycza-
jow! Jednym z czynnikéw sprzyjaja-
cych demoralizacji: nierzagdowi, roz-
wigzloéci przedmatzeriskiej, niewier-
no$ci malzeriskiej — i ogélniej, wyja-
fowieniu zycia uczuciowego i nieod-
powiedzialnosci za slowa i czyny —
jest bezkarno$¢ zabiegéw aborcyj-
nych. A niezwalczana demoralizacja
rozsadza wspdlnot¢ narodowa. Nawia-
sem méwigc sprawg rozwigzlosci —
nazywanej eufemistycznie ,swoboda
obyczajéw“, a nawet ,wolnoscig“
(por. ,wolna mito$¢*) — antykatolicy
$wiadomie w tym kontekscie przemil-
czaja. Prowadzi to czasem do grote-
skowego ,uzalania si¢“ nad losem
kobiet, ktére mialyby stana¢ przed
rzekomg alternatywa: albo narazic si¢
(lub raczej narazic lekarzy) na sankcje
wynikajace z penalizacji aborgcji, albo
dokona¢ aborcji w ,podziemiu“ gine-
kologicznym. Niekt6rzy apokalipty-
czni wizjonerzy tzw. piekla kobiet
NAPRAWDE — zdaje si¢ — uwie-
rzyli, Ze to, czy kobieta zachodzi w
cigze, NIGDY od niej nie zalezy.
NORMA ALTRUIZMU. Nie
dopusémy do ,starzenia si¢“ narodu!

Dobrowolna bezdzietno$¢ lub mato-
dzietno$¢ daje tylko krotkotrwalg jed-
nostkowa utude wolnosci (od trosk
rodzicielskich) i wiekszego dobro-
bytu; w skali spolecznej grozi katas-
trofg demograficzng: kurczeniem si¢
pokoleri zdolnych do utrzymania
starszych obywateli i zachowania nie-
podlegloéci paristwa. Zadne szyder-
stwa, ktOorymi si¢ reaguje na ten
argument, samego zagroZenia nie
usung. i
NORMA SPRAWIEDLIWOSCI.
Nie pozwél na to, aby zto pozostawato
bezkarne! Jesli uwazamy, ze $wia-
dome niszczenie plodu ludzkiego jest
zlem moralnym (a to deklaruje nawet
wielu przeciwnikéw ustawy anty-
aborcyjnej), to powinni$my domagaé
si¢ ukarania go. Trzeba przy tym
powiedzie¢ jasno: ukarana musi byé
osoba, ktéra czyni zlo. Niektorzy
powiadaja, ze wystarczajacg karg dla
matki za zabicie plodu jest rozterka

przezywana w chwili, gdy decyduje
si¢ na dokonanie ,zabiegu“ i (ewen-
tualne) wyrzuty sumienia po jego
dokonaniu. Ten niebezpieczny dia
zdrowia moralnego i porzadku praw-
nego poglad rozszerzany bywa przez
picknoduchéw nawet na wszelkie
zbrodnie. Przypomnijmy wiec, ze
kara, ktéra ma ,,wyréwnywac“ zto w
imi¢ zasady (ziemskiej) sprawiedli~
wosci, jest Srodkiem przymusu stoso-
wanym wzgledem sprawcy prze-
stgpstwa przez sad. Zaden sad nie
jest w stanie zasgdzi¢ niepokoju
moralnego ani rozpaczy.

4. Co robic, jesli kto$ jest ghuchy na
wszystkie te normy i nie uznaje
ZADNE] z postulowanych przez nie
wartosci: ani konsekwencji, ani czto-
wieczefistwa, ani przyzwoito$ci, ani
altruizmu, ani sprawiedliwosci? Je$li
jest zarazem sytuacjonalista, hedoni-
sta, egoistg i anarchista? Wtedy
mozna chyba liczy¢ tylko na to, ze pod
wplywem jakiego§ wstrzasu zycio-
wego obudzi si¢ w nim LUDZKI
ZMYSL MORALNY.

5. Ojciec Bocheriski miat zawsze za
zabobon mniemanie, ze intelektualig-
cie przystuguje jako takiemu jaki$
szczegblny autorytet w dziedzinie
etyki, polityki i pogladu na $wiat.
Nigdy nie padlem ofiarg tego zabo-
bonu. Poniewaz jednak sg tacy, ktorzy
moéwig wprost albo natr¢tnie dajg do
zrozumienia, jakoby zachodzity réw-
nowartosci: antykatolicki = wyksztat-
cony, natomiast zwolennik penalizacji
aborcji = nieuk, podpisuj¢ si¢ pleno
titulo —
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