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Portrety Uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego. 19XX-19XX

Kazimierz Ajdukiewicz

Urodzony 12 XII 18go w Tarnopolu. Studia na
UJK we Lwowie (1908-1912), doktorat tam-
ze (1912). Studia uzupelniajace w Getyndze
(1913). Od 1919 roku nauczyciel gimnazjalny.
Habilitacjana UW (1921). W latach 1922-1925
nauczyciel w seminarium pedagogicznym i wy-
ktadowca uniwersytecki jako docent prywatny.
Profesor UW (1926), kierownik jednej z katedr
filozofii (1925-1928), pézniej Katedry Filozofii
na UJK (1928-19309). Profesor UAM (194.5-
1955), kierownik Katedry Teorii i Metodologii
Nauki (p6zniej: Katedra Logiki), rektor UAM
(1948-1952). Od 1955 ponownie na UW.

Logik, filozof, reprezentant szkoly lwowsko-
-warszawskiej. Gl6wnym obszarem jego za-
interesowan byla logika, zajmowat sie takze
epistemologia, ontologia i etyka oraz historia
tych dyscyplin.

Czlonek PAU (1947), PAN (1952), kierownik
Zakladu Logiki Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN (od 1956).

Pierwszy redaktor naczelny ,,Studia Logica”.
Zmarl 12 IV 1963 w Warszawie.

Gléwne kierunki filozofii, Lwéw 1923; Prope-
deutyka filozofii, Warszawa 1938; Zagadnie-
nia i kierunki filozofii, Warszawa 1949; Za-
rys logiki, Warszawa 1953; Jezyk i poznanie,
Warszawa 1960-1965; Logika pragmatyczna,
Warszawa 1965.

A. Jedynak, Ajdukiewicz, Warszawa 2003;
R. Wojcicki, Ajdukiewicz. Teoria znaczenia,
Warszawa 1999.
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KAZIMIERZ
AJDUKIEWICZ

1890-1963

1. Miastem Kazimierza Ajdukiewicza byl Lwéw. Zona Ajdukiewicza
- Maria z Twardowskich - powiedziata mi kiedy$: Lwéw byl dla nas
obojga najpiekniejszym miastem na Ziemi. I dodata - ze najlepiej im
bylo we Lwowie za czaséw Franciszka Jézefa, i to nie tylko dlatego,
ze w tych czasach sie poznali.

Ajdukiewicz urodzil sie w Tarnopolu, w 1890 roku, ale juz w 1goo
roku, po krétkim pobycie w Krakowie, gdzie ukonczyl szkole powszech-
na, przeniodst sie do stolicy 6wezesnej Galicji i przebywal tam z przerwa-
mi ponad 40 lat - do 1945 roku. We Lwowie, w 1908 roku, ukonczyt
z odznaczeniem Gimnazjum im. Franciszka Jézefa, a potem - w latach
1908-1912 studiowal filozofie (u Kazimierza Twardowskiego i Jana
Lukasiewicza), matematyke (u Wladyslawa Sierpinskiego) i fizyke
(u Mariana Smoluchowskiego). We Lwowie, w 1912 roku, uzyskal
doktorat na podstawie napisanej pod kierunkiem Twardowskiego roz-
prawy Aprioryzm przestrzeni u Kanta a zagadnienie genezy charakteru
przestrzennego wyobrazeri. We Lwowie, w 1919 roku, podjal pierwsza
prace - w Gimnazjum im. Stefana Batorego, a wiec de facto w tym sa-
mym gimnazjum, w ktérym otrzymat §wiadectwo dojrzalo$ci, w latach
za$§ 1922-1925 byl nauczycielem m.in. w Seminarium Pedagogicznym
i wykladowca uniwersyteckim jako docent prywatny. We Lwowie wresz-
cie, w 1928 roku, objal utworzona dla niego katedre filozofii i kierowat
nig az do zamkniecia Uniwersytetu Jana Kazimierza w 1939 roku - po
zajeciu Lwowa przez Rosjan.

Przez 10 lat - od 19445 do 1955 roku - mieszkatl i pracowat w Pozna-
niu. Otrzymal tam Katedre Teorii i Metodologii Nauki, przeksztatcona
nastepnie w Katedre Logiki, na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
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- a w latach 1948-1952 pelnil funkcje rektora Uniwersytetu Poznan-
skiego. Nieprzypadkowo jedna z ulic w Poznaniu nazwano jego imie-
niem. Szkoda - ze tylko w Poznaniu.

Epizody warszawskie mial dwa - stosunkowo kroétkie, ale bardzo
wazne i dla samego Ajdukiewicza, i dla nauki polskiej. Po pierwsze,
habilitowal sie w Uniwersytecie Warszawskim, w 1921 roku, na pod-
stawie rozprawy Z metodologii nauk dedukcyjnych; niedlugo potem
objal na trzy lata (1925-1928) jedna z katedr filozofii UW. Po drugie,
do Warszawy przeniést sie z Poznania w 1955 roku i pozostal w niej
juz do $mierci: bylo to skadinad 8 najplodniejszych naukowo lat jego
zycia. W Warszawie kierowal jednym z dwu uniwersyteckich zaktadow
logiki, a zarazem - od 1956 roku - Zakladem Logiki wla$nie powsta-
tego Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

2. Gl6wnym - albo lepiej: centralnym - obszarem naukowych zain-
teresowan Ajdukiewicza byla logika.

Jednakze zajmowat sie takze problematyka innych - wlasciwie nie-
mal wszystkich innych - dyscyplin filozoficznych, a wiec problematyka
epistemologii, ontologii i etyki, a ponadto historig tych dyscyplin. Je-
dyna dyscypline filozoficzna, ktéra w marginalnym tylko stopniu jest
reprezentowana w jego tworczosci naukowej, stanowi estetyka. Pew-
nego rodzaju rekompensata tej luki jest moze to, ze pasjonowatl sie
jednym z przedmiotéw badan estetycznych, mianowicie muzyka - byt
jej nieprzecietnym koneserem (zwlaszcza muzyki Beethovena i muzyki
operowej) i nieztym interpretatorem (grywal na fortepianie) - oraz ze
szukal estetycznych wrazen, praktykujac przez wiele lat taternictwo.

3. Nie spos6b powiedzieé, co bylo najwazniejszym rezultatem badaw-
czym Ajdukiewicza: nie dlatego, ze nie mial wielkich osiggnieé¢ w za-
kresie uprawianych przez siebie dyscyplin filozoficznych - lecz dlatego,
ze lista owych osiggnie¢ jest bardzo dluga, a trudno zalezé kryterium,
za pomoca ktérego mozna by je uhierarchizowa¢ pod wzgledem stopnia
doniostosci. Jeéli zatem chce sie jako$ oddaé sprawiedliwoéé wktadowi
Ajdukiewicza do nauki polskiej, nie pozostaje nic innego, jak wskaza¢
przynajmniej niektére pozycje z tej listy - z zastrzezeniem, ze sa to
zaledwie drobne i nieuporzadkowane fragmenty owej listy.

Oto one.

4. Zacznijmy od logiki formalne;j.
4.1. M6wi sie czasem, ze logika jest teorig konsekwencji. Ale relacja
konsekwencji moze by¢ réznie ujmowana - np. jako relacja syntaktyczna
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lub jako relacja semantyczna. W pierwszym wypadku jakie$ zdanie jest
konsekwencja innego, gdy da si¢ z tego drugiego wydedukowaé za po-
moca odpowiednich regut. W drugim wypadku - gdy okres warunkowy
majacy za poprzednik to drugie, a nastepnik to pierwsze zdanie, jest
prawda logiczna, czyli podstawieniem jakiej$ tautologii. Ajdukiewicz
byl bodajze pierwszym, ktéry dostrzegl zwigzek miedzy tymi dwoma
rodzajami konsekwencji i ujal go teze, ktéra przybrata pozniej postaé
nazwang ,twierdzeniem o dedukcji”, a gloszacg - w uproszeniu - ze
jesli jakie§ zdanie jest konsekwencja syntaktyczna innego zdania, to
jest tez jego konsekwencja semantyczna.

4.2. Za najdojrzalsza postaé systemu dedukcyjnego uwaza sie sforma-
lizowany system aksjomatyczny, tj. taki system, dla ktérego sa okreslo-
ne explicite aksjomaty, czyli twierdzenia pierwotne, i reguly dedukc;ji,
czyli reguly wyprowadzania jednych twierdzen z innych. Ajdukiewicz
- jako, méwiac ostroznie, jeden z pierwszych - sprecyzowal warunki,
ktore taki system powinien spelniaé, oraz sposoby ustalania, czy wa-
runki owe sa w danym wypadku spelnione. Chodzilo o to, zeby aksjo-
maty danego systemu byly niesprzeczne i wzajemnie niezalezne, oraz
zeby sam system byl zupelny (czyli - w jego pierwotnej terminologii
- adekwatny). Aksjomatyka nie powinna wiec zawieraé takiej pary
zdan, ze jedno z nich byloby negacja drugiego - ani takiego zdania,
ktore daloby sie wydedukowaé z pozostalych, a ponadto powinna by¢
tak dobrana, zeby dato sie z niej wydedukowaé kazde zdanie danego
systemu lub negacje owego zdania.

4.3. Poza krétkimi epizodami, kiedy co najmniej uwzgledniano to,
co dzi§ nazywa sie ,,rachunkiem zdan”, a wiec teorie zwigzkéw miedzy
zdaniami prostymi rozpatrywanymi bez wnikania w ich strukture syn-
taktyczna - dominujaca postacia logiki formalnej az do XIX wieku byla
sylogistyka, a wiec teoria zwigzkéw miedzy zdaniami prostymi zacho-
dzacych wlaénie ze wzgledu na ich strukture, czyli to, co dzi§ nazwa-
liby$my ,,rachunkiem nazw”. W swojej tradycyjnej postaci sylogistyka
byla systemem aksjomatycznym, ale z dzisiejszego punktu widzenia
niedoskonalym: aksjomatyka jej byla niepelna - a niektére stosowane
w niej reguly dedukc;ji (czyli - jak méwiono - redukcji jednych trybéw
do innych) mialy charakter jedynie intuicyjny. Ajdukiewicz sformulo-
wal explicite reguly dedukcji dla sylogistyki, zrekonstruowanej w je-
zyku rachunku predykatéw, oraz podal jej pelna aksjomatyke, a wiec
aksjomatyke zawierajaca - jak wtedy pisal - zalozenia wystarczajace do
udowodnienia tautologiczno$ci wszystkich tautologicznych formut (czyli
poprawnych trybéw) sylogistycznych i wystarczajace do udowodnienia
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nietautologicznoéci wszystkich formul nietautologicznych (czyli trybéw
niepoprawnych).

5. Druga - po logice formalnej - czescia logiki lato sensu jest se-
miotyka logiczna, czyli logiczna teoria jezyka. Warto odnotowaé, ze
Ajdukiewicz wprowadzil termin ,,semiotyka logiczna” w takim rozumie-
niu do terminologii filozoficznej. Osiagniecia Ajdukiewicza w zakresie
semiotyki logicznej naleza do wszystkich jej subdyscyplin: syntaktyki,
semantyki i pragmatyki.

5.1. Jedli chodzi o syntaktyke, to zasluga Ajdukiewicza jest wynale-
zienie prostego opisu struktury wszelkich wyrazen ztozonych za pomoca
dwéch komplementarnych pojeé: operatora i jego argumentéw - oraz
opracowanie przejrzystej notacji dla takiego opisu. Najlatwiej przedsta-
wié¢ idee Ajdukiewicza w tej sprawie za pomoca przykladu. Rozwazmy
zdanie ,,Ajdukiewicz pochwalal pracowite zycie”, ktore jest skadinad
aluzja do tytulu jego pieknego artykulu ,,Pochwala zycia pracowitego”
(194.8). Jezeli zgodzimy sig, zZe operatorem gléwnym tego zdania jest
czlon ,,pochwalal”, kolejnymi argumentami tego operatora sa czlony
»Ajdukiewicz” i ,,pracowite zycie”, za§ w tym ostatnim czlonie operato-
rem jest wyrazenie ,,pracowite”, a jego argumentem wyrazenie ,,zycie”
- to pozycje syntaktyczne cztonéw tego zdania Ajdukiewicz oznaczylby
nastepujaco: ,pochwalal” - (1,0), ,,Ajdukiewicz” - (1,1), ,pracowite zy-
cie” - (1,2), ,pracowite” - (1,2,0), i wreszcie ,zycie” - (1,2,1).

5.2. Tak jak w wypadku konsekwencji, charakteryzowanej dwojako,
syntaktycznie i semantycznie, tak tez i w wypadku struktury wyrazen
ztozonych Ajdukiewicz opisal ja nie tylko ze wzgledu na syntaktyczne
pozycje ich czlonéw, lecz takze ze wzgledu na kategorie semantyczne
owych czlonéw - w tym wypadku za pomoca pojeé: zdania, nazwy oraz
funktora i jego argumentéw. I tym razem wynalazt odpowiednia nota-
cje. Semantycznokategorialny opis zdania ,,Ajdukiewicz pochwalal pra-
cowite zycie” wygladalby tak: cztony ,,Ajdukiewicz”, ,,pracowite zycie”
i ,zycie” - to nazwy, czton ,,pochwalal” - to funktor zdaniotworczy od
dwoéch argumentéw nazwowych (gdyz za jego pomoca z nazw ,,Ajdu-
kiewicz” i ,,pracowite zycie” tworzy sie zdanie ,,Ajdukiewicz pochwalatl
pracowite zycie™), czton za$ ,,pracowite” - to funktor nazwotworczy od
jednego argumentu nazwowego (gdyz za jego pomoca z nazwy ,,zycie”
tworzy sie nazwe ,,pracowite zycie”). Kategorie semantyczne catego zda-
nia i poszczegdlnych jego cztonéw Ajdukiewicz zapisywal nastepujaco:
zdanie - z; nazwy - n; funktor ,,pochwalal” - z/nn; funktor ,,pracowi-
te” - n/n. Ciag wskaznikéw cztonéw prostych naszego przykladowego
zdania wygladalby wiec tak: n, z/nn, n/n, n.
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Opisane pomysty Ajdukiewicza staly sie poczatkiem gramatyki ka-
tegorialnej.

5.3. Jesli chodzi o semantyke i pragmatyke, to wklad Ajdukiewicza
w te dziedziny z pewnych wzgledéw lepiej jest oméwié tacznie. Chodzi
o to, ze centralnym pojeciem semantyki jest pojecie znaczenia wyra-
zen. Ajdukiewicz na rézne sposoby eksplikowal termin ,,znaczenie”, ale
najoryginalniejszy z nich korzystal z pojecia uznawania zdan - a wiec
z jednego z podstawowych pojeé¢ pragmatyki. Na dodatek - termin
»suznawaé zdanie” jest w istocie skrétem terminu ,,uznawaé zdanie
za prawdziwe”, a wiec terminu zawierajacego jako swoéj czlon termin
»prawdziwy”, ktéry, podobnie jak termin ,,znaczenie”, jest jednym
z najwazniejszych terminéw semantycznych.

Tradycyjnie definiowano ,znaczenie wyrazenia” przy pomocy defi-
nicji klasycznej, to jest definicji, ktéra w tym wypadku mialaby forme:
»Zmnaczenie wyrazenia jest to to-a-to” (np. ,jest to denotacja tego wyra-
zenia” lub ,;jest to konotacja tego wyrazenia”). Ajdukiewicz zdecydowat
sie¢ na tzw. definicje kontekstowa, majaca postaé: ,,Wiazemy z danym
zdaniem i jego sktadnikami znaczenie przystugujace im w pewnym
jezyku, gdy jest tak, ze jezeli znajdziemy sie w okreélonej sytuacji, to
powinni§my uznaé to zdanie za prawdziwe”. Formuly, przyporzadko-
wujace jakiemus$ zdaniu sytuacje, ktéra «zmusza» nas do uznania tego
zdania za prawdziwe, Ajdukiewicz nazwal ,,dyrektywami sensu”, a sama
koncepcje - ,,koncepcja dyrektywalna”. Wyr6znil przy tym trzy typy
dyrektyw: aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne - w zaleznos$ci od
tego, jakiego rodzaju sg sytuacje, o ktérych jest w nich mowa. Ktos,
kto by nie uznal za prawdziwe zdania ,,Kwadrat jest to kwadrat”, dal-
by $wiadectwo tego, ze lamie pewna dyrektywe aksjomatyczna jezyka
polskiego; kto by nie uznal zdania ,,Kwadrat jest prostokatem” - zla-
matlby odpowiednia dyrektywe dedukcyjng; kto by natomiast widzac
figure: nie uznal zdania ,,To jest kwadrat” - ztamalby odpowiednia
dyrektywe empiryczng.

Badania w zakresie dyrektywalnej teorii sensu poszty w dwéch kie-
runkach: redukeji dyrektyw aksjomatycznych do dedukeyjnych, a deduk-
cyjnych do empirycznych, oraz behawioralnej interpretacji uznawania
- jako gotowoéci do podjecia dziatania, przynoszacego zysk w wypadku
prawdziwo$ci uznawanego zdania (a strate - w wypadku jego fatszywosci).

6. Metodologia - trzeci po logice formalnej i semiotyce logicznej
podstawowy dzial logiki lato sensu - bywa uprawiana na dwa sposoby:
jako metodologia apragmatyczna (jak ja niekiedy nazywal Ajdukiewicz)
badz jako metodologia pragmatyczna (w terminologii Ajdukiewicza).
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Metodologia pragmatyczna jest teorig czynnoéci naukotwoérczych; me-
todologia apragmatyczna - teorig wytwordw tych czynnosci.

Najwiecej wysitku wlozyl Ajdukiewicz w studia nad metodologia
pragmatyczna. Przyniosly one wiele waznych rezultat6w teoretycznych.

6.1. Ajdukiewicz zaproponowal wigc nowa definicje i klasyfikacje
rozumowan. W klasycznym, pochodzacym od Lukasiewicza, ujeciu -
rozumowacé (dodajmy - prawomocnie, bo to jedynie go interesowalo) to
tyle, co dobieraé¢ do jakiego$ danego zdania jego racje lub nastepstwo.
Pierwsze - jest redukcja, drugie - dedukcja. Zaréwno dane w rozumo-
waniu, jak i dobierane w nim zdania, moga by¢ przez rozumujacego
uznane za prawdziwe lub nie. Z tego punktu widzenia redukcja jest
badz tlumaczeniem badz dowodzeniem, a dedukcja - wnioskowaniem
badz sprawdzaniem.

Ajdukiewicz uznal, ze zrekonstruowane przez Luukasiewicza pojecia
tlumaczenia, dowodzenia, wnioskowania i sprawdzania zbytnio odbie-
gaja od sensu, w ktérym odpowiednie terminy sg uzywane w codziennej
praktyce naukowej. W praktyce tej np. ,,wnioskowaniem” okresla si¢ nie
tylko rozumowanie dedukcyjne, lecz takze rézne odmiany rozumowan
niededukcyjnych - takie jak wnioskowanie indukcyjne czy wnioskowa-
nie przez analogie. W $wietle preferowanej przez niego metodologii
pragmatycznej byl to powazny zarzut. Z tego punktu widzenia natu-
ralniejsza tez byla - wedlug Ajdukiewicza - klasyfikacja rozumowan
m.in. ze wzgledu na to, czy sa spontaniczne, czy planowe (zmierzajace
do rozwigzania okre$lonego zadania), oraz czy sa niezawodne, czy za-
wodne (czyli co najwyzej uprawdopodobniajace).

6.2. Przedmiotem specjalnych analiz Ajdukiewicza staly sie te ostatnie
wnioskowania - zwlaszcza zawodne wnioskowania uzasadniajace. Staral
sie on m.in. sprecyzowacé kryteria prawomocno$ci takich wnioskowan.

Odréznil w tym celu schemat wnioskowania od trybu (sposobu)
wnioskowania. Schemat wnioskowania jest schematem, z ktérego przez
podstawienie uzyskuje sie okreslone formuly inferencyjne. Ze wzgle-
du na schemat wnioskowania - wnioskowanie moze by¢ niezawodne
lub (w réznym stopniu) zawodne. Wnioskowanie np. z tego, ze zaden
filozof nie jest prorokiem, o tym, ze zaden prorok nie jest filozofem -
jest wnioskowaniem niezawodnym; natomiast wnioskowanie z tego, ze
pewien tarnopolanin byl logikiem, o tym, ze kazdy tarnopolanin jest
logikiem - jest wnioskowaniem zawodnym - i to wysoce. Ze wzgledu
na tryb - wnioskowanie moze by¢ racjonalne lub nieracjonalne. Za
racjonalne wolno uznaé tylko takie wnioskowanie, ze stopien jego
niezawodnoéci jest niemniejszy od stopnia jego pewno$ci. Nieracjo-
nalnie wnioskowalby zatem kto$, kto pelne przekonanie, ze kazdy
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tarnopolanin jest logikiem, opieralby wylacznie na tym, ze pewien
tarnopolanin byl logikiem.

7. Jest zrozumiale, ze bedac logikiem - i majac w wielu dziatach
logiki niemale osiagniecia - Ajdukiewicz staral si¢ zastosowaé rezul-
taty w niej osiggniete do innych dzialéw filozofii. Przybralo to u niego
postaé postugiwania sie w metafizyce - na szeroka skale - metoda ba-
dawcza, ktéra przeszta do historii pod nazwa ,,parafrazy semantyczne;j”.

7.1. Idea parafrazy semantycznej wygladata z grubsza nastepujaco.

Zdaniom o rzeczywisto$ci mozna w dobrze okre§lony sposéb przypo-
rzadkowac zdania o owych zdaniach. Zamiast o rzeczywistoéci mozemy
wtedy méwié¢ o zdaniach méwiacych o rzeczywisto$ci; zamiast teorii
rzeczywisto$ci mozemy uprawiaé teorie zdan o owej rzeczywistosci
czyli - jeszcze inaczej méwiac - teorie jezyka opisujacego te rzeczywi-
stoé¢. Jezyk opisujacy pewna rzeczywisto$§é - czyli jezyk przedmiotowy
- je$li ma spelniaé¢ dobrze swoje zadanie, powinien byé systemem zdan
o ustalonym sensie, polaczonych ze soba stosunkiem konsekwencji. Sys-
tem taki jest wiec rodzajem systemu dedukcyjnego, a teoria systeméw
dedukcyjnych - to logika apragmatyczna czyli metalogika. Ustalenia
metalogiki musza wiec obowiazywaé w teorii jezykéw przedmiotowych
- w tym w teorii jezykéw nauki. Z teoria taka wlasnie wolno nam utoz-
samié metafizyke ijej dwa podstawowe dzialy: epistemologie i ontologie.

7.2. A teraz przyklad Ajdukiewiczowskiej parafrazy semantycznej
jednego ze stanowisk metafizycznych w sprawie stosunku jezyka do rze-
czywisto$ci - mianowicie pewnej wersji idealizmu transcendentalnego
- i zastosowania rezultatéw metalogiki do podwazenia tego stanowiska.

Na stanowisku realistycznym wspomniany stosunek wyglada nastepu-
jaco: za pomoca jezyka (przedmiotowego) odwzorowuje sie niezaleznie
od niego istniejaca rzeczywisto$é. Zgodnie z idealizmem transcenden-
talnym jest poniekad odwrotnie: to, co nazywamy ,,rzeczywisto$cia”,
jest w istocie intencjonalnym konstruktem - wytworem - zdetermino-
wanym przez jezyk, zupelnie analogicznie jak np. §wiat mityczny jest
konstruktem mitologii, a §wiat bohateré6w Trylogii jest zdetermino-
wany przez to, co sie w Trylogii o nim méwi. Jak rozstrzygnaé¢ - kto
ma racje: realista czy idealista? Wedlug Ajdukiewicza da sie to zrobié
wlaénie dzieki zastosowaniu metody parafrazy semantycznej. Idealizm
transcendentalny przybierze wtedy postac tezy stwierdzajacej, ze praw-
dziwe sa wszystkie i tylko te zdania przedmiotowe (o rzeczywisto$ci),
ktére musza byé uznane za prawdziwe na gruncie dyrektyw sensu
obowiazujacych w jezyku, w ktérym te zdania zostaly sformultowane.
A ta teza - w $wietle ustalen metalogiki - jest falszywa. Okazuje sie
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bowiem, ze wystarczy, aby jezyk pewnej teorii mial jako swojg czeéé
jezyk arytmetyki, aby klasa zdan tego jezyka uznanych za prawdziwe
na podstawie dyrektyw sensu nie obejmowala wszystkich zdan praw-
dziwych w owej teorii.

Bledny jest zatem takze transcendentalny idealizm epistemologiczny.

7.3. Stosujac na szeroka skale narzedzia logiczne w rozwazaniach
filozoficznych - Ajdukiewicz mial zarazem, jak moze nikt inny, pel-
na $wiadomoéé tego, ze przy ich stosowaniu trzeba zachowaé daleko
idaca ostrozno$é. Chodzi o to, ze jezyk logiki - pod wieloma wzgleda-
mi doskonalszy od jezyka naturalnego, ktérym postuguja sie na ogét
filozofowie - placi za te doskonalo§é spora cene: nie spelnia pewnych
istotnych funkcji jezyka naturalnego.

Wezmy - powiada Ajdukiewicz - spdjnik implikacji. Czytamy go
w jezyku rachunku zdan ,,Jezeli p, to ¢” (gdzie na miejsce P’ i ‘¢’ mo-
zemy wstawié dowolne zdanie), ale nie jest to dokladnie ten sam spdj-
nik, ktéry wystepuje w okresie warunkowym jezyka naturalnego - np.
w zdaniu ,,Jezeli zabraknie nam pieniedzy, to pozyczymy je od kogo$”.
Jak wiadomo, do prawdziwoéci zdania z logicznym spéjnikiem impli-
kacji wystarczy, by na miejscu p’ stato zdanie falszywe lub na miejscu
‘g’ - zdanie prawdziwe. Nie wypowiedzieliby§émy natomiast jako zdania
z intencji prawdziwego wspomnianego okresu warunkowego, tylko dla-
tego, ze nie zabraklo nam pieniedzy, ani tylko dlatego, ze pozyczylismy
je od kogo$. Ajdukiewicz wyjasdnil to odrozniajac dwie funkcje zdan:
stwierdzanie i wyrazanie. Otéz zar6wno zdanie implikacyjne jezyka
rachunku zdan, jak i okres warunkowy jezyka naturalnego stwierdza-
ja to samo. Kto$ jednak, kto wyglasza zdanie ,,Jezeli zabraknie nam
pieniedzy, to pozyczymy je od kogo$”, wyraza ponadto to, ze: (a) jest
przekonany, ze nie zajdzie to, co stwierdza nastepnik, bez zajscia tego,
co stwierdza poprzednik; (b) nie wie, ze poprzednik jest falszywy, i nie
wie, ze nastepnik jest prawdziwy; (c) jest gotéw wywnioskowaé z po-
przednika nastepnik.

Ot6z niczego takiego nie wyraza zdanie zbudowane za pomoca spéj-
nika implikacji rachunku zdan.

8. Granica miedzy logika - i w jej obrebie metodologia - a epistemo-
logig jest ptynna. W strefie tej ptynnoéci lezy problem statusu wiedzy
naukowej, a w szczegblnosci pytanie o dopuszczalny w nauce sposéb
uzasadniania jej twierdzen. Méwiac w uproszczeniu - jest to pytanie,
czy o treéci twierdzen przyjmowanych w nauce rozstrzyga doswiadcze-
nie (empiria) i rozumowanie (dedukcja), czy tez jest on kwestig umowy
(konwencji). Scieraly sie tutaj od dawna poglady, ktérych skrajnosciami
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byl, z jednej strony, radykalny empiryzm, z drugiej za$ - radykalny kon-
wencjonalizm. Wedlug pierwszego z tym pogladéw o wszystkim w nauce
decyduje empiria; wedtug drugiego - o wszystkim decyduja konwencje.

Ajdukiewicz wlaczyt sie w dyskusje na ten temat - i zajal stanowisko,
ktére sam okreslal troche mylaco jako ,,radykalny konwencjonalizm?.
By! to konwencjonalizm w tym mianowicie rozumieniu, ze zaktadal,
iz o tredci twierdzen naukowych rozstrzyga zaréwno do$wiadczenie
i rozumowanie, jak i umowa, tyle ze konwencjonalne nie sa same dane
do$wiadczenia, lecz sposéb ich odwzorowania w jezyku - i to sa kon-
wencjonalne podwdjnie: dane te nie narzucaja w pelni wyboru okre-
§lonego ksztaltu siatki pojeciowej, w ktorej te dane sie odwzorowuje,
a wybrana siatka pojeciowa nie narzuca okres§lonego ksztaltu jezyka,
w ktérym sie te siatke utrwala. Inaczej méwiac: konwencjonalne sa dy-
rektywy sensu. Byl to za§ konwencjonalizm radykalny, gdyz - zdaniem
Ajdukiewicza - wskazana konwencjonalnoécia odznaczaja sie wszystkie
twierdzenia naukowe. Inaczej méwiac: konwencjonalne sa wszystkie
dyrektywy sensu.

9. Sposéréd gtéwnych zagadnien nalezacych do ontologii - Ajdukie-
wicz po$wiecil szczegdlnag uwage dwoém: na czym polega istnienie i jak
opisa¢ zmiane, aby nie prowadzito to do niepozadanych nastepstw.

9.1. Juz w starozytno$ci zastanawiano sie¢ nad sensowno$cia zdania
»Istnieja przedmioty, ktére nie istnieja”. Bez dodatkowych komentarzy
- uznanie tego zdania za prawdziwe prowadziloby do tezy, ze pewne
przedmioty zarazem istnieja i nie istniejg. Jest jasne, ze jesli owo zda-
nie ma byé¢ wolne od takiej konsekwencji - stowo ,,istnieja” musi byé
w nim wziete raz w jednym, a raz w innym sensie. Ta obserwacja za-
poczatkowala wysitki zmierzajace do $cistego wyanalizowania pojecia
- a doktadniej pojeé - istnienia.

Ajdukiewicz zrobil to dla istnienia realnego, czyli rzeczywistego,
iintencjonalnego, czyli tylko pomyélanego. Wykazal on, ze jezyk, w kt6-
rym chcieliby§my méwié o przedmiotach intencjonalnych, nie moze nie
zawieraé wyrazen odnoszace si¢ do przedmiotéw realnych. Przypusé-
my bowiem, ze w Iliadzie m6éwi sie¢ m.in. o Zeusie - i na tej podstawie
mamy prawo powiedzieé, ze Zeus istnieje intencjonalnie. Trzeba wiec
moéc sformulowaé zdanie: ,,Zdanie ,,Tak to Zeusa wielkiego spelniata
sie wola” wystepuje w Iliadzie”, a w tym zdaniu méwi sie m.in. o pew-
nym przedmiocie realnym, mianowicie o realnym eposie Homera. To
sprawia, ze tzw. obiektywni ideali$ci, ktérzy uwazaja, ze nic nie istnieje
realnie - czyli ze jeSli co$ istnieje, to co najwyzej intencjonalnie - nie
moga poprawnie zwerbalizowaé swego pogladu. Aby bowiem powiedzieé
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np., ze nie tylko Zeus, ale i - powiedzmy - sam Homer istnieje tylko
jako przedmiot pomyslenia jakiej$ osoby, musza przyznac tej ostatniej
osobie istnienie rzeczywiste, a wiec tym samym zaprzeczy¢ wlasnemu
pogladowi.

W ten sposéb Ajdukiewicz znalazt argument za odrzuceniem dru-
giej - ontologicznej - postaci idealizmu.

9.2. Od starozytno$ci ciagnely sie tez klopoty z opisem zmiany,
ktory nie gwalcilby zasady niesprzecznoéci. Rozumowano m.in. w taki
mniej wiecej sposéb. Przypuéémy, ze jaki$ przedmiot w pewnym okresie
zmienia barwe - jak to jest np. z z6tkngcym liSciem, ktéry z zielonego
zmienia si¢ w z6lty. Mozna powiedzie¢ ogélnie, ze taki li§¢ na poczat-
ku okresu, w ktérym zachodzi zmiana, jest zielony, a na koncu tego
okresu - jest z6lty czyli, ogblniej méwigc nie-zielony. A jaki jest ten
lié¢ pod wzgledem barwy w §rodku tego okresu? Nie jest ani zielony,
ani nie-zielony. Nie by¢ za$ nie-zielonym - to tyle, co - by¢ zielonym.
A zatem - zgodnie z takim opisem - nasz li§¢ w §rodku okresu swej
zmiany zarazem nie jest zielony i jest zielony. Gwalci w ten sposéb
zasade niesprzeczno$ci: jest wewnetrznie sprzeczny. Na podstawie po-
dobnych wywod6éw uznawano badz ze w §wiecie nie zachodza zmiany,
co jest w konflikcie z empirig, badz ze w $wiecie zachodza sprzeczne
stany rzeczy, co jest w konflikcie z logika klasyczna. W tym drugim
wypadku prébowano nawet skonstruowaé konkurencyjng wobec kla-
sycznej logike - nazwana ,,logika dialektyczna” - ktéra dopuszczalaby
rzeczywiste istnienie sprzeczno$ci.

Ajdukiewicz zanalizowal to i podobne rozumowania - i wykazal,
ze sg one bledne formalnie lub opieraja sie na nieuprawnionych pre-
supozycjach. Jedna z takich presupozycji jest zalozenie, ze mozemy
bycie-z6ttym z6ttknacego liscia utozsamié z jego nie-byciem-zielonym.
W istocie, kiedy méwimy, ze 1i§¢ nie jest zielony - to chodzi¢ musi
o kazda barwe zélknacego liscia od chwili, w ktorej przestal by¢ zie-
lony. W érodku okresu zmiany 1i§¢ jest wiec réwniez - wbrew rozwa-
zanemu wywodowi - nie-zielony. Zasada niesprzeczno$ci nie zostaje
w ten sposéb naruszona.

Warto moze zaznaczyé, ze artykut Ajdukiewicza ,,Zmiana i sprzecz-
noé¢” (19438), zawierajacy powyzszy wywod, przyczynil sie co najmniej
posrednio do tego, ze ideolodzy komunizmu przestali atakowac logike
jako szkodliwy, burzuazyjny przezytek zagrazajacy ich totalitarnemu
imperium.

10. Chyba nieprzypadkowo ostatnim tekstem opublikowanym przez
Ajdukiewicza przed IT Wojna Swiatowa byt artykul ,,O sprawiedliwosci”
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(1939), a pierwszym tekstem opublikowanym przez niego po tej wojnie
byl artykul ,,Co to jest wolnoéé nauki” (1946). Reprezentuja one ak-
sjologiczny nurt jego zainteresowan, a zawarta w nich analiza natury
sprawiedliwo$ci i wolno$ci - ma niewiele sobie réwnych pod wzgledem
sugestywnosci.

Ajdukiewicz zaproponowal, aby nazywaé ,,sprawiedliwym” czyn,
w ktérego efekcie kto$ otrzymuje to, co sie mu od kogo$ innego stusz-
nie nalezy. To za$, co sie komu$ od kogo$ slusznie nalezy, jest regulo-
wane przez zasade slusznosci - czyli zasade réwnej zaplaty i odplaty.
Mozna w uproszczeniu powiedzieé, ze jezeli dana osoba otrzymatla od
kogo$ przedmiot o okreélonej wartosci, to temu komu$ nalezy sie od
tej osoby przedmiot o takiej samej wartosci. Jedna z interesujacych
konsekwencji takiego ujecia jest to, ze kategoria sprawiedliwoéci nie
znajduje zastosowania wobec o0s6b, ktore nie sa w zasiegu zasady stusz-
noéci. Nie mozna np. méwié o tym, ze sprawiedliwie nalezy sie co$
komu$ od osoby, ktorej ten kto$§ nie obdarzyl zadna wartoscia pozy-
tywna ani negatywna - ani tez nalezy sie cokolwiek od kogokolwiek,
jesli np. doznat zla, ale nie ze strony jakiej$ osoby (tylko - powiedzmy -
ze strony «sil przyrody»).

Z kolei - jesli chodzi o wolnoéé, to Ajdukiewicz zaproponowal, aby
$cile odrézniaé dwa jej rodzaje: wolnoéé dzialania i wolnoéé myslenia.

Czlowiek jest - wedlug Ajdukiewicza - wolny w dziataniu (albo ina-
czej: w wyborze dzialania), gdy moze robié to, co chce, i nie jest zmu-
szony do tego, by robil to, czego nie chce, z zastrzezeniem, ze mowa
jest wylacznie o ograniczeniach plynacych z umyslnego dzialania in-
nych ludzi. Nie jest wolny w tym sensie ten, komu kto$ inny np. za-
kneblowal usta albo zakazal méwié pod grozba odpowiednio surowej
sankcji - ale nie ten, kto nie moze méwié, gdyz dotknal go paraliz.
Takie ujecie wolnoéci dziatania pozwala uniknaé konfliktu miedzy po-
stulatem wolno$ci a tezg determinizmu. Natomiast cztowiek jest wol-
ny w my$leniu, gdy ma prawo wierzy¢ we wszystko i tylko to, za czym
przemawiaja rzeczowe argumenty, a nie ma obowiazku wierzy¢ w nic,
za czym rzeczowe argumenty nie przemawiaja, lub, co wiecej, w cos,
przeciwko czemu przemawiaja takie argumenty.

Odgraniczenie tych dwéch zakreséw wolnoéci - wolnosci w dzia-
taniu i wolno$ci w myéleniu - jest o tyle wazne, ze uwalnia od wielu
nieporozumien na terenie aksjologii.

11. Po $mierci Twardowskiego, mistrza (i te$cia) Ajdukiewicza,
opublikowano przeméwienia wygloszone na akademii zalobnej ku jego
czci; ksiedze zawierajacej te przeméwienia nadano tytul: Nauczyciel -
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uczony - obywatel. Te trzy rzeczy sa waznymi punktami odniesienia
réwniez przy ocenie postaci Ajdukiewicza.

11.1. Postaé¢ Ajdukiewicza jako uczonego - przez pryzmat jego osig-
gnie¢ - naszkicowana zostala wyzej. Nazywano Ajdukiewicza ,ana-
litykiem-profundysta”, ,,umyslem drazacym w glab” - ze wzgledu na
przenikliwo§é dokonywanych przez niego analiz krytycznych; ale byt
to zarazem syntetyk-wizjoner, umyst o szerokich horyzontach teoretycz-
nych, dzieki ktérym potrafit wyznaczaé nowe pola badawcze innym -
przez nich niedostrzezone. Profundyzm i wizjonerstwo prowadzily go
do nowatorstwa i prekursorstwa w wielu dziedzinach. Hastem Ajdu-
kiewicza bylo precyzowaé przekazane przez historie problemy filozo-
ficzne - w tym takze problemy logiczne, gdy okazywalo sie, ze réwniez
jezyk logiki cierpi na przewlekla chorobe wieloznacznos$ci, chwiejnoéci
i nieostrodci.

11.2. Jakim byl Ajdukiewicz nauczycielem?

Wszystkie §wiadectwa pisane i ustne sa zgodne: byl znakomitym
wykladowca. Jego prelekcje byly zawsze sumiennie przygotowane -
a ich tre$¢ przedstawiana w sposéb, ktéry taczyl harmonijnie §cistosé
i obrazowo$¢.

By! ponadto nauczycielem-wychowawca: dbal nie tylko o jako$é swo-
ich wykladéw, lecz takze o dobry poziom stuchaczy - i o stworzenie
im warunkéw, ktére by utrzymaniu takiego dobrego poziomu sprzyja-
ty. To wlaénie Ajdukiewiczowi zawdzieczamy, ze w Polsce powojennej
udato sie utrzymaé - a niekiedy nawet wprowadzié¢ - zajecia z logiki
na wiekszosci kierunkéw studiéw uniwersyteckich. Ze to byla zastu-
ga Ajdukiewicza - §wiadczy o tym m.in. i to, ze po jego $mierci doszlo
pod tym wzgledem do stopniowego regresu, ktéry nb. ostatnio przybrat
postaé¢ dramatyczna nie bez tragicznych skutkéw w sferze publiczne;j.

Pewne pojecie o talentach pedagogicznych daja podreczniki Ajdu-
kiewicza. Wszystkie - z r6znych okreséw zycia - znakomite: G#dwne
kierunki filozofii (1923), Logiczne podstawy nauczania (1934.), Prope-
deutyka filozofii (1938), Zagadnienia i kierunki filozofii (194.9), Zarys
logiki (1953), wreszcie Logika pragmatyczna (1965). Wylania sie z nich
nie tylko kolekcjoner cudzych rezultatéw - lecz przede wszystkim sys-
tematyk-esencjalista. Wiele fragmentéw tych podrecznikéw (np. czesé
»Postepowanie czlowieka” z Propedeutyki filozofii czy wiekszoé¢ zawar-
toéci Logiki pragmatycznej) - to oryginalne monografie w zakresie
poruszanej problematyki. Podreczniki Ajdukiewicza stanowia do dzi$
niedoécigly wzo6r dydaktycznej perfekc;ji.

Mierzy sie czasem wielko$¢ nauczyciela - wielkoscia jego uczniéw.
Zludna to miara, ale i ze wzgledu na nig Ajdukiewicz mialby sie czym
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pochwalié. Do grona jego doktorant6w nalezeli m.in. Zygmunt Schmierer
(doktorat w 1936 roku) - przedwczesnie zgasla gwiazda logiki polskiej
(zamordowany zostal przez Niemcéw w czasie IT Wojny Swiatowej -
i Roman Suszko (doktorat w 1948 roku), ktérego tworczosé wyznaczyla
niemaly obszar oryginalnych badan w dziedzinie logiki - w postaci lo-
giki niefregowskiej. Je$li natomiast chodzi o wplyw posredni - to wla-
§ciwie wszyscy znaczacy logicy polscy drugiej polowy XX wieku maja
prawo uwaza¢é sie za uczniéw lub wspélpracownikéw Ajdukiewicza.

11.3. A jakim obywatelem byt Ajdukiewicz?

Niech méwia gole fakty.

Klasa maturalna: Ajdukiewicz na posiedzeniu Koétka Historycznego
wyglasza referat ,,Powstanie Listopadowe”. Lata 1912-1913: Ajdukie-
wicz jest uczestnikiem Statych Druzyn Strzeleckich (z ktérych wyloni
sie p6zniej Legion Strzelecki). I Wojna Swiatowa: Ajdukiewicz-artyle-
rzysta otrzymuje dwa srebrne medale za waleczno$é - a mianowicie za
wydobycie kolegéw-zolnierzy z zagazowanego fortu na froncie austriac-
ko-wloskim. 1918 rok: Ajdukiewicz - juz w Wojsku Polskim - formuje
pociag pancerny ,,Odsiecz” i dowodzi nim w walkach polsko-ukrain-
skich pod Lwowem. 1920 rok: Ajdukiewicz na apel Rady Obrony Pan-
stwa - jako ochotnik - bierze udzial w Bitwie Warszawskiej i innych
bataliach wojny polsko-bolszewickiej, koniczac kampanie w randze ka-
pitana artylerii. 1935 rok: Ajdukiewicz jest wspo6tzalozycielem pisma
Studia Philosophica, ktérego cztery wydane tomy staly sie wizytowka
filozofii polskiej na Zachodzie. Lata 1939-1945: Ajdukiewicz we Lwo-
wie - pod oboma okupacjami - prowadzi tajne wyklady na poziomie
akademickim. 1953 rok: Ajdukiewicz zaklada pismo Studia Logica
i redaguje je do §mierci; pismo to jest do dzi§ jednym za najwazniej-
szych periodykéw logicznych §wiata. Lata rektoratu w Uniwersytecie
Poznanskim: Ajdukiewiczowi dzieki madrej taktyce udaje si¢ zminima-
lizowaé szkody wyrzadzone oérodkowi poznanskiemu przez szalejacy
totalitaryzm sowiecki.

12. Jak widaé - Ajdukiewicz byl nie tylko czlowiekiem mys$li, lecz
i czlowiekiem czynu.

Kroétki - i piekny - opis osobowo$ci Ajdukiewicza dal jego gimna-
zjalny kolega, takze 6wczesny prymus, a p6zniej jeden z koryfeuszy
filozofii polskiej, Tadeusz Czezowski:

Jego wyniosla i piekna posta¢ dobrze harmonizowala z jego umy-
slem - umystem meza, ktéry stawial sobie cele wysokie i realizowal je
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konsekwentnie, gdyz jednoczyl w sobie rozum i wole, prawo$¢ i odwage.
Te przymioty czynily go czlowiekiem wladczym i dawaly mu autorytet,
uznawany zaré6wno przez ludzi mu bliskich, jak przez przeciwnikéw. Ale
nie byl to cztowiek twardy, gdyz posiadal bogate zycie uczuciowe, ktére
wyrazato sie zywym odczuwaniem piekna przyrody i sztuki, zwlaszcza
muzyki (czynnie przezen uprawianej), a takze gtebokim poczuciem mo-
ralnym i szczerym humanitaryzmem. Atmosfera wewnetrznej pogody
znamionujaca jego wielostronne umilowania opromieniala go czarem
osobistym i jednala przyjaciél. A chociaz - jak kazdy czlowiek o duszy
wrazliwej - podlegal zmiennym nastrojom, to czynily go one tym bliz-
szym w osobistym obcowaniu, nigdy za$ nie odwodzily z drogi, ktora
uwazal za sluszna.

Dodajmy do tego jeszcze, ze Ajdukiewicz lubit ubieraé¢ swoje poglady
w szate sentencji. Mawial np.: Niektérzy znoszq problemy filozoficzne -
ja je tylko unaukowiam. Albo: Co innego grzebaé filozofig, a co innego
- w filozofii. Swoje preferencje §wiatopogladowe wyrazal dosadnie. Na
przyklad antyklerykalizm: Ze Bég jest, wydaje mi sie niemalze pewne;
ze Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem zarazem, tego zupelnie nie ro-
zumiem; pewien natomiast jestem, ze Koscidl to instytucja diabelska!
Albo krytyczny stosunek do fenomenologii: Jak Ingarden przyjechat
do Lwowa, to nawet woda w kranach zmetniata. Swojg dewize zyciowa
- realizmu praktycznego - wypowiadal w postaci zartobliwej dyrek-
tywy: Nie kiwaj palcem w bucie, gdy grozi to ztamaniem nogi! Ludzi
dzielil na szlachetnych i nikczemnych: o pierwszych méwil, ze sa dzie¢-
mi szlachcica, a o drugich - ze sa dzie¢mi stréza. I dodawal: Trzeba
uwazaé, bo niektérzy szlachetnie urodzeni okazuja sie synami stréza!

W czasie jednej z zakopianiskich wycieczek pewna géralka na widok
Ajdukiewicza miata powiedzieé: Pon to kieby jaki cysorz! Spodobata
mu sie ta kwalifikacja - i odtad sam siebie nazywal ,,cesarzem”, a in-
nych ludzi z otoczenia wyréznial co najwyzej tytutem barona. W czasie
rektoratu poznanskiego nadano mu - za jego cichym przyzwoleniem
- imie: Kazimierz Wspanialy.

Istotnie: byl to wspanialy - nauczyciel, uczony i obywatel.

I wspaniaty cztowiek - po prostu.
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