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wolno powiedzie¢ — historii autonomicznej: i taka
historie zasadniczo Czytelnik znajdzie w Filozofii
polskiej XIX | XX wieku.

Moje aspiracje sq — aby... [historia ta uwzglednia-
ta] wszystkich «waznych» filozoféw polskich tego
okresu... Tych aspiracji niniejsza publikacja w sposéb
jaskrawy nie zaspokaja. Trzeba wiec je umiesci¢ na
tle szerszego projektu, ktérego niniejsze dwa tomy
sq zaledwie drugim ogniwem. Pierwszym ogniwem
byt wydany przeze mnie kilkanascie lat temu tom
Doktryny i orientacje filozoficzne...

Witadystaw Tatarkiewicz wprowadzit niegdys cenne
metodologicznie rozréznienie miedzy filozofig ex-
plicite i filozofig implicite... Za dzieta filozoficzne
implicite uwazat teksty, ...w ktérych znajdujg sie
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stwem... [widzie¢ w nich] tezy filozoficzne sensu
stricto... Czesto bywa przy tym tak, ze [ich] brzmie-
nia... mozemy sie jedynie domysli¢, gdyz... [sq one
wyrazone] np. jezykiem metafor: filozofia implicite
kryje sie bowiem niekiedy np. w poezji refleksyjne;.
Sadze, ze piszac historie filozofii polskiej, powin-
nismy uwzglednia¢ taka filozofie implicite. Mam
zarazem Swiadomos¢ tego, jak bardzo to trudne
zadanie. Dlatego w Filozofii polskiej XIX i XX wieku
sq tylko dwie probki rekonstrukg;ji filozofii implicite:
jedna dotyczy Cypriana Kamila Norwida (poety),
druga — Andrzeja Towianskiego (mistyka)...
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Przedmowa

1. Filozofia

Nie miejsce tu na zabieranie gtosu w odwiecznym sporze o rozumienie
Hilozofil”, zwlaszcza ze jest to spor zazwyczaj stowny, a nie rzeczowy. Po-
trzebna jest natomiast deklaracja, jakiej problematyki dotycza publikacje
uwzglednione w Filozofu polskieg XIX @ XX wieku.

Ot6z do filozofii wiaczam logike, epistemologie, ontologie, etyke 1 este-
tyke. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze definiens sam wymagatby wielu objasnien
— ktérych tutaj nie dam. Co wigcej; wszystkie wymienione poddziedziny
filozofu stykaja si¢ w wielu miejscach z dyscyplinami pozafilozoficznymi:
np. logika z lingwistyka, epistemologia z psychologia, ontologia z pewnymi
dziatami fizyki, etyka z jurysprudencja 1 pedagogika, estetyka z teoria sztuki
itd. Dygresji w strong tych dyscyplin nie da si¢ wigc uniknaé.

Warto moze podkresli¢, ze do filozofii nie wiaczam historii filozofii, co nie
znaczy, ze nie doceniam np. wagi studiéw nad historia filozofii dla studiow
nad sama filozofia. Swiadomie wicc pomijam prawie wszystko, co mozna
stresci¢ w formule: wedtug filozofa X filozof ¥ uwaza, ze p. Interesuje mnie
gléwnie to, co wyraza formuta: filozof’ X uwaza, ze p, gdzie °p’ dotyczy bez-
posrednio kwestii filozoficznych.

2. Polskosc¢

Jest pewna tendencja, aby unika¢ terminu ,,filozofia polska” 1 méwic:
,»flozofia w Polsce”. Oto np. Wtadystaw Tatarkiewicz — bez watpienia
najwybitniejszy nasz historyk filozofii — nazywa swoj krotki tekst z zakresu
historii filozofii polskiej Larysem dzigjdw filozofii w Polsce [ Tatarkiewicz 1948].!
Wartosciowa encyklopedia historii filozofii polskiej opracowana pod redakcja
Bronistawa Baczki et al. nosi tytut Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy [Baczko
et al. red. 1971].

Roézne sa zapewne motywy takiego postgpowania.

Jedni chcieliby zawezi¢ zakres terminu , filozofia polska” tak, aby odnosit
si¢ on do dziet realizujacych jakas filozofie specyficznie polska, r6zna co do
problematyki 1 metod np. od filozofii angielskiej, francuskiej czy niemieckie;.
Wielu filozofow (ktorych uwazam za) polskich — nie mozna by w tym sensie
uznac za ,,polskich”; by¢ moze okazatoby si¢ wigcej: ze takiej specyficznie
polskiej filozofii w ogdle nie ma.

! Znamienne, ze seria wydawnictw PAU, w ktérej ukazat si¢ ten {arps, nosi nazwe ,,Historia
nauki polskiej w monografiach”.



Inni przez , filozofi¢ polska” pragneliby rozumiec filozofi¢ zawarta w dzie-
tach napisanych (oryginalnie) w jezyku polskim. Wystarczy uswiadomic
sobie, jak wielu filozofow (przeze mnie uwazanych za) polskich pisato albo
takze, albo wytacznie w innych jezykach — np. po angielsku, po francusku,
po hebrajsku, po tacinie, po niemiecku lub po rosyjsku — zeby zobaczy¢,
jakie spustoszenie w naszej tradycji zrobitoby rygorystyczne stosowanie
podobnego kryterium.

Jeszcze inni sktonni byliby zaliczy¢ do filozofii polskiej jedynie dzieta
autorstwa etnicznych Polakéw. Nie trzeba chyba nikogo przekonywad, ze
takie kryterium pochodzenia jest trudne do zastosowania w odniesieniu do
dorobku myslowego narodu, ktéry wykrystalizowat si¢ w wielonarodowe;j
Rzeczypospolite;.2

Bywaja tacy, ktorzy do filozofii polskiej wiaczyliby tworczos¢ tylko tych
autorow, ktorzy znalezli odpowiedni rezonans w naszej kulturze: byli wérod
Polakéw szeroko znani, komentowani, przyswajani. Grozitoby to znowu
drastycznym ograniczeniem zakresu terminu ,.filozofia polska”.

Sa wreszcie tacy, ktorzy za dzieta nalezace do filozofii polskiej uwazaja
dzieta w Polsce napisane lub przynajmniej ogloszone. Zastrzezenia do takiego
kryterium mozna sprowadzi¢ do uwagi, ze terytorium Polski zmieniato si¢
w ciagu wiekow — a byly wieki, kiedy, jak si¢ to potocznie moéwi, Polski nie
bylo na mapie (politycznej) Europy, tj. kiedy nie istnialo niepodlegte pan-
stwo polskie. Wybieg polegajacy na moéwieniu wtedy o ziemiach polskich
niczego tutaj nie zmienia.

Tak czy inaczej — moéwienie o filozofiit w Polsce nie tylko niczego nie
zmienia w tej skomplikowanej materii, ale wprowadza dodatkowo pewna
trudnos$¢, ktéora mozna by nazwac ,,stowotwoéreza™: odpowiednika pary
,»flozofia polska — filozof polski” trzeba by bowiem szuka¢ w parze typu
,wflozofia w Polsce — filozof w Polsce (mieszkajacy? dziatajacy?)”.

3. Filozofia implicite

Tatarkiewicz wprowadzit niegdy$ cenne metodologicznie rozréznienie
miedzy filozofia explicite 1 filozofia implicite. Mowiac w uproszczeniu, do dziet
filozoficznych explicite zaliczyt mianowicie te teksty, w ktorych autorzy mo-
wig wprost: Uwazam, ze p — gdzie 4’ jest jaka$ teza filozoficzna (np. teza
kauzalizmu: ze kazda zmiana ma przyczyne). Za dziefa filozoficzne implicite
uwazal teksty, ktore nie naleza do filozofii explicite, ale w ktérych znajduja
si¢ takie wypowiedzi ‘¢’, ze czytelnik tych tekstbw ma prawo z mniejszym

2 Problematyke t¢ rozwazam szczegdtowo m.in. w tekscie ,,Co to znaczy «by¢ Polakiem»”

[Jadacki 1993].



lub wigkszym prawdopodobienstwem wnioskowa¢ wedtug nastgpujacego
schematu: Skoro autor uwaza, ze ¢, to uwaza rowniez, ze p — gdzie p’ jest
(jak poprzednio) jakas$ teza filozoficzna (np. znowu teza kauzalizmu), ale ‘¢’
taka teza filozoficzna sensu stricto nie jest (ale jest np. teza, ze autor lub jego
porte-parole w obliczu réznych sytuacji stara sie znalez¢ odpowiedz na pyta-
nie ,,Dlaczego do tego doszto?”). Czesto bywa przy tym tak, ze brzmienia
tezy ‘¢’ mozemy si¢ jedynie domysli¢, gdyz jest ona wyrazona np. jezykiem
metafor: filozofia implicite kryje si¢ bowiem niekiedy np. w poezji refleksyjne;.

Sadze, ze piszac histori¢ filozofii polskiej, powinnismy uwzgledniac taka
filozofi¢ implicite. Mam zarazem $wiadomos¢ tego, jak bardzo to trudne za-
danie. Dlatego w Filozofui polskiegg XIX 1 XX wieku sa tylko dwie prébki rekon-
strukcji filozofii implicite: jedna dotyczy Cypriana Kamila Norwida (poety),
druga — Andrzeja Towianskiego (mistyka).?

4, Postulat kompletnosci

Nawet jesli wyodrebnimy w miar¢ wyraznie czas 1 miejsce, w ktorych
rozgrywat si¢ interesujacy nas «dramat historii filozofii», stoi przed nami na
ogot —a w wypadku Filozofu polskieg XIX © XX wieku z pewnoscia — zagadnie-
nie wyboru: Ktére dramatis personae uczynimy gtéwnymi bohaterami naszego
«dramatu»? Wybor dotyczy¢ must wigce takze tego, kogo sposrod filozofow
czynnych w okresie 1 na obszarze wyréznionym oméwimy szczegotowo.

Moje aspiracje sa — aby uwzgledni¢ wszystkich «waznych» filozofow pol-
skich tego okresu (w sprawie pojecia waznosci — zob. nizej). Tych aspiracji
niniejsza publikacja w sposob jaskrawy nie zaspokaja. Trzeba wigc je umiesci¢
na tle szerszego projektu, ktérego niniejsze dwa tomy sa zaledwie drugim
ogniwem. Pierwszym ogniwem byt wydany przeze mnie kilkanascie lat temu
tom Orientacje 1 doktryny filozoficzne [Jadacki 1998a]. Znakiem ciaglto$ci mie-
dzy tamtym 1 tym przedsiewzieciem badawczym jest to, ze obie publikacje
maja ten sam podtytul: < dzigdw mysh polskig. Bytbym rad, gdyby Czytelnicy
traktowali oba te ogniwa facznie. Ale nawet 1 po uwzglednieniu pierwszego
z nich daleko jeszcze do pelnego obrazu dwoch ostatnich wiekow naszej
filozofii (zob. w tej sprawie — ,,Postowie”). Chciatbym bardzo, aby ogniwo
uzupelniajace ujrzato w najblizszych latach swiatto dzienne.

5. Periodyzacja
Kazdy historyk filozofii — z wyjatkiem moze monografistow jednego my-
Sliciela — musi dokona¢ wyodrebnienia z dziejow mysli tego okresu, ktorym

5 W Orientacjach i doktrynach [Jadacki 1993], o ktérych bedzie jeszcze mowa nizej, jest jeszcze
tekst o J. Stowackim.



chce si¢ zajaé, oraz — jesli wyodrebniony okres jest dostatecznie dtugi — wy-
odre¢bni¢ w nim podokresy. R6zne moze do tego zadania wybra¢ kryteria.

5.1. Kryterium «pustosci»

Po pierwsze, za granice okresow 1 podokresow moze wybrac lata, w kto-
rych nic si¢ w filozofii naszej nie dziato: nie dziato si¢ nic w ogoéle albo nie
dziato si¢ nic waznego.

Co6z to jednak znaczy, ze w pewnych latach nic w ogole si¢ nie dziato
w polskiej filozofii?

Mogtoby to znaczy¢, ze w tych latach nikt si¢ w ogoéle u nas nie zajmowat
problematyka filozoficzna. Na pytanie, czy tak byto, mozna twierdzaco odpo-
wiedzie¢ w sposob stanowczy tylko w wypadku, gdyby w tych latach po prostu
nie byto os6b zajmujacych sie ta problematyka. W tej czesci dziejow filozofii
polskiej, ktorej dotyczy niniejsza publikacja, w tym sensie «pustych» lat nie byto.

To, ze w pewnych latach nic si¢ nie dziato w filozofii polskiej, mogtoby
takze znaczy¢, ze w tych latach nie ukazaly si¢ w Polsce zadne publikacje
dotyczace problematyki filozoficznej. Filozofia polska XIX + XX wieku nie re-
jestruje wszystkich publikacji tego rodzaju. Mozna wi¢c zmodyfikowac to
kryterium przez odniesienie go do publikacji uwzglednionych w obu jej to-
mach (z pomini¢gciem wznowien). Wtedy okaze sig, ze latami, ktore nadaja
si¢ na granice okresow, sa szescio- 1 «wigcej»-lecia 1793-1801, 1831-1837,
1853-1860 1 1940-1945.* Warto w zwiazku z tym zauwazy¢ dwie rzeczy.
Pierwszy potencjalny okres graniczny pokrywa si¢ z przetomem XVIII 1 XIX
wieku. Brak natomiast wsrod lat «pustych» odpowiednika przetomow XIX
1 XX —oraz XX 1 XXI wieku. W pierwszym wypadku za jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy mozna uznac¢ determinacje¢ jednego cztowieka: Wtadysta-
wa Weryhy, ktory, zatozywszy w 1897 roku kwartalnik Przeglad Filozoficzny,
zadbat o to, ze ukazywat si¢ on regularnie nawet w ciezkich latach II wojny
$wiatowej 1 wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku.

Przy stosowaniu kryterium tak rozumianej «pustosci» trzeba jednak pa-
mietad, ze wtedy periodyzacja jest funkcja segregacji dokonanej na materiale
historycznym (o ktérej bedzie mowa nizej).

5.2. Kryterium «waznosci»

Przy wyznaczaniu stupow granicznych mi¢dzy okresami mozna, po drugie,
wzia¢ pod uwage daty ukazania si¢ publikacji «waznych». Jest jednak rzecza
oczywista, ze kryteria «waznosci» moga byc¢ rézne. Za «wazne» wolno uwazac

* W tym ostatnim wypadku nalezatoby pomina¢ publikacje [Hosiasson-Lindenbaumowa
1941], ktora ukazata si¢ za granica.
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publikacje, w ktorych znalazty si¢ «wazne» rezultaty — albo takie, ktére wywo-
taty ferment intelektualny w filozofii albo nawet w catej kulturze — albo takie,
ktore oddziataty nie tylko na mysl polska, lecz takze na obcg itd. Nawiasem
moéwiac, relatywizacja powtarza si¢ takze przy ocenie «waznosci» rezultatow.

Kryterium «wazno$ci» — podobnie jak kryterium «pusto$ci» — mozna
zastosowacé do wszystkich publikacji filozoficznych (w szerokim sensie)
danego nadokresu badz tez tylko do wybranych przez danego historyka.
Ten wybor zas§ moze by¢ przypadkowy lub moze by¢ podyktowany przez
preferencje historyka, odwotujace si¢ do okreslonych kryteriow. A kryteria
te — sformutowane explicite lub tkwiace w wyborze implicite — same moga by¢
bardzo rézne 1 w efekcie prowadzi¢ do réznych wyborow. Tatarkiewicz we
wspomnianym <arysie, nie dokonujac explicite oceny «waznosci» filozoféw,
ktérych w nim wspomina, Jozefowi Marii Hoene-Wronskiemu poswigcit
dwie strony [Tatarkiewicz 1848: 18-20], Aniotowi Dowgirdowi za$ tylko
jedno zdanie. Ja natomiast — uwazam Dowgirda za najwybitniejszego
naszego mysliciela co najmniej I potowy XIX wieku 1 przedstawiam jego
poglady w obszernym tekscie; Hoene-Wronski nie ma natomiast tutaj od-
dzielnej monografii — chociaz nie dlatego, ze oceniam go tak surowo, jak
np. Wincenty Lutostawski, ktéry miat Hoene-Wronskiego za ,.trzeciorzed-
nego niemieckiego filozofa, piszacego po francusku 1 pragnacego uchodzi¢
za Polaka” [Lutostawski 1933: 199], ale dlatego, ze na razie nie stat si¢ on
przedmiotem moich bezposrednich studiow historycznych.

Czasem mowi si¢ o pewnych dzietach jako o dzietach przetomowych —
1 rzeczywiscie moglyby one wyznaczac poczatki kolejnych epok. Mozna jed-
nak uwazac, ze dzieta nazywane ,,przefomowymi” wyznaczaja nie poczatki
lecz apogea poszczegdlnych epok. Granicami migdzy-okresowymi bytyby
wtedy «nizej» filozoficzne: okresy, w ktérych ukazywaty si¢ prace nienaleza-
ce do dziet wybitnych. Gdybym miat dla filozofii polskiej XIX 1 XX wieku
wskazaé¢ dzieta w powyzszym sensie przetomowe, to wymienitbym: Wyktad
przyrodzonych myslenia prawidet Dowgirda [1828], O tresci @ przedmiocie przedsta-
wiert Kazimierza Twardowskiego [1894] 1 trzytomowy Spdr o istnienie swiata
Romana Ingardena [1947, 1948 1 1974].

6. Struktura publikacji
Ksiazka nosi tytut Filozofia polska XIX 1 XX wieku, przy czym pierwszy tom
nosi podtytut ,,Wiek XIX”, a drugi —,,Wiek XX.

> Brzmi ono tak: ,,W Wilnie [dziatal] ks. Aniot Dowgird (1776-1835), wyktadajacy w Uni-
wersytecie od r. 1816 z krotka przerwa az do zamknigeia Uniwersytetu w 1831 r., autor
Logiki z 1828 r.” [Tatarkiewicz 1948: 16].
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Ta struktura wymaga usprawiedliwienia.

Sprowadzmy to do prostego pytania: Dlaczego w tomie ,,Wiek XIX”
znalazta si¢ tworczos¢ Lutostawskiego, a w tomie ,,Wiek XX — tworczosé
‘Twardowskiego, skoro pierwszy zyt w latach 1863-1954, a drugi w latach
1866 -1938, 1 skoro uwzglednione w ksiazce publikacje pierwszego pochodza
z lat 1891-1948, drugie za$ z lat 1894-1931? Przeciez, jak wida¢, sami oni
nalezeli do jednego pokolenia, a rowniez ich twérczos¢ miesci si¢ w tych
samych mniej wigcej ramach czasowych.

Nie bede ukrywat, ze usprawiedliwienie jest czysto techniczne. Jak juz
zauwazytem wyzej — nie dostrzegam u nas zadnej wyraznej filozoficzne]
cezury miedzy XIX 1 XX wiekiem. Niektorzy uwazaja, ze taka cezura jest
objecie Katedry Filozofii Uniwersytetu Lwowskiego przez Twardowskiego,
tj. rok 1895. W $wietle sformutowanej nizej autodeklaracji ideowej — je-
stem ostatnia osoba, ktéra kwestionowataby wage tej daty. Jest to jednak
cezura o charakterze socjologicznym, a nie merytorycznym. Przyjazd
Twardowskiego do Lwowa jest poczatkiem ksztattowania si¢ sSrodowiska
filozoficznego zwanego ,,Szkota Lwowsko-Warszawska”, ale nie jest cezura
miedzy filozoficznym XIX 1 XX wiekiem. Program Twardowskiego — co
bez trudu zauwazy Czytelnik tej ksiazki — nie byt czyms$ nowym na gruncie
polskim: kilkadziesiat lat wczesniej glosit go m.in. wspomniany Dowgird;
w czasach wspoétczesnych Twardowskiemu m.in. Adam Mahrburg, a re-
alizowat go poprzednik Twardowskiego we Lwowie, tj. Aleksander Ra-
ciborski. Roznica byta taka, ze dzigki szczegsliwej konfiguracji politycznej
1 — przede wszystkim — niezwyktym zdolno$ciom organizatorsko-peda-
gogicznym Twardowskiego tylko jemu udalo si¢ ten program zaszczepic¢
wielkiej rzeszy utalentowanych uczniéw 1 dzigki temu powota¢ do zycia
formacje intelektualna, ktéra nie ma prawdopodobnie w swoich czasach
odpowiednika w innych krajach.

Ot6z to techniczne usprawiedliwienie brzmienia podtytutéw kolejnych
tomow Filozofie polskieg XIX ¢ XX wieku jest nastepujace. Trzeba bylo ze
wzgledéw wydawniczych calos¢ obszernej badz co badz ksiazki podzieli¢ na
dwa tomy, 1 dobrane ich podtytuty sa najblizsze faktycznej ich zawartosci.

Niech odwotam si¢ dodatkowo do argumentum ad auctoritatem. W swojej
Historu filozofir Tatarkiewicz umieszcza w cze¢sci poswigcone;j filozofii XIX
wieku rowiesnika Lutostawskiego Heinricha Rickerta (1863-1936), a do
XX wieku przesuwa starszego oden Edmunda Husserla (1859-1938),
ucznia Franza Brentana — jak Twardowski, 1 zmartego w tym samym co
ten ostatni roku...
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7. Nomenklatura

Historycy na ogét odczuwaja potrzebe nazywania wyodrebnionych przez
siebie okresow imionami wlasnymi. Mowi si¢ wige np. w dziejach sztuki
zachodnioeuropejskiej — a niekiedy kultury europejskiej w ogole — o Roma-
nizmie (X-XIII w.), Gotyku (XIII-XV w.), Renesansie (XV-XVI w.), Baroku
(XVI-XVIII w.), Klasycyzmie (XVIII-XIX w.), Romantyzmie (XIX w.),
Modernizmie (XIX-XX w:.) 1 Postmodernizmie (XX-XXI w.). Nazwy te,
jako grupa, niejednorodne, etymologicznie rzecz biorac s3 zwykle myla-
ce, a terminologicznie — dziwaczne (por. np. zwlaszcza polskie kalki ,,Mo-
dernizmu” 1 ,,Postmodernizmu’: ,,Nowoczesno$¢” 1 ,,Ponowoczesnos¢”).
Z punktu widzenia periodyzacyjnego za$ sa mato operatywne, gdyz sami
uzytkownicy tych terminéow przyporzadkowuja im epoki o réznych grani-
cach czasowych (w nawiasach wyzej datem daty najczescie) wedtug mojej
wiedzy wymieniane).®

We ,,Wprowadzeniu” okresom wyodr¢bnionym przez siebie w dziejach
filozofii polskiej nadatem niekonwencjonalne imiona, ktére maja — jak sadze
— przynajmniej t¢ zalete, ze odznaczaja sie pewna jednorodnoscia: wszystkie
nazywaja bowiem fazy historyczne naszej filozofii ujetej jako zmieniajacy
si¢ organizm. W tytule obu niniejszych toméw omawiany okres nazwatem
jednak po prostu ,,XIX 1 XX wiekiem”. Zrobitem tak dlatego, ze imiona
epok — choc¢by wybrane jak najracjonalniej — wtedy tylko nalezycie spetniaja
swoja role¢ identyfikacyjna, gdy weszly juz do powszechnego uzytku.

8. Dylematy Tatarkiewiczowskie

Ponad osiemdziesiat lat temu —w ,,Postowiu” do pierwszego wydania swojej
Historu filozofu Tatarkiewicz [1931] sformutowat sze$¢ pytan, na ktére powi-
nien sobie odpowiedzie¢ kazdy, kto przystepuje do pisania historii filozofii:

(1) Czy ma to by¢ historia filozoféw, czy — problemoéw filozoficznych?

(2) Jaki okres 1 obszar ma obejmowac?

(3) Czy poszczegolni filozofowie resp. poszczegolne problemy filozoficzne
maja w niej by¢ potraktowane jednakowo?

(4) Czy poszczegodlne epoki 1 dzialy filozofii maja byé uwzglednione
rébwnomiernie?

(5) Czy dzieje filozofii powinny by¢ wyposazone w bibliografi¢, a jesl
tak — to jak dobrana?

(6) Czy potrzebna jest w niej ikonografia?

® ‘W odniesieniu do Romantyzmu — por. paragraf ,,Romantyzm w kulturze polskiej XIX
wicku” niniejszego tomu.
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Na pytanie (2) — w odniesieniu do Filozofu polskigg XIX ¢ XX wieku odpo-
wiada sam tytut mojej publikacji.

Na pytania (1), (3)-(6) — w sformutowaniu, ktére im nadat Tatarkiewicz —
odpowiadam podobnie jak on: podobnie — ale niezupetnie tak samo.

*k%

Historia, ktora Czytelnik ma przed soba, jest zasadniczo historia filozofow.
Dotyczy to gtéwnego segmentu obu tomoéw, noszacego tytut ,,Koryfeusze”.
W obregbie tego segmentu — cz¢$¢ nazwana ,,Monografiami” zawiera teksty
majace ambicje catosciowego przedstawienia pogladéw danego mysliciela; na-
tomiast do ,,Studiow” trafity teksty przedstawiajace tylko cz¢$¢ wechodzacych
w gre pogladow. Inaczej jest w wypadku segmentéw ,,Idee, centra, epoki”;
te blizsze sa po Tatarkiewiczowsku ujetej historii problemow filozoficznych.

Wszystkich omoéwionych filozofow traktuje , jednakowo” — w tym sensie,
ze staram si¢ przedstawic ich sposéb uprawiania filozofii i ich poglady filozo-
ficzne mozliwie bezstronnie. Staram si¢ rowniez, zeby zachowac proporcje
miedzy udziatem danej problematyki filozoficznej w pismach omawianego
filozofa a udziatem obrazu tej problematyki w obrazie jego catej tworczosci.

Na koncu kazdego tomu umieszczam bibliografi¢ —,.kompletna” w tym
sensie, ze obejmujaca wszystkie teksty przytaczane w danym tomie, ale
,hiekompletna” w tym sensie, ze niebedaca wykazem wszystkim publikacji
filozoficznych filozofow oméwionych w danym tomie.

Daje tez portrety wszystkich filozoféw omoéwionych w dziatach ,,Koryfe-
usze”. Podobnie jak Tatarkiewicz uwazam (chociaz nie potrafi¢ tego racjo-
nalnie wyjasnic), ze znajomos¢ wizerunku (a najlepiej wigkszej ich liczby)
jakiegos filozofa utatwia adekwatne zrozumienie jego pism, w kazdym razie
— niektorych. Jest dla mnie czyms$ godnym zalu — a zarazem pozatowania
— ze nie zachowat si¢ zaden wizerunek tak znakomitego mysliciela, jakim
byt Dowgird: to, co umieszczam przy jego nazwisku, jest tylko wizerunkiem
hipotetycznym (i to z niewielkim stopniem prawdopodobienstwa).

Portrety — gdzie byto to mozliwe — uzupetniam wizerunkami nagrobkow,
aby nie znikly w ,,topieli” (jak si¢ wyrazit Krystyn Lach-Szyrma) zbiorowego
zapomnienia.

9. Pseudoproblemy i filiacje

Do przypomnianych wyzej pytan Tatarkiewiczowskich dorzucitbym jesz-
cze trzy: problemy czy pseudoproblemy, idee czy filiacje idei — oraz jezyk
oryginatu czy jezyk historyka.
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K'tos powiedzial, ze historia filozofii jest historig pseudoproblemoéw, a mo-
wiagc mniej elegancko: historia gtupoty ludzkie;j.

Uwazam, ze — jak chyba wszystkie bons mots — jest to opinia btedna.
Jestem — ogolnie biorac — zwolennikiem kumulatywnej wizji dziejow filo-
zofil (1 w ogole kazdej nauki). Byty w dziejach filozofii pomytki, ale 1 byty
— rezultaty trwate, ktére wytrzymaty (ewentualnie przy pewnych modyfi-
kacjach) probe czasu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze historyk filozofii ma przed soba jeszcze
jeden dylemat: Czy przedstawiaé te poglady omawianych filozofow, ktore
okazaty si¢ trafne, czy uwzgledniac takze poglady nietrafne: mylne, a nawet
batamutne. Uznatem, Ze najstuszniej w obliczu tego dylematu zachowaé
si¢ kunktatorsko. Oddaje wiec ,.swieczke” pogladom trafnym, ale niekiedy
zachowuje ,,ogarek” dla pogladéw nietrafnych. Konktatorstwo to ma proste
zrodto: ocena trafnosci wymaga bardzo wysokich kompetencji, a tych nikt
nie ma w odniesieniu do catej problematyki filozoficznej.

Jest przed historykiem filozofii takze dylemat: przedstawia¢ poglady da-
nego filozofa, czy zajmowac si¢ raczej tym, skad zaczerpnat te poglady 1 kto
je od niego «kupit». Przy ztej woli mozna utrzymywac — jak Alfred North
Whitehead — ze cata filozofia europejska jest zbiorem przypisow do Platona.
Jest to z pewnoscia diagnoza karykaturalna. Jednakze — przenoszac ja na
grunt polski — czasem ma si¢ wrazenie, ze wielu historykéw filozofii polskiej
zywl w praktyce poglad, ze cata filozofia polska jest zbiorem przypisow do
filozofii zachodnioeuropejskiej. Podobnie jak w poprzednim wypadku uwa-
zatbym taki bon mot za jawny fatsz. Totez nie deprecjonujac a limine roboty
badaczy filiacji idei, roszcz¢ sobie dobre prawo do pisania —jesli tak wolno
powiedzie¢ — historii autonomicznej: 1 taka histori¢ zasadniczo Czytelnik
znajdzie w Filozofu XIX 1 XX wieku.

10. Jezyk

Jesli chodzi o dylemat jezyka historii, to brzmi on nast¢pujaco: Czy po-
glady omawianych filozoféw przedstawia¢ — mowiac skrotowo —w ich jezyku
czy w obecnym jezyku filozofii?

Wybieram to drugie, zdajac sobie sprawg z tego, ze obecnie filozofowie
— takze polscy — nie mowig o filozofii jednym jezykiem. Dla uniknigcia nie-
porozumien powiem wiec bez ogrédek: Filozofia polska XIX 1 XX wieku napi-
sana jest moim jezykiem filozoficznym.” Nie bede ukrywat, Ze jest to jezyk

7 Czytelnik zorientuyje si¢, co tu mam na myséli, siegajac do moich podrecznikéw filozofii.
Zob. np. Spir o granice poznama [Jadacki 1985], Spdr o granice istnienia [Jadacki 1998b], Spdr
0 granice jezyka [Jadacki 2001] 1 Czlowiek @ jego swiat [Jadacki 2003].
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wypracowany w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, za ktorej przedstawiciela
chciatbym uchodzié.

Za wyborem obecnego jezyka filozofii jako jezyka jej historii stoi, moim
zdaniem, nast¢gpujaca motywacja.

Po pierwsze, historia filozofii napisana jednym — ponadindywidual-
nym — jezykiem utatwia Czytelnikowi samodzielne poréwnanie pogladow
uwzglednionych w niej filozoféw. Po drugie — stanowi posrednie (chociaz
oczywiscie zawodne) $wiadectwo tego, ze historyk filozofii referowane po-
glady rzeczywiscie zrozumiat.

Chce przy okazji powiedzieé¢, ze co prawda wobec mojej prezentacji
mozna wytoczy¢ cigzki zarzut nieadekwatnoscl interpretacyjnej — zarzut
ten w catosci biore na siebie, gdyz w Filozofu polskieg XIX 1 XX wieku nie ma
zadnych konstatacji pochodzacych z drugiej reki — 1 niewiele cudzych opi-
nii. Wszystkie uwzglednione publikacje — méwiac obrazowo — miatem we
wilasnych rekach. Dlatego niemal zupetny brak tzw. literatury przedmiotu
nie jest przeoczeniem.

11. Autorstwo

Wspomniatem juz, ze biore osobista odpowiedzialno$¢ za tres¢ tej ksiaz-
ki, gdyz opiera si¢ na moich wtasnych — a nie cudzych — badaniach nad je;j
przedmiotem.

Wymaga to pewnej korekty.

Otoéz ostateczny ksztatt Filozofia polskieg XIX 1 XX wieku zawdzigcza —
przynajmniej cze¢sciowo — dwu innym osobom, ktére chciatbym uwazaé za
swoich wspotpracownikow, a pewna legitymacje do tego daje mi istnienie
ksiazki naszego wspolnego autorstwa: W poszukiwaniu najwyzszych wartosc.
Rozmowy magdzypokoleniowe [Brozek, Jadacki & Przetecki 2011].

Pan Profesor Marian Przetecki, jeden z moich wybitnych Nauczyciel, jest
mianowicie wspotautorem tekstu, ktory byt podstawa istotnego paragrafu
IT tomu niniejszej publikacji. W wypadku niektérych paragrafow ksiazki
wspotautorka — wszystko to ma oczywiscie stosowne adnotacje w odpowied-
nich miejscach — jest Pani Profesor Anna Brozek, moja znakomita Uczen-
nica. W Jej wypadku wspotautorstwo idzie jednak dalej: wiele fragmentow
Filozofuu polskieg XIX 1 XX wieku jest efektem dtugich dyskus;ji, ktére z Nia nad
nimi przeprowadzitem. Chciatbym Jej bardzo podzigkowaé za ten kompe-
tentny 1 czg$ciowo anonimowy wktad w powstanie ksiazki, ktora Czytelnik
ma przed soba.?

8 Chciatbym réwniez podzigkowaé Pani Doktor Agnieszce Zielinskiej za sprostowanie
btedow, ktérymi obarczona byta pierwotna wersja tekstu o Andrzeju Towianskim, a Panu
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I jeszcze — na koniec — uwaga «zrodtowa». Historig filozofii polskie;
zajmuje¢ si¢ od wielu dziesigcioleci. Nic wiec dziwnego, ze tekst niniejszej
ksiazki korzysta w mniejszym lub wigkszym stopniu w réznych miejscach
z tresci artykutéw, ktore opublikowatem wezesniej. Doszediem do wniosku,
ze nie bed¢ odnotowywat tych «wewnetrznych» filiacji — nie naruszam wszak
nimi cudzych praw autorskich, a dla Czytelnika, jak sadze¢, nie maja one

zadnego znaczenia.

Jacek Jadacks.

Warszawa, 11 wrzesnia 2015 roku.

Doktorowi Daliusowi Vilitinasowi za pomoc w ustaleniu pewnych szczegétéw pochowku
Jozeta Whadystawa Bychowca, Mariana Zdziechowskiego 1 Mariana Massoniusa.
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Wprowadzenie:
Siedem wiekéw mysli polskiej

1. Fazy historii filozofii polskiej

Henryk Struve, wybitny historyk filozofii polskiej z przetomu ubiegtego
stulecia, zwrocit uwage na to, ze jedna z cech charakterystycznych naszej
filozofii jest wyjatkowe miejsce, ktore znajduja w niej badania logiczne
1 etyczne. Poniewaz ilustrowanie tego, co chcg nizej powiedzieé, za pomoca
rezultatow tych pierwszych badan wymaga na ogét trudnego jezyka tech-
nicznego, wszystkie probki mysli polskiej, ktére tu przytaczam, dotycza etyki:
dziedziny w niektorych przynajmniej punktach prostszej 1 dajacej si¢ ujac
w jezyku potocznym bez specjalnego uszczerbku dla meritum.

Dotychczasowe dzieje filozofii polskiej rozpadaja si¢ na fazy, ktére na-
zwaltbym fazami: PERLOKUC]I, INICJACJT, KONSOLIDACJI, EKSPANSJI, TURBULENCJI,
EKSPEKTACJI, AKCELERACJI, KOMPRYMAGJI I LIBERALIZACJL.

Przyjrzyjmy si¢ kolejno tym fazom.

2. Faza perlokucji
Pierwsza faza dziejow mysli polskiej obejmuje przetom XIII 1 XIV wie-
ku, a wigc okres, kiedy w naszej sztuce zaczyna si¢ pojawia¢ Gotyk. (Przez
,przefom wiekow” tu 1 dalej bedg rozumiat okres zaczynajacy si¢ mniej wig-
cej w polowie pierwszego, a konczacy si¢ mniej
wiecej w potowie drugiego z tych wiekéw). Faza
ta ma jednego tylko znanego przedstawiciela.
Jest nim Witelo (Ciotek) z Legnicy (ok. 1230-ok.
1314), Slazak: pot-Niemiec (po mieczu) 1 p6t-Po-
lak (po kadzieli).

Okoto 1268 roku pisze on tacinski traktat
etyczno-metafizyczny O glownym Zrodle pokuty ludz-
kiej 1 0 wstocte zhych duchéw. Oto gdzie widzi on to
tytutowe zrodto:

Widok [Boga] wielka rozkosz sprawia w naszych
duszach uwigzionych w ciele; wiedza [to] ci, co usta-

wicznie zwracali si¢ do tego Naj$wigtszego Bytu na
drodze poznania naukowego czy kontemplacji. [...]
Gnije natomiast dusza w burdzie grzechu 1 oddala si¢ Witelo z Legnicy
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od wieczystego ogladu Boga. [...] Nadto za$ nast¢puje pohanbienie duszy przez
zle czyny. [...] Najwicksza kara, [ktorej doswiadczy dusza grzeszna,] jest oddalenie
jej od jej wlasnej natury oraz od tego, ktérego wptyw udziela jej istnienia, to jest
od Boga. [...]

Zwycigstwo wladzy duszy zmystowej nad wtadza umystowa, to znaczy nad istotg
duszy, decydujacg o tym, ze cztowiek jest cztowiekiem, jest przyczyng zboczenia od
dziatan ludzkich, do ktorych cztowiek zobowigzany jest dlatego wlasnie, ze jest czto-
wickiem; a dziataniami takimi nie s jedzenie lub picie, bo przystuguja one rowniez
roslinom 1 zwierzg¢tom, lecz sa to dziatania umystu dazace do zdobycia w tym Zyciu
zycia wiecznego. A owo zboczenie, jako rownoznaczne z pozbawieniem cztowicka
dobra wtasciwego mu jako cztowickowi, nazywa si¢ ,,grzechem”. [...]

Otoz [...] dusza [ludzka], [...] [dzi¢ki sumieniu] nie tylko burzy si¢ raz po raz
przeciwko przestankom grzechu, ale przezwyci¢za je 1 skutecznie si¢ im przeciw-
stawia. [...]

I to jest gtéwna przyczyna pokuty [Witelo 1268: 66-69].

3. Faza inicjacji

Druga faza dziejow mysli polskiej obejmuje przetom XIV 1 XV wieku,
a wigc okres, kiedy w naszej sztuce Gotyk zadomawia si¢ na dobre. Rozpo-
czyna t¢ faze panowanie Kazimierza Wielkiego — zwienczone otwarciem
Akademii Krakowskiej — a koniczy $mier¢ Wiadystawa Jagietty.

Najwybitniejszymi filozofami
polskimi tej fazy sa trzej profesoro-
wie Akademii: Mateusz z Krakowa
(1345-1410), Stanistaw ze Skalbmie-
rza (ok. 1360-1431)1 Piotr z Sienna (ok.
1382-ok. 1460).

Pi¢¢ warunkéw musi spetnic rzeczpo-
spolita, jesli ,,ma wzrasta¢ 1 rozkwitac”.

Po pierwsze: rzady powinny opierac
si¢ na ,,stusznej ustawie zachowujacej
jedna dla wszystkich sprawiedliwos¢”.

Po drugie: podstawa rzadéw powin-
na by¢ ,,zgoda gwarantujaca jednos¢”.

Po trzecie; rzady nie powinny nigdy
zawie$¢ ,,szczerego zaufania” obywatels;
inaczej nastapi niechybnie rozktad spo-
tecznosci — przez , przywtaszczenie sobie
powinnosci jednych przez drugich”.

Po czwarte: rzeczpospolita rzadzic
Uniwersytet Krakowski si¢ powinna, stuchajac pilnie ,,rad
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starszych”, a nie ,,mlokosow zaré6wno
z wieku, jak z obyczaju”.

Po piate wreszcie: rzeczpospolita
powinna mie¢ ,,dobrze przemyslany
1 wyznaczony cel”, stanowiacy ,,niejako
dopelnienie wszystkiego™. Jesli bowiem
,,hie ma w niej doskonatego dazenia do
jednego celu, lecz dazenia sa rozbiezne,
wtedy jest to spotecznosc staba 1 szybko
zmierza do upadku”.

Stucha si¢ tych stow, jakby byly napi-
sane wczoraj 1jakby odnostty sie do wspot-
czesnego $wiata. Tymczasem pochodza
one z Mdw o madrosct Boskiej, napisanych
ponad pot tysiaca lat temu przez wspo-
mnianego Stanistawa ze Skalbmierza

[1409-1415: 93-97].

4, Faza konsolidacji

Trzecia faza dziejow naszej filozofii
obejmuje przetom XV 1 XVI wieku,
a wigc okres, kiedy w naszej sztuce roz-
kwita Renesans. Rozpoczyna t¢ faze
panowanie Kazimierza Jagiellonczyka,
a konczy $mier¢ Zygmunta Starego.
W Krakowie tworzy si¢ wtedy — za spra-
wa Benedykta Hessego (ok. 1389-1456)
— $rodowisko naukowe, ktore zastuguje
na miano pierwszej polskiej szkoty filo-
zoficznej. Uczniem Hessego jest m.in.
najbardziej dzi$ znany filozof tego okre-
su, Grzegorz z Sanoka (ok. 1406-1477),
«polski Sokrates», ktory — podobnie
jak jego grecki odpowiednik — wywart
ogromny wplyw na formacje¢ intelektu-
alng wspoltczesnej mu elity swego kraju,
chociaz nie pozostawit po sobie zadnych
pism. Punkt szczytowy filozoficzne;j
Szkoty Krakowskiej przypada jednak
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juz po $mierci Grzegorza z Sanoka, mianowicie na lata tuz przed 1500
rokiem 1 tuz po 1500 roku, a reprezentuja ja wtedy m.in.: Michat Twaro6g
z Bystrzykowa (ok. 1450-ok. 1520), Jan z Gostynina (ok. 1454-1506) 1 Jakub
ze Stobnicy (1470-ok. 1519).

Bez watpienia najwybitniejszym przedstawicielem catej Szkoty jest Jan
Schilling z Gtogowa (ok. 1445-1507).

Jan z Gtogowa byt przede wszystkim metafizykiem i logikiem, ale poswig-
catl tez sporo uwagi kwestiom etycznym. Stato si¢ tak nie bez powodu. Oto
co czytamy w wydanych przez niego w 1501 roku Lagadnieniach dotyczacych
ksiqg Arystotelesa ,, O duszy™:

Cztowiek musi szuka¢ dobr ludzkich; winien szukaé przede wszystkich takich,
ktore go czynia najbardziej doskonalym. [...] Najbardziej za$ doskonali cztowieka to,
co go doskonali w tym, co jest w nim najlepsze. Ot6z najlepsza czastka w cztowieku
jest intelekt. [...] A zatem z cata pilnoscia winien cztowiek w tym zyciu ubiegac si¢
o wszelka madros¢ 1 wiedze¢ [Schilling 1501: 419].

A madrosci 1 wiedzy dostarcza filozofia. Filozofia jest bowiem ,,pozna-
niem ogdtu bytow”.

5. Faza ekspansji

Czwarta faza dziejow naszej filozofii obejmuje przetom XVI1 XVII wieku,
a wigc okres, w ktorym w naszej sztuce Renesans przechodzi w Manieryzm.
Rozpoczyna t¢ faze panowanie Zygmunta Augusta, a konczy smierc¢ Zyg-
munta III Wazy. Faze t¢ otwieraja Jan ze Trzciany (ok. 1510-1567) 1 logik
Jakub Gorski (ok. 1525-1585), a wiencza dwaj inni logicy — Adam Burski (ok.
1560-1611) i Marcin Smiglecki (ok. 1565-ok. 1618) oraz Maciej Sarbiewski
(1595-1640), estetyk-poeta.

Wyjatkowa pozycje w tym okresie zajmuje Sebastian Petrycy z Pilzna
(ok. 1554-1626), jako ttumacz Arystotelesa 1 filozof, ktory pierwszy pisat po
polsku — a nie wylacznie po facinie, jak wszyscy jego poprzednicy. Zobacz-
my, jak w Prgydatkach [czyli dodatkach] do ,,Etyki” Arystotelesowej, wydanych
w 1618 roku, Sebastian Petrycy analizowat pojecie ,,cnét moralnych”.

Celem zycia ludzkiego jest osiagnigcie dobra czyli szcz¢$cia najwyzszego:
tego, aby zycie wtasne byto cnotliwe, rozumne 1 sprawiedliwe. Poniewaz
sprawiedliwosc¢ jest cnota spoteczna, takie zycie mozna prowadzi¢ tylko
w spoteczenstwie. Chec¢ osiagnigcia dobra jest wspolna wszystkim ludziom.
Jesli nawet kto$ de facto pragnie zta, to w swoim mniemaniu dazy jednak do
dobra (powiazanego zawsze z rozkosza 1 radoscia). Ludzie nie rodza si¢ co
prawda cnotliwymi moralnie, ale rodza si¢ z zadatkami, czyli — jak mowit
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Petryzy — z ,,nasieniami” [Petrycy
1618: 139] cnét moralnych, ktore
moga rozwijac¢ lub ttumic.

Postepuje cnotliwie, kto (a) wie, co
czyni, oraz czyni to (b) ,,rozmyslnie”,
(c) w dobrej intencji 1 (d) ,,statecz-
nie” (czyli wytrwale). Warunkiem
koniecznym postgpowania cnotli-
wego moralnie jest wiedza 1 umysl-
nos¢, ale ,,niewiadomos¢ gruba”
(czyli niewiedza) 1 ,,przymuszenie”
(czyli nieumyslnos¢) nie pozbawiaja
negatywnej wartosci ztego postgpo-
wania. Albowiem:

Najduja si¢ [...] uczynki tak zte, ze
nigdy nie moga by¢ dobrymi, do ktérych
si¢ zaden nie ma da¢ przymusicé, [...]
choéby mu [przyszio] gardto dac, jako
[to]: wiar¢ opuscié, ojczyzng zdradzid,
ojca, [czy] matke zabi¢ [Petrycy 1618:
227].

Poniewaz jednym z warunkow
tego, aby czyn podpadat pod ocene
moralna, jest jego umyslnos¢, to ,,odjawszy cztowiekowi wolnos¢ [wyboru],
nie bedzie miata miejsce cnota 1 niecnota u niego”.

Sebastian Petrycy

6. Faza turbulencji

Piata faza historii filozofii polskiej obejmuje przetom XVII 1 XVIII wieku,
a wigc okres, w ktérym w naszej sztuce panuje Barok. Faza ta jest oddzie-
lona od sasiednich dwiema wyraznymi cezurami polityczno-ekonomiczny-
mi. Od poprzedniej fazy oddziela ja wojna polsko-szwedzka lat 1655-1658
1 zapoczatkowana przez nig ruina gospodarcza kraju. Od nastepnej fazy
oddziela ja epoka rozbiorow lat 1772-1795 1 bedaca ich efektem utrata nie
tylko panstwowej, ale 1 gospodarczej jednosci 1 samodzielno$ci ziem pol-
skich. Rozpoczyna t¢ faz¢ panowanie Jana III Sobieskiego, a konczy §mier¢
Augusta III Mocnego.

Cecha charakterystyczna tej fazy jest jej dwutorowosé: z jednej stro-
ny kontynuowana jest filozofia uniwersytecka, czy szerzej — szkolna. Jej
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przedstawicielami sa m.in.: Szymon Makowski (ok. 1612-1683), Wojciech
Tylkowski (ok. 1625-1695), Jan Morawski (1633-1700) 1 Stefan Sczaniecki
(1655-0k. 1736); nast¢pnie Adrian Miaskowski (1657-1737) 1 Kazimierz
Ostrowski (1669-ok. 1731); wreszcie Antoni Wisniewski (1718-1774)1 Kazi-
mierz Narbutt (1738-1807). Jest to jednak raczej kontynuacja «w szerz», a nie
— «w gtab». Prawdziwa gtebi¢ osiagaja natomiast filozofowie pozauniwersy-
teccy, wywodzacy si¢ zreszta na ogoét z arystokracji. Trzej z nich — wszyscy
subtelni moralisci — zastuguja na wyréznienie: wojewoda Andrzej Fredro
(ok. 1620-1679), marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski (1642-1702)
1 krol-filozof Stanistaw Leszczynski (1677-1766), polski «Marek Aureliusz».

Zgodnie z pogladem Leszczynskiego, wytozonym w dziele Filozof chrze-
Seyaniski, wydanym po francusku w 1749 roku, a wigc juz po ostatecznym
opuszczeniu Leszczynskiego Polski:

Za pierwsza zasadg szczg¢scia czlowieka polozy¢ mozna by sztuke roztropnego
uniknienia nieszcz¢$¢, w ktore nieraz nawet dobrowolnie wpadamy, oraz znoszenie
cierpliwie tych, ktore od ludzkiej natury 1 oblegajacych ja przypadkéw sa niedostgpne
[Leszczynski 1749: 3].

Nie ma, jego zdaniem, szcz¢scia bez cnoty 1 bez $wiadomosci, czym jest
cnota. Nie ma cnoty bez pragnienia bycia uczciwym ani tez wiedzy o tym,
czym jest szcze$cie, bez dos§wiadczenia
nieszczescia.

Cztowiek uczciwy ma wedtug kro-
la-filozofa pewne obowiazki wobec
innych 1 wobec siebie. Do pierwszych
obowiazkoéw naleza: postuszenstwo
wzgledem zwierzchnikow, zyczliwosé
wobec rownych sobie 1 §wiecenie przy-
ktadem dla podwtadnych; dalej — wier-
nos¢ przyjaciotom, sprawiedliwosc¢
wobec winnych 1 fagodno$¢ wobec
skruszonych; wreszcie powazanie dla
zastuzonych 1 wyrozumiatos¢ dla
utomnych. Obowiazki wobec siebie
—to dazenie do osiagni¢cia madrosci,
clerpliwosci 1 umiarkowania. Zdaniem
Leszczynskiego myli sig, kto sadzi, ze
nieskazitelne prowadzenie si¢ pod
Stanistaw | Leszczynski wzgledem moralnym wyklucza
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przyjemnosci i rozkosze zyciowe. Na-
migtnosci bywaja niekiedy zrodtem ztych
natogow, ale nie staja si¢ przez to same
natogami.

Wzorzec moralnosci, ktory zaleca
krol-filozof, sprawia wrazenie ideatu
minimalistycznego. A jednak — jego
zdaniem:

Nie kazdy jest medrcem, kto si¢ nim by¢
sadzi. Latwiej daleko rady dobre dawacd, niz
miec tyle wytrwatej madrosci, zeby je wyko-
nywa¢ [Leszczynski 1749: 40].

7. Faza ekspektacji

Szoésta faza historii filozofii polskiej
obejmuje przetom XVIII 1 XIX wieku,
a wigc okres, ktory w naszej sztuce dzielg
miedzy soba Klasycyzm 1 Romantyzm.
Dramatycznym koncem tej fazy jest Powstanie Styczniowe, ktorego kleska
sparalizowata na pewien czas nie tylko nasza filozofig, ale 1 inne dziedziny
narodowej kultury.

Sposrod dziatajacych wtedy filozofow wybijaja si¢: Marcin Nikuta (ok.
1740-1812), Jozet Skrzetuski (1743-1806), Michat Wiszniewski (1794-1865),
nawiasem mowiac krewny wspomnianego wyzej Antoniego Wisniewskie-
go, dalej — Jozef Kremer (1806-1875), co moze warto podkresli¢, uczestnik
Powstania Listopadowego, 1 Karol Libelt (1807-1875), nb. cztonek wtadz
Powstania Wielkopolskiego.

Jednakze najoryginalniejszym naszym myslicielem tej fazy jest Aniot Do-
wgird (1776-1835). Dorobek filozoficzny Aniota Dowgirda jest niezwykty,
a polszczyzna tak pigkna, ze do dzi§ moze stanowi¢ wzér do nasladowania.’

Oto jak przedstawia Aniot Dowgird w swojej Rozprawie o logice, metafizyce
¢ filozofii moralngy z 1821 roku jedna z kluczowych kwestii etyki: zagadnienie
wolnej woli.

Domaga si¢ on mianowicie rozréznienia trzech spraw: woli, czyli wtadzy
pragnienia 1 dokonywania wyboréow, wolnosci, czyli mozliwosci uczynienia tego,
co si¢ postanowilo, 1 wreszcie samej wolnej woli. Jesli chodzi o wolno$¢ jako
mozliwo$¢ pragnienia czegos, badz braku pragnien, to taka wolno$¢ nie istnieje.

Uniwersytet Warszawski

9 Tworczo$¢ A. Dowgirda zostanie szczegdtowo omdwiona nizej — w czescl ,,Koryfeusze”.
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Akademia Potocka, w ktérej przez pewien czas wyktadat Aniot Dowgird

Cztowiek zawsze pragnie tego, co dobre, a jesli czyni zlo, to przez niewiedze.
Wolnos¢ woli jednak istnieje, jeshi utozsamic ja z moznoscia zawieszenia wyboru.

Zrédtem norm moralnych jest glos sumienia — autoaprobata lub au-
todezaprobata: «zgryzota» (czyli wyrzuty sumienia) 1 wstyd. Dlatego tez
najwazniejsza reguta moralna brzmi:

Tak zawsze czyn, azeby$ nie wstydzit si¢ wyzna¢ przed catym Swiatem twego
postepku 1 objawi¢ pobudek, jakie ci¢ do niego sktonity [Dowgird 1821: 152].

Zasade t¢ uzupelnia podstawowa reguta szcze¢scia —,,Staraj si¢ uwolni¢ od
cierpienia” —jakze rézna od reguty, ktora wick wezesniej podat krél Stanistaw.

8. Faza akceleracji

Siodma faza dziejow naszej filozofii obejmuje przetom XIX 1 XX
wieku, a wigc okres, w ktorym w naszej sztuce dominuje Modernizm. Jej
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tragicznym flerminus ante quem jest najazd niemiecko-rosyjski we wrzesniu
1939 roku.

Faza ta zaczyna si¢ skromnie 1 zwiazana jest glownie z dziatalno$cia
Wiadystawa Koztowskiego (1832-1899), skadinad uczestnika Powstania
Styczniowego, dalej — cytowanego na poczatku Struvego (1840-1912) oraz
Mahrburga (1855-1913) 1 Wiadystawa Bieganskiego (1857-1917).

Prawdziwe accelerando nast¢puje za sprawa Twardowskiego (1866-1938), za-
tozyciela drugiej — po sredniowiecznej Szkole Krakowskiej — polskiej formacji
filozoficznej, ktora zyskata Swiatowa renome: Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.

W okresie tym mielismy wielu znakomitych myslicieli, takich jak MScistaw
Wartenberg (1868-1938), Jacek Woroniecki (1878-1949), Florian Znaniecki
(1882-1958), Leon Chwistek (1884-1944), Henryk Elzenberg (1887-1967),
Joachim Metallmann (1889-1942) czy — last but not least — Roman Ingarden
(1893-1970). Ale to wtasnie przedstawiciele Szkoty Twardowskiego nadali
ton omawianej fazie: Jan fuukasiewicz (1878-1956), Tadeusz Kotarbinski
(1886-1981), Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), Stanistaw Les$niewski
(1886-1939), Tadeusz Czezowski (1889-1981) 1 wielu innych.

Sposrod tych innych wybierzemy gwiazde pierwszej wielkosci: Kazimie-
rza Ajdukiewicza (1890-1963).

Uniwersytet Lwowski
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Jedna z jego najpickniejszych analiz logicznych zawarta jest w rozprawie
,,O sprawiedliwosci”, ogtoszonej nomen omen w 1939 roku, tuz przed wybu-
chem II wojny $wiatowej. Odrédznia w niej Kazimierz Ajdukiewicz m.in.
dwa rodzaje sprawiedliwosci: Scista 1 mitosierna.

Scista sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
nikomu nie dawaé ani wigcej, ani mniej,
nizby mu si¢ nalezato. Sprawiedliwo$¢ mi-
fosierna wymaga tylko tego, aby nikomu
nie dawa¢ mniej, nizby mu si¢ naleza-
fo, pozwala jednak na udzielanie dobra
w nadmiarze.

W sensie mifosiernym sprawiedliwie
postepuyje ten 1 tylko ten, kto wyswiadcza
kazdemu nalezne dobro 1 nie wyswiadcza
nikomu naleznego zta. [...] W sensie $ci-
stym natomiast sprawiedliwie postepuje
ten 1 tylko ten, kto wyswiadcza kazdemu
nalezne mu dobro oraz nalezne mu zto,
za$ nie wyswiadcza ani dobra, ani zta
nienaleznego [Ajdukiewicz 1939: 367].

Mitosierna sprawiedliwos¢ uwaza-
my za dopuszczalng u tego, kto dru-
giemu we wlasnym tylko imieniu cos$

dobrego lub co$ ztego wyswiadcza.

Kazimierz Ajdukiewicz jako rektor Scistej sprawiedliwosci za$ domaga-

Uniwersytetu Poznanskiego my si¢ od tego, kto wystepuje jako

mandatariusz innej osoby, w ktorej

imieniu dobrem lub ztem szafuje. Scisiej sprawiedliwosci powinien przestrze-

gac sedzia, winien jej przestrzegac egzaminujacy profesor itd. Mitosierdzie

bowiem okazywane przez nich przy rozdawaniu szkéd lub korzysci wyrza-

dza niezastuzony uszczerbek spoteczenstwu, ktore ich do szafowania tymi
warto$ciami upowaznito.

9. Faza komprymacgji

Przechodzimy do 6smej fazy dziejow naszej filozofii, ktéra zaczeta si¢ po
IT wojnie $wiatowej, a skonczyta odzyskaniem przez Polske suwerennosci
w koncu XX wieku. Jej charakter wyznaczaja dwa fakty polityczne: zagtada
duzej czescl srodowiska filozoficznego (zwtaszcza mtodszego pokolenia) z rak
obu agresoréow — nazistowskiego 1 sowieckiego — oraz wyeliminowanie na
wiele lat z aktywnego zycia umystowego wszystkich tych filozofow, ktorzy
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nie chcieli si¢ podporzadkowa¢ dyktatowi ideologicznemu zainstalowanego
po wojnie w Polsce przez okupantéw rosyjskich rezimu komunistycznego.

Dlatego przywotam na $wiadka tej fazy filozofa emigracyjnego, Jézefa
Mari¢ Bochenskiego (1902-1995), 1 wartosci, ktorych, jego zdaniem, trzeba
broni¢, przeciwstawiajac si¢ obcej nam
indoktrynacji rodem ze Wschodu.

W Sensie Zycia wydanym w 1993
roku, ujmuje te wartosci — sktadajace
si¢ na $wiatopoglad cztowieka wolne-
go — w pie¢ mysli:

MySL NaUKOWA. W zakresie stwierdzania
1 wyjasniania faktow immanentnych swiatu
— uprawniony jest wytacznie jeden autorytet
ludzki: autorytet autentycznej wiedzy. |...]

MySL HUMANISTYCZNA. Petny, wolny
rozw0j dzisiejszego rzeczywistego czlowie-
ka jako jednostki — jest najwyzsza warto-
Scig ziemska 1 dlatego celem najwyzszym
wszelkiej polityki. [...]

MYSL SPOEECZNO-DEMOKRATYCZNA. Kaz-
demu czlowiekowi przystuguja pewne nie-
zbywalne, fundamentalne prawa 1 w aspek-
cie tych praw wszyscy ludzie sg rowni. [...]

MYSL POLITYCZNO-DEMOKRATYCZNA.
Sposrod wyprébowanych ustrojow politycz-
nych — ustrdj demokratyczno-pluralistyczny Jézef Maria Bochenski
jest najmniej zty, poniewaz wzglednie naj-
lepiej chroni od niesprawiedliwosct. [...]

MYSL EKONOMICZNO-PLURALISTYCZNA. Sposrod wyprobowanych ustrojow ekono-
micznych trzeba — przetozyc¢ ustrdj pluralistyczny nad powszechny monopol srodkow

produkgji, przede wszystkim ponad monopol panstwowy, poniewaz prowadzi on do
zniewolenia czlowieka [Bochenski 1990b: 52-57].

Ideatami cztowieka wolnego sa wigc: teoretyczny antydogmatyzm, poli-
tyczny antykolektywizm, moralny antyelitaryzm, systemowy antytotalitaryzm
1 ekonomiczny antyetatyzm.

I na zakonczenie — o tytulowym sensie zycia. Na czym ten sens polega?

On jest moja sprawa prywatna, w ktérej moge polegac tylko na sobie. Dazenie
do jakiego$ celu nadaje najczesciej ten sens mojemu zyciu; musze wiec dbac, aby
mi nie brakio celow. Ten sens znalez¢ mozna nie tylko w dazeniu, bo daje je takze,
1 w wysokiej mierze, uzywanie chwili. Umie¢ jej uzywac, potrafi¢ cieszy¢ si¢ tym,
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co mi jest dane teraz, obecnie, jest bardzo wielka rzecza: wypada mi swiadomie si¢
jej uczy¢. Zycie ludzkie nie jest jednym jedynym szeregiem dazen, ale sktada si¢ na
nie caly p¢k matych szeregbéw. Nie trzeba si¢ da¢ uwiesé przez [...] [jedna] Wielka
Sprawe, ale umie¢ zadowalac si¢ wieloscia matych 1 przelotnych zadowolen.

Ubocznie wynikto z tych rozwazan odrzucenie trzech dla sensu zycia szkodli-
wych mitologii: spotecznictwa, aktywizmu 1 hawelizmu. Nieprawda jest, ze sprawa
sensu zycla jest sprawg spoleczna: ona jest, jak wigkszos¢ naprawdg waznych dla
mnie rzeczy, moja sprawa osobista. Nieprawda jest, ze tylko dazenie do celu moze
dac sens zyciu, ze trzeba TYLKO 1 wylacznie dazy¢ do celéow. Nieprawda jest takze,
ze tylko bezwzgledne szczescie ma wartosé, ze mate 1 przemijajace chwile zadowo-
lenia sg «MARNOSCIAMI».

Ptytka 1 mata filozofia, powie mi ktos. Zapewne. Tylko, ze ona mi si¢ wydaje
prawdziwa, podczas gdy «gtebokie» 1 «wielkie» filozofie sa fatszywe. Co gorzej —
sadze, ze byly powodem wielu nieszcze$¢ wielu ludzi. Podcezas gdy ta mata filozofia,
ktora jest bodaj madroscia zwyktych ludzi, moze dac cztowiekowi to troche szczescia,
jakie jest w ogdle na tym $wiecie mozliwe [Bochenski 1990a: 21-22].

10. Faza liberalizacji

W koncu XX wieku otworzyta si¢ nowa faza dziejow filozofii polskie;.
Uwolnilismy si¢ wtedy ostatecznie od dyktatu ideologicznego komunistow;
daleko nam jednak od rzeczywistego uwolnienia sie od jego skutkéw. Nadal
probuje si¢ lansowaé dawnych aktywnych uczestnikow komunistycznego «pra-
nia mo6zgoéw» 1 pogrobowcow ideologii komunistycznej — przebranych czgsto
w szaty tzw. postmodernizmu, co zabarwia ten ostatni falszywym tonem.

Ogolnie jednak mozna powiedzied, ze jesli pozostata jeszcze jakas presja
ideologiczna na «wolna filozofi¢», to jest to co najwyzej presja wewnetrzna
ze strony wspomnianych §rodowisk — nie za$ presja zewngetrzna ze strony
instytucji politycznych.

Przyniosto to natychmiast pozytywne rezultaty: wyrosto pokolenie mto-
dych filozotow, ktorzy (niezaleznie od orientacji) za jedyny autorytet majq —
jak to ujat przytaczany wyzej Bochenski —,,autorytet autentycznej wiedzy”.
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1. Wktad srodowiska wilenskiego
do filozofii polskiej

Sa cztery miasta, bez ktorych nie bytoby filozofii polskiej: Krakow, Wilno,
Lwow 1 Warszawa. We Lwowie 1 w Warszawie powstata filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska: szkota, ktora jest wizytowka naszej XX-wiecznej
filozofii —1jesh kto$ za granica mowi ,.filozofia polska”, to ma na mysh wia-
$nie Szkote Lwowsko-Warszawska.

Ale nie bytoby tej szkoty, gdyby nie wielowiekowa robota przygotowawcza
— najpierw, poczawszy od XIV wieku, w Krakowie, a dwa wieki pdzniej
—w Wilnie.

1. Periodyzacja

W filozofii wilenskiej mi¢dzy I wojna poétnocna (1563-1570) a 1I wojna
swiatowq (1939-1945) dadza si¢ wyrdzni¢ cztery okresy.

OKRES PIERWSZY filozofii wilenskiej rozpoczyna si¢ utworzeniem w 1578
roku przez krola Stefana Batorego Akademii Jezuickiej. Do II wojny pétnocne;
(1655-1660) ruch filozoficzny w Wilnie wykazuje tendencje wznoszaca si¢;
potem nieco opada — aby dozna¢ catkowitego zatamania po spladrowaniu
miasta przez Szwedow, Moskali
1Sasow w czasie III (Wielkiej) woj-
ny potnocnej (1700-1721). Znisz-
czen wojennych dopelniaja liczne
pozary. W okresie tym w Wilnie
dziataja takie wybitne postacie,
jak Piotr Skarga-Paweski, Mar-
cin Smiglecki, Maciej Sarbiew-
ski, Kazimierz Wijuk-Kojatowicz
1 Adam Krasnodebski.

Skarga — pierwszy rektor Aka-
demii Wilenskiej — byt przede
wszystkim kaznodzieja; nic wigc
dziwnego, ze swoim pogladom
filozoficznym dawat wyraz gtow-
nie w kazaniach 1 broszurach re-
ligijno-polemicznych. Smiglecki,
chociaz — podobnie jak Skarga
— prowadzit ostre polemiki teo-
logiczne z réznowiercami, byt — Uniwersytet Wilenski
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w przeciwienstwie do Skargi — autorem takze prac $cisle filozoficznych. Jego
dwutomowa, erudycyjna Logika [Smiglecki 1618] — dzigki swoim zaletom
dydaktycznym — stuzyta przez dtugi czas jako podrecznik akademicki w nie-
ktorych uniwersytetach europejskich (m.in. w Oksfordzie 1 w Dublinie). Filo-
zoficzne zainteresowania Sarbiewskiego koncentrowaty si¢ na estetyce. Jest
to zrozumiale, jesli zwazy¢, ze byt to przede wszystkim poeta — «Horacjusz
sarmacki», jak go nazywali potomni.

Skarga 1 Sarbiewski pochodzili z Mazowsza; Smiglecki byt z urodze-
nia Lwowianinem. Kojatowicz urodzit si¢ na samej Litwie — w Kownie
— 1 przeszed! do historii kultury polskiej przede wszystkim jako historyk,
ale sam siebie nazywat ,,perypatetykiem wileniskim”. Gtéwnym dzietem
Krasnodghskiego — rodem z Podlasia, a wigc z 6wczesnej ziemi pogranicz-
nej Korony i Litwy historycznej — jest §wietnie opracowany pod wzgledem
dydaktycznym podrecznik Wyktad filozofii Arystotelesowskiey [Krasnodebski
1678].

OKRES DRUGI filozofii wilenskiej rozpoczyna si¢ w potowie XVIII wieku
odrodzeniem zycia kulturalnego — w tym 1 filozofii — dzi¢ki takim uczonym,
jak Antoni Skorulski, Benedykt Dobszewicz, Kazimierz Narbutt 1 Hieronim
Stroynowski. Skorulski byt to drugi — po Kojatowiczu — filozof wilenski po-
chodzacy z Litwy. Jedynym jego opublikowanym dzietem jest larys filozofu
[Skorulski 1755], uzywany przez pewien czas jako podr¢cznik w Akademii
Wilenskiej 1 w niektorych innych uczelniach jezuickich na Litwie. Dobsze-
wicz — ostatni wicekanclerz Akademii — wydat dwa tacinskie dzieta filozo-
ficzne: Poglady nowszych filozofdw [Dobszewicz 1760] oraz Whykiady z logiki
[Dobszewicz 1761].

Wszyscy wspomniani dotad filozofowie byli jezuitami. Dwaj kolejni —
Narbutt 1 Stroynowski — nalezeli do zgromadzenia pijaréw. Jezuici pisali
swoje traktaty filozoficzne w zasadzie po facinie. Od Narbutta zaczyna si¢
przetom w tej dziedzinie. Pierwsze jego prace — to zgodnie z tradycja tak-
ze traktaty tacinskie; potem pisat juz wytacznie po polsku. Znamienne, ze
zmiana jezyka wyktadu —1 habitu wyktadowcow filozofii — nie spowodowata
jakiego$ gwattownego zwrotu w gloszonych pogladach. Narbutt — podobnie
jak jego jezuiccy koledzy — opowiadat si¢ za precyzja 1 klarownoscia jezyka
filozoficznego. Narbutt pochodzit z Nowogrodczyzny, a Stroynowski — ostatni
polski filozof Wilna epoki I Rzeczypospolitej — urodzit si¢ w innym «zagte-
biu» intelektualnych talentow 6wczesnej Polski —w okolicach Krzemienca.
Gtownym jego dzietem jest Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki
polityezne) © prawa narodéw [Stroynowski 1785]; poglady tam zawarte propa-
gowat pdzniej w licznych przemoéwieniach — ogtaszanych drukiem.
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Punkt kulminacyjny osiaga ten okres na przetomie drugiej 1 trzeciej dekady
XIX wieku, 1 jest dzietem Jana Sniadeckiego i Aniota Dowgirda. Znaczenia
Sniadeckiego do kultury polskiej Wilna trudno przeceni¢. Sniadecki pocho-
dzit z Wielkopolski, stawe uczonego zdobyt w Krakowie, ale na wdzig¢cznosé
rodakow zastuzyt przede wszystkim swoja dziatalnoscia w Wilnie, gdzie
w latach 1807-1815 byt rektorem Uniwersytetu. Dwadziescia lat miodszy
od Sniadeckiego Dowgird — pijar jak Narbutt 1 Stroynowski — urodzit si¢
na samych kresach dawnej Rzeczypospolitej, w okolicach Mscistawia. Jego
wyktadow z logiki 1 filozofii stuchali m.in. Adam Mickiewicz 1 Juliusz Sto-
wacki. Byty to bodajze pierwsze wyktady akademickie z tych przedmiotow
dawane nie po tacinie, lecz po polsku — nie tylko w Uniwersytecie Wilen-
skim, lecz w uczelniach polskich w ogoéle. Wszystkie swoje rozprawy filozo-
ficzne Dowgird opublikowat po polsku. Najwazniejsze z nich to Rozprawa
0 logice, metafizyce 1 filozofir moralng) [Dowgird 1821] oraz Whktad przyrodzonych
myslema prawidet [Dowgird 1828], nawiasem moéwiac wydane w Potocku.
7 perspektywy prawie dwoch wiekow mozna oceni¢ Dowgirda nie tylko
jako najwybitniejszego filozofa wilenskiego XIX wieku, ale jako jednego
z najwickszych filozofow polskich w ogole.

Rozwdj filozoficzny osrodka wileniskiego zostaje przerwany zamkni¢ciem
Uniwersytetu Wilenskiego przez zaborcow rosyjskich w 1832 roku, a ostatecz-
nie — §miercia Dowgirda (1835 rok) 1 przeniesieniem Akademii Duchownej,
«resztowki» Uniwersytetu, do Petersburga (1842 rok).

Jeszcze przed zamknig¢ciem Uniwersytetu — filozofami mniej lub bar-
dziej zwiazanymi ze Srodowiskiem wilenskim sa: Jozef Bychowiec, Jozef
Gotuchowski 1 Florian Bochwic. Pierwszy z nich, Nowogrédczanin, grun-
townie zreszta wyksztalcony, zanim zajat si¢ filozofia, miat za soba kariere
wojskowa: w 1812 roku uczestniczyt w wojnie francusko-rosyjskiej — jako
adiutant Joachima Murata, dowédcy kawalerii Wielkiej Armii (dostuzyt
si¢ w niej stopnia kapitana). Wilenski epizod pochodzacego z Matopolski
Gotuchowskiego trwat bardzo krotko, ale jego wptyw na wilenskie §rodo-
wisko intelektualne byt ogromy. Tak jak Bychowiec — z Nowogrédczyzny
wywodzit si¢ Bochwic. Wszyscy trzej naleza juz do zupetnie innej formacji
intelektualnej niz ich poprzednicy. Dotychczasowi filozofowie zwiazani
z Wilnem — od Skargi poczynajac, a na Dowgirdzie konczac — byli wy-
ktadowcami akademickimi. Teraz krotki epizod akademicki byt udziatem
jedynie Gotuchowskiego. By¢ moze w tym wiasnie fakcie nalezy szukac
powodu odejscia tej trojki od antyirracjonalistycznego ideatu, wtasciwe-
go osrodkowi wilenskiemu w wiekach XVI-XVIII 1 kulminujacego si¢
w twoérczoscit Dowgirda.
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OKRES TRZECH filozofii wileniskiej — trwajacy do I Wojny Swiatowej — jest
czasem zupelnego zaniku profesjonalnej pracy filozoficznej nad Wilia. Po
klesce Powstania Styczniowego na Litwie, w drugiej potowie XIX wieku —
na emigracji, z dala od rodzinnych stron — dziata tylko Andrzej Towianski.
Towianski urodzit si¢ na Wilenszczyznie 1 w Wilnie sie ksztateit; jego dok-
tryna filozoficzno-religijna wykrystalizowata si¢ jednak dopiero po wyemi-
growaniu z Polski na Zachéd. Towianski oddziatywat na otoczenie gtownie
wygtaszajac przemoéwienia publiczne 1 udzielajac indywidualnych przestrog,
upomnien, rad 1 pouczen, m.in. jak zapanowac¢ nad soba 1 jak wiasciwie
postepowac z innymi. Wedtug zgodnych swiadectw — rozmowy z nim byly
sut generis seansami psychoterapeutycznymi, w czasie ktorych wywierat na
swych rozmowcow wplyw hipnotyczno-katarktyczny. Za najwazniejsze jego
pisma uchodza: ,,Biesiada” [Towianski 1842], ,,Wielki Period” [Towianski
1844] oraz ,,Zbior objasnien” [Towianski 1863] 1,,Pamigtka zebran” [To-
wianski 1879].

OKRES CZWARTY filozofii wilenskiej — miedzy restytucja w 1919 roku
Uniwersytetu Stefana Batorego przez Naczelnika Rzeczypospolitej, Jozefa
Pitsudskiego, a zamknigciem uczelni przez wtadze litewskie w 1939 roku
— przynosi ponowny rozkwit filozofii. Czynni sa wtedy w Wilnie m.in.:
Marian Zdziechowski, Wincenty Lutostawski, Marian Massonius, Tadeusz
Czezowski, Henryk Elzenberg 1 Jan Rutski. Trzech pierwszych nalezato do
pokolenia Powstania Styczniowego, dwaj nast¢pni byli o pokolenie mtodsi,
ostatni urodzit si¢ juz w XX wieku. Dla Rutskiego, ale w zasadzie takze
dla Elzenberga 1 Czezowskiego, okres wilenski byt otwarciem dziatalnosci
naukowej; dla Lutostawskiego — jej ogniwem $rodkowym; dla Massoniusa
1 Zdziechowskiego — zamknieciem.

Wchodzili w sktad tej Wielkiej Szostki ludzie o réznych osobowosciach:
Lutostawski — o temperamencie raczej rozwichrzonego fantasty-wizjo-
nera; Czezowski — o temperamencie powsciagliwego realisty-analityka;
a miedzy tymi skrajnosciami — Zdziechowski, Massonius, Elzenberg
1 Rutski — kolejno coraz dalsi od pierwszej, a coraz blizsi drugie;j. Filo-
zofia zajmowata r6zne miejsce w ich zyciu naukowym. Prawie wytacznie
poswigcili si¢ filozofii Elzenberg 1 Czezowski; sposréd catej szostki jedynie
oni byli filozofami tout court. Zdziechowski zajmowat si¢ przede wszyst-
kim teoria literatury, Massonius — pedagogika, Lutostawski — ideologia,
a Rutski byt statystykiem.

Jesli cata Wielka Széstka nadawata ton filozofii wilenskiej tych czasow,
to Lutostawski zapewnit jej, mozna powiedzie¢, nosnos¢, a Elzenberg

— glebie.
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2. Analogie

Co faczyto myslicieli nazwanych tu ,.filozofami wilenskimi™?

Po pierwsze —faczyto ich miejsce. Wszyscy byli Wilnianami, ale w najszer-
szym mozliwym znaczeniu: albo dlatego, ze si¢ na Wilenszczyznie urodzili,
albo dlatego, ze tam krocej lub dtuzej zyli 1 pracowali. Ta «wilensko$é» nie
wykluczata ogromnej ruchliwosci, charakterystycznej zreszta dla uczonych
zakonnych, ktérzy przewazali w dwoch pierwszych wiekach istnienia tego
srodowiska. Nawiasem moéwiac, owe] «wilenskos$ci» towarzyszyto wyczulenie
na niebezpieczenstwo polityczne, ktore stale zagrazato Kresom Wschodnim
ze strony najpierw Moskwy, a potem Rosji. Po drugie — taczyt ich stan. Do
konca XVIII w. byli to sami duchowni, gtéwnie jezuici — co jest zrozumiate,
skoro Akademia Wilenska byta wtedy uczelnig jezuicka. Po trzecie — taczyt
ich jezyk. Swoje traktaty filozoficzne pisali do XVIII w. prawie wylacznie
po facinie, ale wszyscy wiadali pigkng polszczyzna. Po czwarte — faczyta
ich «dwuzawodowo$é». Poza filozofia — byli specjalistami takze w innych
dziedzinach 1 to nie tylko nauki.

Bytoby jednak tego wszystkiego za mato, zeby mowic o srodowisku filo-
zoficznym, gdyby nie to, ze od poczatku wystepowaly mi¢dzy filozofami-
-Wilnianami pewne bezposrednie nawiazania, pewna wspolnota zagadnien
1 pewne podobienstwo proponowanych rozwiazan.

Jesli chodzi o bezposrednie nawiazania, to m.in. Sarbiewski odwotywat
si¢ w swych pismach do Skargi, Sniadecki — do obu i do Kojatowicza, Lu-
tostawski — do Dowgirda 1 Towianskiego, a Lutostawski 1 Massonius — do
Sniadeckiego. Poniewaz za$ Skarga byt spadkobiercy dziedzictwa filozofii
krakowskiej — m.in. Sebastiana Petrycego — wigc korzent filozofii wilenskiej
trzeba szuka¢ w Krakowie. Nawiasem moéwiac — niezta wiedz¢ o tych ko-
rzeniach miat juz Bychowiec.

W ciagu czterech wiekéw filozofii wilenskiej jej przedstawiciele zajmo-
wali si¢ bardzo réznorodna problematyka 1 to z nieztymi wynikami. Dwie
dziedziny szczegodlnie jednak absorbowaty filozofow-Wilnian — jak filozofow
polskich w ogole: logika 1 etyka.

Jesli chodzi o zagadnienia etyczne, to wigkszo$c¢ filozofow-Wilnian koncentro-
wala si¢ na analizie takich poje¢, jak szczescie (por. m.n. Sarbiewski, Stroynow-
ski, Dowgird, Bychowiec, Gotuchowski, Zdziechowski, Czezowski 1 Elzenberg),
narod (Sarbiewski, Sniadecki, Bochwic, Gotuchowski, Massonius, Czezowski
1 Elzenberg), patriotyzm (m.in. Skarga 1 Zdziechowski) oraz wolno$¢ (przede
wszystkim Skarga 1 Massonius). Nie jest wykluczone, ze wybodr tych wiasnie za-
gadnien byt zdeterminowany sytuacja polityczng regionu: ogromem nieszczesc,
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ktore spotykaty wyjatkowo czesto ludzi tam zyjacych, oraz stalym zagrozeniem
utraty tozsamosci narodowej, bytu panstwowego 1 wolnosci osobistej.

Poza logika 1 etyka niemal wszystkich filozoféw dziatajacych w Wilnie
interesowata problematyka filozofii wychowania; nic dziwnego — zwazywszy,
ze wigkszos¢ z nich to byli pedagodzy.

3. Dominanta

Najwazniejsze, ze niezaleznie od tego, jaka problematyka filozoficzna
przewazata u tego czy innego filozofa wilenskiego, w zasadniczych sprawach
opowiadali si¢ oni na 0goét za tymi samymi stanowiskami. Byty to stanowi-
ska, w ktérych dominante tworzyl, jak to okreslat Massonius, «pierwiastek
lacki» (zachodni) — sprawiajacy, ze:

Umyst polski [...] jest trzezwym, ostroznym [...], a jasno$¢ 1 dowodno$¢ [tu:
zasadnos$¢] nad $miatos¢ pomystow 1 domniemana gtebokos¢ przektadajacym [Mas-
sonius 1902: 264].

Tak zwany przez niego «pierwiastek litewski» (wschodni) — majacy si¢
objawia¢ w sktonnosci do zajmowania si¢ ,,kwestiami oderwanymi”, ,,docie-
kaniami nad natura rzeczy” 1,,tajemnicami zycia” — zaznaczat si¢ w filozofii
wilenskiej raczej stabo.

«Pierwiastek lacki» w METODOLOGII przejawiatl si¢ antyhermetyzmem,
antyspekulatywizmem 1 antyredukcjonizmem.

Antyhermetyzm — to byla zasada precyzji werbalnej. Na t¢ zasade
sktadaty si¢ cztery postulaty: klarownosci, literalnos$ci, konserwatywno-
$ci 1 1izomorficznosci jezyka. Zgodnie z postulatem klarownosci jezyka
Skarga pisat:

Jezyk od matactwa, wieloméwstwa 1 proznych stow obrzezujmy [Skarga 1597: 3].

Sniadecki uzupetniat:

Kto si¢ ciemno tlumaczy, ten si¢ sam nie rozumie, albo sili si¢ na zrozumienie
tego, co jest do pojecia niepodobne. I dlatego kazda nauka ciemna jest albo podej-
rzana, albo falszywa [Sniadecki 1814b: 155].

Nigdy w naukach z pierwiastkéw ciemnych 1 niezrozumiatych [...] nic jasnego
ani nie wyszto ani wyni$¢ mogto [Sniadecki 1814b: 156].

Nawet Bochwic, ktérego tworczos¢ miata bodajze najwigcej «pierwiastka
litewskiego», uwazal, ze za ,,profesorska tajemnica” kryje si¢ ,,napuszony
styl” 1,,zaciemnianie” terminologii [Bochwic 1842: 149].
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Zgodnie z postulatem literalnosci jezyka Dobszewicz zalecat, aby wy-
strzega¢ si¢ wyrazen ciemnych 1 wieloznacznych — w tym takze wyrazen
przenosnych. Zgodnie z postulatem konserwatywnosci jezyka Narbutt pisat:

Mysli naszych sa ttumaczeniem stowa, dlatego odmianie nie podlegajacych, wy-
raznych, 1 jasnych zazywac trzeba; jezeli bowiem odmienne beda stowa, ktére raz
te, drugl raz inng rzecz znacza, pewnosci nie bedzie, co znacza w tym wyrazeniu,
co w drugim [Narbutt 1769: 53].

A Sniadecki dodawat:

Klecenie nowych stéw tam, gdzie ich nie potrzeba, jest znakiem lekkomyslnosci
[Sniadecki 1813: 38].

Zgodnie z postulatem izomorficznosci jezyka — powinien on by¢ nie tylko
jasny, dostowny 1 «stateczny», ale, jak to okreslat Sniadecki, takze «dostatni»
[Sniadecki 1814a: 77], j. jedno-jednoznacznie przyporzadkowany rzeczom
— a $cislej ich rodzajom.

Antyhermetyzm byt w Wilnie dominanta, ale nie wszyscy si¢ podpisywali
pod postulatem precyzji werbalnej. Wedtug Elzenberga precyzja jest oznaka
epigonizmu: ,,mysl odkrywcza jest na ogét nieprecyzyjna” [Elzenberg 1963:
398]; zle postawiony problem nie przestaje by¢ problemem.

Antyspekulatywizm — to byta zasada stosowania w filozofii metody anali-
tycznej. Metoda analityczna postugiwano si¢ w Wilnie juz wezesniej, ale ideg
jej wyraznie sformutowat dopiero Dobszewicz — gloszac, ze podstawowym
zadaniem metafizyki jest wyjasnianie poje¢. Dowgird ujat to tak:

Prawdziwa metafizyka [...] si¢ [...] zasadza na czystych 1 rozréznionych poje-
ciach [Dowgird 1839: 491].

Wedtug Czezowskiego, analiza filozoficzna jest to po prostu sformutowa-
nie poprawnej definicji analitycznej okreslonego przedmiotu ,,jako typowego
reprezentanta pewnego ogotu” [Czezowski 1953: 200]. Aby taka definicje
sformutowad, trzeba rozpoznac istote tego przedmiotu. Bardzo nowoczesne
ujecie istoty podat Stroynowski: wlasnos¢ istotna jest to mianowicie wlasnosé
danego przedmiotu, ktoéra nie wynika z innych jego wlasnosci, a inne z niej
wynikaja. Mistrzem analizy umiat by¢ nawet tak pézniej obcy analitykom
Lutostawski, ktory postugiwat si¢ nig przy interpretacji historycznej, polega-
jacej —w jego ujeciu — nie na streszczaniu pogladow analizowanego autora,
lecz na uzupetnianiu luk logicznych w jego dzietach [Lutostawski 1891].
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Antyredukcjonizm — to byta w wypadku filozofow-Wilnian zasada kom-
plementarnosci filozofii 1 religii. Najdobitniej dat jej wyraz Bochwic, wy-
wodzac, ze religia jest alegoryczna filozofia, a filozofia — zracjonalizowana
religia [Bochwic 1841]. O niezbe¢dnosci wiary przekonany byt Towianski
1 Zdziechowski. Wedtug pierwszego — ,,niewiara — to szalenstwo” [Towianski
1861<: 80]. Drugi uyymowat to tak:

Bez ideatu, bez wiary w co$ absolutnego, nieskoniczenie ponad zmienno$¢ 1 zni-
komos$¢ wzniesionego, cztowiek z rozumem i sercem istnie¢ nie moze [Zdziechowski

1923: 331].

W Wilnie na ogét nie tylko uznawano niezbednos¢ wiary, ale 1 ceniono
wartosci religijne. Massonius o swojej wierze pisat:

Cata moja wiara wisi na jednej nici — ale na takiej, ktéra si¢ nie urwie [Masso-
nius 1934: 1222].

Nawet sceptyczny na ogo6t Elzenberg przyznawat, ze wartosci religijne
maja ogromna wage w zyciu cztowieka.

Zrodtem komplementarnosci wiedzy 1 wiary — filozofii 1 religii — miata
by¢ niezbednos¢ pierwiastka irracjonalnego w mysleniu. Poza obserwacja
11maginacja potrzebna nam jest jeszcze intuicja, ktéra Bochwic uwazat za
polaczenie natchnienia z gtosem sumienia [Bochwic 1841]. Na te¢ niezbed-
no$¢ ktadt nacisk takze Gotuchowski [1822].

Elzenberg dodawat, ze w szczeg6lnosci wybor swiatopogladu jest aktem
irracjonalnym [Elzenberg 1963].

W EPISTEMOLOGII przewazata w Wilnie postawa antysceptycka
1 antynaturalistyczna.

Antysceptycyzm wyrazat si¢ w powszechnym przeswiadczeniu, ze wiedza
jest osiagalna.

Dowgird przyznawat, ze robimy btedy, tudzimy si¢, ale zarazem dys-
ponujemy kryterium identyfikacji btedéw 1 ztudzen [Dowgird 1928].
Zdaniem Sniadeckiego, idealizm 1 sceptycyzm, empiryzm 1 dogmatyzm
— to sa stanowiska pozbawionej podstaw nieufnosci lub nieuprawnione-
go ,,zawlerzenia” wobec doswiadczenia 1 rozumowania, prowadzqce do
,wandalizmu” naukowego 1 metafizycznego ,,omansu” [Sniadecki 1819:
171]. W szczegdlnosci ,,chimera” jest ,,rozum czysty z wlanymi sobie
od przyrodzenia my$lami” [Sniadecki 1814b: 162], a marzeniem — nie
nauka — dociekanie, jakie sa ,,rzeczy w sobie bezwzglednie” [Sniadecki

1820: 209].
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Antynaturalizm wyrazat si¢ w powszechnym prze$wiadczeniu, ze pozna-
nie jest ograniczone (1 w zwiazku z tym wszelka asercja powinna by¢ tylko
hipotetyczna).

«Pierwiastek lacki» w AKSJOLOGII ujawniat si¢ w antyrelatywizmie, anty-
egalitaryzmie (a ostatecznie — antykomunizmie) 1 antyestetyzmie. Antyrelaty-
wistyczna zasada moralnosci absolutnej — w ujeciu Lutostawskiego — oparta
byta na spostrzezeniu, ze rzeczywiste roznice migdzy spoltecznosciami nie
dotycza zasad etycznych, lecz rzeczy incydentalnych: dogmatéw lub cere-
moniatu. Antyegalitarystyczna zasada stratyfikacji socjalnej obecna byta
juz u Skargi:

Hardos¢ jest wielka 1 gtupstwo, gdy si¢ wszyscy rownymi sobie czynia [Skarga
1597: 61].

Wedtug Lutostawskiego, ,,ludzie nie sa rowni 1 nawet nie moga by¢ réw-
ni”’, a «<wyréwnywanie mienia» nigdy nie jest trwate: predzej czy pozniej
powstaje nowa nierownos¢ [Lutostawski 1926: 35].

Antyestetystyczna zasada praktycyzmu artystycznego — w ujeciu Sar-
biewskiego — brzmiata: gtéwnym powotaniem tworczy jest ,,pouczaé
czytelnika” 1 ,,wptywac¢ na ludzkie postepowanie”, zwlaszcza moralne

[Sarbiewski 1626].

4, Epilog

Dynamika pracy filozoficznej w mi¢dzywojennym Wilnie nie byta
rownomierna. Miata ona dwie kulminacje. Pierwsza kulminacja przy-
padia na lata 1923-1927. W miescie byto wtedy najwig¢cej badaczy za-
interesowanych problematyka filozoficzna; opublikowali oni najwigcej
prac bezposrednio z filozofia zwiazanych. Druga kulminacja zaczeta si¢
w 1936 roku 1 trwata — rzecz niezwykia — przez duza cz¢s¢ lat wojennych.
W trzyleciu 1936-1939 wydano tyle prac filozoficznych, ile w catym
poprzednim dziesi¢cioleciu. W pierwszych miesiacach wojny znalazto
si¢ w Wilnie tylu filozoféw, ilu tu nigdy przedtem nie byto. Filozofowie-
-Wilnianie rozpierzchli si¢, ale Srodowisko miejscowe na poczatku wojny
zasilili na krocej lub dtuzej uciekinierzy z Warszawy, m.in. Ludwik Fryde,
Janina Hosiassonéwna-Lindenbaumowa, Adolf Lindenbaum, Antoni
Panski 1 Stanistaw Krystyn Zaremba.

Co prawda filozofia — jak cata nauka polska — zostata wéwczas pozba-
wiona oficjalnych instytucji 1 organizacji. Zdziechowski przepowiadat na
rok przedtem:
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Chmura czarna, brzemienna piorunami [...] [pedzi na nas| od najblizszego
nam wschodu [...]; co bedzie [...], gdy nagle, pewnego dnia znajdziemy si¢ wszyscy
w kleszczach czerwonego terroru [Zdziechowski 1934: 73]?

Kleszcze okazaty si¢ dwubarwne: czerwono-brunatne.

15 grudnia 1939 roku, w kilka miesiecy po przekazaniu Wilna wtadzom
litewskim przez rosyjskich najezdzcow, Polacy — w tym filozofowie — zostali
usuni¢ci z Uniwersytetu, ale nie ustata polska praca filozoficzna w miescie.
Seminarium filozoficzne odbywato swoje spotkania tajnie. Odbywaty si¢ tez
w domach prywatnych potajemne zebrania Wilenskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego: ich liczba w czasie wojny osiagneta niebywata wielko$¢ —pottore;
setki. Wydawac w kraju nie bylo mozna, ale powstawaty liczne monogratfie,
ktore pisano z mysla o druku po wojnie, albo — gdy si¢ udato — drukowano
za granica.

Po wkroczeniu Niemcow w 1941 roku zaczeta si¢ druga fala represji, tym
razem fizycznych, a po ponownym zaj¢ciu Wilna przez Rosjan w 1944 roku
w Moskwie zapadta decyzja, zeby tych, ktérzy ocaleli sposrod usunigtych
z Uniwersytetu w 1939 roku, usunaé — w ogoéle z miasta. Chodzito o to,
aby — jak sto lat weczesniej — pozbawic wilenskich Polakéw elity kulturalne;
1 tym skuteczniej wynarodowi¢.

Celu drugiego nie osiagnic¢to; ale pierwszy — tak. Sposrod osob zwiaza-
nych z filozofia, ktorzy na poczatku wojny znalezli si¢ w Wilnie, 1 z ktérych
co najmniej polowa padta ofiara przesladowan (wig¢zienia, obozy, zsytka),
jedna trzecia zagineta bez wiescl, zostata rozstrzelana lub zmarta po wyjsciu
z «miejsc odosobnienia». Reszta poddana zostata tzw. repatriacji.

Filozofia polska nad Wilia znéw przestata istnie¢.
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2. Romantyzm w kulturze polskiej

1. Dyskusja o Romantyzmie

Jest rzecza uderzajaca, ze mimo dwuwiekowej dyskusji nad Romanty-
zmem — to, co 0 nim pisza znawcy, jest metodologicznie nieporadne 1 nie-
uporzadkowane, a merytorycznie bigdne.

Niech wystarczy — dla ilustracji — jeden przykfad: hasto ,,Romantyzm”
z Encyklopedu muzyki. (Dla utatwienia analizy tego hasta — numeruje jego
kolejne zdania).

(1) Kierunek w muzyce XIX w., ktérego naczelnym postulatem estetycznym byta
wi¢z muzyki z innymi rodzajami sztuki. (2) Romantycy uwazali muzyke za sztuke
plynna, fantastyczna, majaca zdolno$¢ wyrazania uczuc 1 nastrojow. (3) Uswiada-
miali sobie, ze w tym kryje si¢ nie tylko jej sifa, ale 1 niedostatek zarazem. (4) Stad
wybitni kompozytorzy, jak C.M. Weber, R. Schumann, H. Berlioz, R. Wagner,
F. Liszt, pisali o muzyce starajqc si¢ znalez¢ uzasadnienie dla swych stanowisk arty-
stycznych. (5) Srodkiem, ktoéry miat «uprecyzyjnié» lotny materiat dzwigckowy, byto
dla romantykow wspoétdziatanie muzyki z poezjg, tancem dramatem, malarstwem.
(6) Wspotdziatanie muzyki z poezja nastgpowato przede wszystkim w liryce wokalnej,
ktorej czotowi przedstawiciele, m.in. . Schubert, R. Schumann, F. Mendelssohn,
w Polsce S. Moniuszko, doceniajac sit¢ wyrazowa 1 ksztattujaca stowa, si¢gali po tek-
sty najwybitniejszych poetéw roman-
tycznych, jak JJW. Gocethe, H. Heine,
F Rickert, J. Eichendorff, G. Byron,
A. Mickiewicz, A. Puszkin. (7) Row-
noczesnie wielu poetéw tworzyto
wiersze nawiazujace do muzyki (np.
Heine Das Buch der Lieder, Fichendorff
Liederkreis). (8) Powstata w ten sposob
bogata literatura wokalna, ktora wy-
warta takze wptyw na muzyke instru-
mentalng okresu romantyzmu, czego
wyrazem byto wykorzystywanie pie-
$ni jako tematéw do wariacji, sonat,
kwartetow, fantazji (np. F. Schubert
— piesni ,,Pstrag”, ,,Smieré 1 dziew-
czyna”, ,,Wedrowiec”), tworzenie
lirycznych miniatur fortepianowych
na wzor piesni (np. piesni bez stow
Mendelssohna), wreszcie powstawa-
nia samodzielnych dziet o charakte-
rze lirycznym (np. F. Chopin, Schu-
mann). (9) Z kolei elementy liryczne ~ Fryderyk Chopin —,naczelny u nas artysta”
przenikaty do szerzej rozbudowanych (jak go okredlit Cyprian Kamil Norwid)
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form (np. Chopin — sonaty, ballady, fantazje) 1 odgrywaty powazna rol¢ w ksztattowa-
niu si¢ poematu symfonicznego, dla ktérego podtozem byta gtéwnie literatura. (10)
Postulat wspotdziatania muzyki z innymi rodzajami sztuki otrzymat dojrzaty ksztatt
w dramacie muzycznym R. Wagnera. (11) Gatunek ten uwazat Wagner za najdo-
skonalszy twor artystyczny w zwiazku z mozliwoscia $cistego zespolenia wszystkich
sztuk w jednym dziele. (12) Na okres romantyzmu przypada bujny rozwoj instrumen-
tacji. W tej dziedzinie duze zastugi potozyt H. Berlioz, ktdre jest tworca kolorystyki
dzwigkowej uniezaleznionej od dotychczasowych prob tzw. malarstwa dzwigkowego,
sprowadzajacego si¢ do nasladowania natury. (13) W okresie romantyzmu zaznaczyt
si¢ bujny rozwoj szk6t narodowych. (14) Muzyka okresu romantycznego oddziatata
na dalszy rozwdj muzyki XIX w. 1 zawazyta na tworczosci wielu kompozytorow XX

w. [Chodkowski, red. 2001: 758].

Ze zdan (1)-(5) — zawierajacych poza tym wiele zbednych informacji
1 niejasnych metafor (np. ,,sztuka ptynna”, ,lotny materiat dzwickowy”) —
dowiadujemy sie, ze:

(a) ,,naczelnym postulatem estetycznym [Romantyzmu] byta wi¢z muzyki
z innymi rodzajami sztuki”, a w szczegdlnosci ,,z poezja, tancem, dramatem
[1] malarstwem™;

(b) muzyka wedtug romantykow jest ,,sztuka fantastyczna”;

(c) muzyka ma ,,zdolnos¢ wyrazania uczué 1 nastrojow”.

Ze zdan (6), (8)1(9) dowiadujemy sig, ze postulat (a) byt realizowany przez
romantykéw ,,przede wszystkim w liryce wokalnej” oraz przez wykorzysty-
wanie tematow 1 form piesni w muzyce instrumentalnej, przede wszystkim
w liryce instrumentalne;.

Ze zdan (10) 1 (11) dowiadujemy sig, ze postulat (a) ,,otrzymat dojrzaty
ksztatt w dramacie muzycznym R. Wagnera”.

Zdanie (12) sugeruje, ze muzyce romantycznej wiasciwa jest réznorodnosé
kolorystyczna (bo tak chyba nalezy rozumie¢ metafor¢ o tym, ze H. Berlioz
byt ,,twérca kolorystyki dzwigckowej efe.”, gdyz sformutowanie to, literalnie
wzigte, jest nonsensem).

Zdania (7), (13) 1 (14) sa w ogole irrelewantne dla poje¢cia Romantyzmu
w muzyce.

Jak widag, styl romantyczny sprowadza si¢ tu do fantastyki 1 ekspresyjnosci.
Dodaje si¢ przy tym postulat, aby dzieta sztuki faczyty ze soba rézne dziedziny
artystyczne. Trudno to ostatnie uznac za postulat specyficzny Romantyzmu;
jeszcze trudniej — za postulat faktycznie realizowany przez romantykéow.

2. Romantyzm polski

Przytoczony przyktad — jeden z wielu — sktania do podjecia terapii
logiczne;.
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Zacznijmy od zwrdcenia uwagi na to, ze przymiotnik ,,polski” w wyrazeniu
,,Romantyzm polski” jest przymiotnikiem modyfikujacym, a nie — determi-
nujacym: nie zaciesnia pojecia Romantyzmu, lecz je «przesuwa» (podobnie
jak np. przymiotnik ,.fatszywy”, ktéry dodany np. do rzeczownika ,,brylant”
sprawia, ze powstale z ich zlozenia wyrazenie ,fatszywy brylant” nazywa
juz nie brylanty lecz kamienie, ktére brylanty jedynie udaja).

Aby okresli¢, co to jest RomanTyzm POLSKI (dalej krotko: Romantyzm),
trzeba przede wszystkim ustali¢ odpowiednie genus proximum. Wchodza w gre
przynajmniej trzy genera:

3. Romantyzm jako epoka w dziejach kultury polskiej

Tu sprawa jest stosunkowo prosta: chodzi o I potowe XIX wieku. Wat-
pliwosci nasuwac jednak moze, o jakim obszarze naszej kultury méwimy:
o catej kulturze czy tylko o jakiejs jej czedci (literaturze, sztukach plastycz-
nych, muzyce czy takze np. metafizyce, ideologii itd.).

4, Romantyzm jako program artystyczny

Trzeba tu odrézni¢ po Tatarkiewiczowsku program explicite (sformuto-
wany jako wyrazny manifest) od programu umplicite. Opisanie pierwszego
rodzi pytanie, w jakim stopniu byt on realizowany przez tworcow, ktorzy
deklarowali si¢ jako zwolennicy Romantyzmu w sensie stylu (por. nizej — § ).
Opisanie drugiego — rodzi pytanie o kryteria adekwatnosci rekonstrukcj.

Jeszcze wigksza trudno$¢ sprawia odréznienie programu artystyczne-
go od jego horyzontu metafizycznego 1 ideologicznego. Odréznijmy dla
uproszczenia proces tworczy, dzieto — z jego forma 1 (jesli taka jest) tematyka
— oraz recepcj¢ tego dzieta. Otoz kiedy mowi si¢ w kontekscie Romantyzmu
np. o mistycyzmie, to moze chodzi¢ badz o to, ze mistycyzm ma przenikac
proces tworczy badz tematyke dzieta, lub postawe bohateréw owego dzieta
(jesli tacy sa), badz o to, ze aura mistyczna ma by¢ ewokowana przez dzieto
w jego odbiorcach.

4.1. Horyzont metafizyczny

Za skfadniki metafizycznego horyzontu Romantyzmu uwazane bywaja:
emocjonalizm, intuicjonizm 1 idealizm.

(1) Emocjonalizm — to poglad, ze sfera emocjonalna jest wazniejsza niz
sfera intelektualna.

(2) Intuicjonizm — to przekonanie, ze podstawowym zrodtem wiedzy dla
tworcy jest intuicja, a nie percepcja.

(3) Idealizm — to tutaj przeswiadczenie, ze $wiat sztuki powinien by¢ pickny.
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Pigkno swiata przedstawionego w sztuce moze by¢ osiagni¢te dwojako:
przez przedstawianie w dzietach sztuki tylko tych fragmentow rzeczywi-
stodci, ktore sa pickne, lub przez upigkszanie (scil. idealizacje) nie-picknej
rzeczywistoscl.

Wolno wigc powiedzied, ze idealizm byt elementem metafizycznej wizji
$wiata zaréwno Romantyzmu, jak 1 przeciwstawianego mu Klasycyzmu —
tyle, ze pierwszy upigkszat rzeczywisto$¢, a drugi uwypuklat to, co w rze-
czywistosci jest pickne. Wydaje si¢ przy tym, ze postawa Klasycyzmu byta
zasadniczo bardziej optymistyczna niz postawa Romantyzmu: klasycysci
dostrzegali enklawy pickna w $wiecie — romantycy, nie znajdujac pickna
w rzeczywistosci, konstruowali je postugujac si¢ idealizacja.

4.2. Horyzont ideologiczny

Na horyzont ideologiczny Romantyzmu sktadac si¢ maja: indywidualizm,
libertarianizm 1 rewolucjonizm.

(1) Wedtug indywidualizmu dobro jednostek jest wazniejsze niz dobro
spotecznosci. Indywidualizm przeciwstawia si¢ na ogoét kolektywizmowi.

Zat6zmy, ze wiemy, o jakie dobro tutaj chodzi. Pozostaje oczywiscie pyta-
nie, czyje ma by¢ to dobro: dobro ktorych jednostek 1 ktorych spotecznosci
ma si¢ na mysl.

Jesli chodzi o pierwsza czg$¢ pytania — to nasuwaja si¢ dwie skrajne odpo-
wiedzi: dobro kazdej jednostki lub dobro pewnych wyréznionych jednostek.
Jesli to drugie — to co jest kryterium owego wyréznienia?

Jeshi chodzi o druga cz¢$¢ pytania — to dobro spotecznosci moze by¢
utozsamione z jakas suma dobr jednostek tworzacych t¢ spotecznos$é; przy
takim ujeciu konflikt jednostka-spoteczenstwo nie powstaje —a wtedy termin
»indywidualizm” traci sens operacyjny.

Zaryzykowatbym hipoteze, ze indywidualizm zwiazany z Romantyzmem
glosi co nastepuje:

Jezeli dobro spotecznosci nie jest suma dobr jednostek je tworzacych, to
dobro jednostki najwybitniejszej (w wersji ostabionej: jednostek wybitnych)
jest w kazdych okolicznosciach wazniejsze od dobra kazdej spotecznosci.

(2) Na gruncie libertarianizmu — najwazniejszym dobrem jest wolnos¢
jednostki. Warto podkresli¢, ze czasami — niestusznie — przeciwstawia si¢
libertarianizm autorytaryzmowi.

Jak si¢ ma libertarianizm do indywidualizmu? Sa to poglady niezalezne.
Mozna bowiem by¢:

(a) indywidualista libertarianinem;

(b) indywidualista nie-libertarianinem,;
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(c) nie-indywidualista libertarianinem;

(d) nie-indywidualista nie-libertarianinem.

Wydaje sig, ze dla Romantyzmu swoista jest kombinacja (a). Mieliby$my
wiec:

Jezeli dobro spotecznosci nie jest suma dobr jednostek je tworzacych, to
wolno$¢ jednostki najwybitniejszej jest w kazdych okolicznosciach wazniejsza
od dowolnego dobra kazdej spotecznosci.

(3) Zgodnie z rewolucjonizmem — zte ustroje spoteczne nalezy zmieniac:
na lepsze —szybko 1z uzyciem sily. Za przeciwienstwo rewolucjonizmu uwaza
si¢ na og6t ewolucjonizm.

Tu najtrudniejsze do uscislenia jest pojecie ,,ztego ustroju spotecznego™.
Wspolne wszystkim ujeciom jest uznawanie przynajmniej tyle, ze zty ustroj
spofeczny — to w kazdym razie ustréj dawny. W skrajnym wypadku chodzi
o kazdorazowy ustroj obecny; przy takim ujeciu — rewolucjonizm przybie-
ra posta¢ rewolucjonizmu permanentnego, zgodnie z hastem: ,,Nowe jest
zawsze lepsze od starego”.

Przyznam, ze nie potrafie powiedzie¢, ktéra z odmian rewolucjonizmu
jest najblizsza Romantyzmowi polskiemu.

Stosunek rewolucjonizmu do indywidualizmu i libertarianizmu jest do$¢
zawily. Jedna z kombinacji jest taka:

Jezeli dobro spotecznosci nie jest suma dobr jednostek je tworzacych, to
wolno$¢ jednostki najwybitniejszej jest w kazdych okolicznosciach wazniej-
sza od dowolnego dobra kazdej spotecznosci, a wszelkie ustroje spoteczne,
ktore t¢ wolnos$¢ ograniczaja, nalezy zmienia¢ na ustroje pod tym wzgledem
lepsze — szybko 1 z uzyciem sity.

5. Romantyzm jako styl

Wydaje sig, ze to genus jest teoretycznie najistotniejsze. Zarazem najtrud-
niej tutaj podad trafne differentia specifica. Chodzitoby bowiem o takie cechy
gatunkowe, ktore sa cechami formalnymi lub formalno-tematycznymi. Tym-
czasem teoretycy sztuki 1 estetycy mieszaja je notorycznie z czynnikami okre-
Slajacymi parantele dziet, zreszta — okreslajacymi je bardzo nieprecyzyjnie.

5.1. Cechy formalno-tematyczne i formalne

Najwazniejsza cechg formalno-tematyczna, postulowana przez romanty-
kow, jest fantastyka (resp. egzotyka): Sztuka — zaréwno pod wzgledem formy;
jak 1 tematyki — powinna by¢ niezwykla, jak najdalsza od rzeczywistosci.

Cechy formalne dzieta romantycznego wskazywano dwie: amorficznosé
1 ekspresyjnosc.
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(1) Dzieto powinno by¢ amorficzne: najwazniejszym czynnikiem dzieta
sztuki jest jego tres¢ — jej, a nie dotychczasowym kanonom (resp. konwencjom)
1 zasadzie harmonii, podporzadkowana jest budowa dzieta.

(2) Dzieto powinno by¢ ekspresyjne: najwazniejszym zadaniem sztuki jest
wyrazanie ludzkich przezy¢.

5.2. Parantele

Parantele byty trzy: archaizm, folkloryzm 1 egzotyka.

(1) Zgodnie z postulatem archaizmu — tworzone przez romantykow dzieta
sztuki powinny nawiazywac do tworczosci dawnych epok.

(2) Postulat folkloryzmu — nakazywat, aby twérca romantyczny nawiazy-
wat do tworczosci ludowe;j

(3) W mysl postulatu egzotyki — dzieta romantykow powinny odwotywaé
si¢ do tworczosci kultur odlegtych od kultury europejskie;.

6. Konkluzja

Rezultaty przeprowadzonej rekonstrukeji pojecia Romantyzmu (polskie-
go) maja t¢ zalete, ze s3 na tyle precyzyjne, ze mozna je sfalsyfikowaé, a na-
stepnie skorygowac. Falsyfikacja polegataby na wykazaniu, ze komponenty
pojecia Romantyzmu sg zle dobrane, gdyz badz tacznie nie przystuguja
wszystkim dzietom, uwazanym za romantyczne, badz przystuguja nie tylko
takim dzietom.

Zbadanie tego — jest sprawa historykow sztuki. Ich sprawa jest tez roz-
strzygniecie, czy pojecie Romantyzmu jest koniunkcja komponentéw, znaj-
dujacych si¢ na zestawionej liscie (ewentualnie skorygowanej), czy tez ich
alternatywa, oraz czy pojecie to jest pojeciem stopniowalnym czy nie.
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Il. KORYFEUSZE






A. MONOGRAFIE






Niewtasciwe wyrazu uzycie zawsze by¢ musi skutkiem
zlego pojmowania albo zlej znajomosci mowy,
przez ktorg z mysli naszych ttumaczy¢ si¢ chcemy.

O konstytucii w ogdlnosci [Kottataj 1809: 169].

1. Zycie

Hugo Kolfataj (1.04.1750, Dederkaty Wielkie koto Krzemienca na Woty-
niu — 28.02.1812, Warszawa) urodzit si¢ w pochodzacej z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego rodzinie ziemianskiej herbu Kotwica, uzywajacej przydomka
hrabiowskiego Sztumberg (Swiadczacego — by¢ moze — o niemieckim po-
chodzeniu). Gdy byt jeszcze dzieckiem, rodzina przeniosta si¢ do Niecistawic
koto Sandomierza. Studiowat w Uniwersytecie Krakowskim (1761-1768),
gdzie prawdopodobnie uzyskat doktorat z filozofii; nastepnie odbyt studia
w Wiedniu, Neapolu 1 Rzymie, zakonczone (wedtug niektorych Zrodet)
doktoratem z teologii 1 prawa kanonicznego. Przyjat swigcenia kaptanskie
1 uzyskat kanoni¢ krakowska (1775), ktorej zostat pozbawiony przez kapi-
tute po upadku Powstania Kosciuszkowskiego, ale ktéra przywrécono mu
w czasach Ksigstwa Warszawskiego.

G16wnym polem dziatalnosci publicznej Kolfataja byta poczatkowo refor-
ma szkolnictwa. Jako jeden z inicjatoréw 1 najbardziej aktywnych cztonkow
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Komisji Edukacji Narodowej (1773-1794) przeprowadzit gruntowna reforme
Uniwersytetu Krakowskiego (1777-1780); po przeksztatceniu go w Szkote
Gtowna Koronna objat w nim stanowisko rektora (1783-1786); nastepnie
brat udziat w organizacji Gimnazjum Wotynskiego (1805), p6zniejszego
Liceum Krzemienieckiego. Pod koniec zycia zostat cztonkiem rzeczywistym
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (1809).

Drugim polem dziatalnosci publicznej Kottataja stata si¢ dziatalnos¢
polityczna. Penit w szczego6lnosci wazne funkcje panstwowe: referendarza
litewskiego (od 1786), podkanclerzego (1791-1794) oraz ministra skarbu
w Radzie Najwyzszej Narodowej w czasie Powstania Kosciuszkowskiego
(1794), ktorego byt wspotorganizatorem.

W Warszawie (gdzie si¢ przeniost w 1779) skupit wokot siebie grono pu-
blicystéw (m.in. Franciszek Salezy Jezierski, Franciszek Zabtocki 1 Franciszek
Ksawery Dmochowski), nazwane przez oponentéw politycznych ,,Kuznica
Kottatajowska” (1789-1792). Byt gtéwnym wspottworcea Konstytugi 3 maja (1791).

Brat udziat w pracach nieformalnego Stronnictwa Patriotycznego
(1788-1792); zainicjowatl powstanie pierwszej w Polsce partii politycznej
— Zgromadzenia Przyjaciét Konstytucji Rzadowej (1791); po upadku Rze-
czypospolitej zostat cztonkiem tajnego Towarzystwa Republikanow Polskich
(1798-1801); po powstaniu Ksigstwa Warszawskiego wspotpracowat z Komisja
Rzadzaca Ksigstwa (1807).

Trzykrotnie zmuszony byt opuszczac¢ Polske: po raz pierwszy — po zwy-
cigstwie Konfederacji Targowickiej (1792) uciekt do Saksonii 1 przebywat
m.in. w Lipsku 1 Dreznie; po raz drugi — po zaj¢ciu Pragi przez Rosjan
(1794) prébowat przedostac si¢ na Wegry, ale aresztowano go w Jarostawiu
1 wieziono najpierw w twierdzy Josephstadt w Czechach (1795-1798), a na-
stepnie w Otomuncu na Morawach (1798-1802); po raz trzeci — w obliczu
zwyciestw francuskich w wojnie z Prusami — deportowali go z ziem polskich
Rosjanie 1 osadzili w Moskwie (1807-1809).

Zmart po trwajacej od czasu pobytu w wi¢zieniach austriackich —1 co-
raz bardziej zaostrzajacej si¢ — chorobie (artretyzm). Pochowany zostat
w Kolumbarium Starego Cmentarza Powazkowskiego w Warszawie;! serce

' Niestety nie jest znana doktadna lokalizacja pochéwku (najprawdopodobniejsze miej-
sce — to filar 23-24). Juz w potowie XIX wicku pisano o tym tak: ,,Hugo Koltataj, zmarty
dnia 28 lutego 1812 roku w Warszawie, pochowany zostat w katakumbach. Ze nie dano
zadnego napisu, a archiwum Cmentarza Powazkowskiego z tych lat zatracono, dzisiaj nie
wiadomo, w ktérym miejscu prochy jego spoczywaja” (Wdjcicki 1856: 200). Warto jeszcze
przytoczy¢ ostatnie zdanie z noty o Kottataju: ,,Miat do$¢ szacowny zbiér obrazow, ktore
w rewolucji krajowej stracit” (Wojcicki 1856; 200). Rewolucja krajowa — to tutaj: Powstanie
Kosciuszkowskie. Gdyby zinwentaryzowac wszystkie straty, jakie Polacy poniesli w zakresie



spoczywa w podziemiach kosciota pw. Przemienienia Panskiego 1 Sw. Du-
cha w Wisniowej k. Staszowa (ktorej wiascicielem byt bratanek Eustachy).
Otrzymat dwa najwyzsze odznaczenia polskie: Order Swigtego Stanista-

wa (1786) 1 Order Orta Biatego (1791).

2. Pisma

Gtownym dzietem filozoficznym Koltataja jest niedokonczony Porzqdek
Jizyezno-moralny [1810] 1 zwiazane z nim (niepublikowane za zycia) Pomysty
[1802a] oraz fragmenty wersji francuskiej: Les droits et les devoir de I"homme
[Prawa i obowigzki naturalne cztowieka] [1812]. Poza tym drobniejsze wypowie-
dzi na tematy filozoficzne zawieraja inne teksty Kottataja — pedagogiczne,
polityczne 1 historyczne — zaréwno opublikowane, np. Ratio studiorum pro
Facultate Philosophica Unwversitatis Cracoviensis [1778] oraz Prawo polityczne narodu
polskiego [1790], jak 1 pozostajace za zycia Koltataja w rekopisie, np. Rozbior
krytyezny zasad histori poczatkowe) wszystkich ludow [1802b].

3. Poglady

W centrum zainteresowan filozoficznych Koltataja znajdowata sie etyka
1filozofia prawa. Kwestiami ontologicznymi 1 epistemologicznymi zajmowat
si¢ tylko o tyle, o ile ich rozwiazanie stanowito horyzont jego idei z zakresu
filozofii praktycznej. Pisat:

Prawdziwa filozofia jest ostatecznym wypadkiem wszystkich umiej¢tnosci fizycz-
nych; gdzie si¢ te koncza, tam ona dopiero z pewnoscia [si¢] zaczyna, 1 nie mozna
jej inaczej uwazacd, tylko jako owoc najwigkszej dojrzatosci rozumu ludzkiego [Kot-
tataj 1802b: 587].

Za glowne dzialy filozofii uwazat logike 1 metafizyke.

W logice badamy najprzod, jak si¢ w nas tworza wyobrazenia, czyli jak przycho-
dzimy do poznania przedmiotéw; po wtore, jak sadzimy o przedmiotach; po trzecie,
jak udziela¢ mozemy naszej znajomosci drugim [Koltataj 1802a: 439].

Logiki profesor wyjdzie z sit rozumu 1 jego dziatan rozwinigtych analitycznie
1 w ten sposob postgpowac bedzie w przepisach dobrego 1 porzadnego myslenia,
aby umystow1 od pierwszych zasad poznania przez caty ciag myslenia jako kie-
rownikow do prawdy dawat prawidta najpewniejsze, aby usuwat przesady 1 inne
przeszkody w dobrym mysleniu, okazywat metode tatwego postepowania w kazdej
sztuce 1 umiej¢tnosci, 1 ktadt podstawy dobrego gustu.

débr kulturalnych podczas zawieruch wojennych, powstataby zapewne kolekgja dziet sztuki
poréwnywalna ilosciowo 1 jako$ciowo z istniejacymi zbiorami niejednego kraju europejskiego.



W metafizyce zas, ktéra obejmuje elementy ontologii, psychologii 1 teologii
naturalnej, zrobi objasnienie owych prawd ogoélnych, ktére dostarcza podstawy
wszystkim naukom [Koftataj 1778: 186].

3.1. Metoda analityczna
Zaréowno w badaniach filozoficznych 1 prezentacji ich rezultatow, jak tez
w nauczaniu filozofii Koftataj zalecat 1 sam stosowat metodg analityczna.

3.1.1. Analiza - w badaniach
W badaniach — metoda analityczna polega na tym, aby za punkt wyjscia
bra¢ w nich fakty proste, niewatpliwe 1 powszechnie znane.

We wszystkich badaniach dotyczacych naszego przedmiotu musimy postuzyc sie
metoda analityczna, to znaczy trzeba bedzie zacza¢ od badania rzeczy znanych, by
doj$¢ do odkrycia tych, ktore nie sa nam jeszcze znane, gdyz taki sposéb badania jest
najpewniejszy i nigdy nie wprowadza nas w biad, jesli $cisle do niego si¢ stosujemy:.
W efekcie nasze badania winny zaczynac si¢ od przedmiotéw najbardziej pospoli-
tych, znanych wszystkim, ktére nie budza zadnej watpliwosci.

[...] Kiedy dojdziemy stopniowo do badania rzeczy, ktoére nie sa nam jeszcze
znane, trzeba zeby podstawa naszych odkry¢ byly zmysty, a nie wyobraznia [Kot-
fataj 1812: 23].

Niekiedy owe fakty proste trzeba wydoby¢ z plataniny idei 1 doktryn.

Checac si¢ uchroni¢ biedow 1 lekkich domystéw, nalezato [w badaniach histo-
rycznych] obra¢ drogg rozbioru i tej trzymac si¢ nieodst¢pnie. Idac droga rozbioru,
nie mozna bylo przepisywac sobie zadnego wczesniejszego uktadu, lecz wypadato
cierpliwie czeka¢ na taki, jaki mozna bylo otrzymac po dtugim rozplataniu tylu za-
wiktanych 1 pomieszanych bez zadnego porzadku wiadomosci [Kottataj 1802b: 73].

3.1.2. Analiza - w prezentacji rezultatéw
W prezentacji rezultatow badan — metoda analityczna wymaga m.in.
postugiwania si¢ odpowiednim jezykiem.

Im jasniej pragniemy udziela¢ nasze wyobrazenia przez mowe, tym wickszg
da¢ powinni$my baczno$¢ na wyrazy, ktore sg jedynymi ttumaczami naszych mysli.
Wszystkie albowiem wyrazy, czy proste, czy ztozone, nie bez przyczyny w mowe
ludzka wprowadzone zostaty. Kazdy z nich odpowiada innemu wyobrazeniu umysl-
nemu; sama tylko niebaczno$¢ bierze jedne za drugie. [...] Jezeli fatwo przytrafi si¢
zbtadzi¢ w mowie, z ktéra najbardziej oswojeni jestesmy, tym cz¢sciej zdarzyc si¢
to moze uzywajac wyrazéow wzigtych z mowy obcej, gdy je zwlaszcza bez braku [tj.
bezkrytycznie] przyjmujemy 1 bez uwagi uzywamy [Kottataj 1809: 169].

56



SERCE
NS HUCONA WK STUMBERE

KORLONTAJA
PIERWSZEGO EMERYTA
STKDLY CLOWNE! AKADEMN KTAKOWSKIE)
PODKANCLERZECD KORDMNEGD
KANONIKA KATEDRALNEGD KRAXOWSKIEGD
ORDEROW POLSKICH KAWALERA
KTORY URDDZIL SIEDNIA | KWIETHIA
17°0 R
UMARL DONIA 28 LUTEGD 1812 R
W WARSZAWIE

PAMIEC] KDA1ONTA A

Epitafium w kosciele pw. Przemienienia Kolumbarium Powazkowskie w Warszawie,
Panskiego i Sw. Ducha w Wisniowej, gdzie pochowany byt Hugo Kottataj
gdzie przechowywane jest serce
Hugona Kotfataja

Do btedow, majacych zrédio w niewtasciwym postugiwaniu sie jezykiem,
nalezy reifikacja, personifikacja i substancjalizacja.

Naduzycie [terminéw filozoficznych — 1 szerzej: naukowych] zdarza si¢
zazwyczaj, kiedy trzeba wyjasni¢ pojecie abstrakcyjne zbiorcze 1 ogélne; kiedy
sobie co$ wyobrazamy, zaktadamy, przypuszczamy, to wyrazac niekiedy wigcej
niz zawiera nazwa, ktora si¢ postugujemy, znaczy tyle, co nie méwic nic; czg-
sto bowiem reifikujemy wowczas cos, co nie jest rzecza, personifikujemy cos,
co nie jest osoba, nadajemy nazwg ,,substancji” czemus, co jest tylko jakoscia
albo wtasnoscia jakiejs rzeczy, czynimy jeden byt z jednego pojecia zbiorczego
odnoszacego si¢ do nieskonczonej ilosci bytow oddzielnych, tworzymy sobie
wiele pojec z jednego bytu albo rzeczy, a to droga czystej abstrakcji [Kottataj
1812: 138].

Do filozofii przenika tez to, co jest nieszcze¢$ciem jezyka polityki: per-

swazyjnosé, a w szczegolnoscel negatywne nacechowanie tresci tworzacych
go wyrazen.
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Wszelkie wyrazy nie maja z natury swojej przykrego lub nieuczciwego znacze-
nia; dlatego skutkiem jest nicoswiecenia, kiedy w prawie zachodzi ktétnia o stowa
1 nazwiska [Koftataj 1790: 296].

Kottataj uwazat, ze wadliwy jezyk jest jednym z gtéwnych Zrodet biedow
w filozofii. Dlatego postulowat reforme tego jezyka.

Kiedy zastanowimy si¢ nad nieszcze$ciami, na jakie najstawniejsze narody
byly skazane na skutek jedynego zargonu pseudonaukowego, ktorym metafizyka
postuguje si¢, aby wyjasni¢ swoje metne spekulacje 1 ktérego najczesciej naduzywa
w nadawaniu znaczen przyjetym stowom, to bytoby pozadane dla powszechnego
dobra ludzkosci, zeby [...]: (1) [powstal] dobry stownik naukowy, dobra gramatyka
filozoficzna i rozumowana, aby nada¢ jedno znaczenie stowom, jak rowniez jeden
sens tym samym zdaniem [...]; (2) [powolane zostato] towarzystwo powszechne dla
wszystkich narodéw, ktére winno czuwac, aby zargon naukowy, po oczyszczeniu
go 1 poprawieniu, nie byt popsuty ani zaciemniony przez nowe terminy |...]; (3)
[...] [wytyczone zostaly| prawdziwe granice filozofii spekulatywnej [...], [ktora]
winna zrezygnowac ze wszystkich domnieman, hipotez, przypuszczen, fatszywych
opinii, wyobrazen; [...] winna powstrzymac si¢ od tworzenia sobie systemow,
ograniczajac si¢ jedynie do wyprowadzania idei ogélnych 1 idei szczegbétowych
dobrze postrzeganych 1 wyprowadzania prawd ogélnych z prawd szczegdtowych
[Koltataj 1812: 137-138].

3.1.3. Analiza - w wykfadzie

W nauczaniu — metoda analityczna polega na tym, aby rozpoczynaé
wyktad od spraw prostych, dajacych si¢ jasno 1 doktadnie sformutowac,
a dopiero stopniowo przechodzi¢ do spraw bardziej ztozonych.

W [...] wolnym filozofowaniu s¢dzia ma by¢ zawsze nie zawi$¢ czy wko-
rzeniony przesad, lecz najgl¢bsze poczucie prawdy. [...] Metoda analityczna
jedyna ma by¢ w nauczaniu, jako najzdatniejsza do sprawienia w stuchaczach
rzetelnej nauki. Totez przy$wieca¢ winno w wyborze autoréw, aby ci nad in-
nych byli postawieni, ktorzy rzecz wyprowadzajac z najprostszych elementéw,
postepuja ku jej odleglejszym tajnikom. Tego tedy sposobu wyktadu trzeba
u autoréow szukac, on ma by¢ przewodnikiem dobrze znajomym nauczycielowi
w eksplikacji, nadzwyczajne za$ kwestie poszczegdlnych nauk nie beda mialy

miejsca, jak dopiero po jasnym i doktadnym zdefiniowaniu rzeczy [Kolataj
1778: 185].

3.1.4. Spekulacja

Analiz¢ przeciwstawial Koftataj spekulacji, tj. tworzeniu systemow na
podstawie stabo uzasadnionych, albo wre¢cz zupelnie nieuzasadnionych,
hipotez, bedacych wytworem wyobrazni.
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[W badaniach] postuze sig¢ [...] metoda pozbawiona wszelkich dociekan abstrakeyj-
nych, gdyz pragne, zeby to dzieto bylto dost¢pne wszystkim czytelnikom [Koltataj 1812: 9].

Lepiej jest wyznad, ze znamy mniej, niz pozwoli¢ naszej wyobrazni, czy tez wy-
obrazni innych, aby sprowadzita nas na manowce [Kottataj 1812: 16].

Kazde przypuszczenie w rzeczach fizycznych, tym bardziej w subtelnosciach
metafizycznych, jest pospolicie tworem imaginacji. Ale wyluszczenie skutkow, ktore
go popieraja, zblizenie niezliczonych postrzezen, ktére do jednej przyczyny odniesé
mozna, doprowadza go do pewnosci lub dowodliwosci [Kottataj 1972: 194].

Nie mamy potrzeby wnikania w tajemnice natury; wszystko, co chcemy badac,
jest jasne, oczywiste 1 dotykalne. Co wigcej, [...] wszystko to wiedzieli$my, zanim
zaczeliSmy badania. Pozostanie nam jedynie dobrze zastanowic¢ si¢ nad tym, co
wiemy, zastosowac to do naszych badan, wyciagnac z tego prawidtowe wnioski,
a znajdziemy to, czego szukamy, czy tez raczej dowiemy si¢ tego, co wiedzielismy,
zanim rozpocz¢lismy badania [Koftataj 1812: 24].

Terenem filozoficznych spekulacji byty tradycyjne dysputy scholastyczne,
ktore Koftataj ostro krytykowat.

Gdzie zachodzi prawda 1 oczywisto$¢, tam nie ma o co si¢ spierac; sama tylko
imaginacja 1 niewiadomos¢ potrzebuje tego gatunku szermierstwa, [tj.] niezliczo-
nych sporéw 1 dysput szkolnych, ktore sa najoczywistszym dowodem niewiadomosci
i obtakania [Kottataj 1810: 35-36].

W dyskutowaniu tez niech nie maja, o ile moznosci, miejsca owe pozatowania god-
ne scholastyczne manowce, owoce niedostatku nauki; odpowiedzi nie maja by¢ petne
suchych dystynkeji, lecz dawane w jasnej 1 polerowanej mowie [Kottataj 1778: 193].

3.2. Ontologia
Poglady ontologiczne Kottataja byly nastgpujace.

3.2.1. Prawa przyrody

Wszechswiat — a wigc ogét przedmiotdw istniejacych — podlega prawom.
Prawa stwierdzaja state 1 konieczne zaleznosci mi¢dzy przedmiotami — czyli
prawidtowosci. Pisat:

Wszystkie byty, ktére poznajemy za pomocg zmystéw, podlegaja statym, nie-
zmiennym i koniecznym prawom [Koftataj 1812: 13].

3.2.2. Zasada przyczynowosci

Jednym z najwazniejszych praw — jest zasada przyczynowosci. Glosi ona,
ze wszystko, co istnieje, ma przyczyne, 1 ze przyczyna jest czyms roznym od
swego skutku.

Poniewaz wigc $wiat istnieje, must tez istnie¢ jego przyczyna.
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Odrzucamy przypadek jako ide¢ najdziwniejsza, najbardziej absurdalng w $wie-
cie [Koltataj 1812: 94].

Zadne jestestwo, tym bardziej $wiat caty, nie mégt sie zacza¢ Slepym przypad-
kiem, kiedy wszystko, cokolwiek zmystami naszymi dostrzegamy, zostaje 1 utrzymuje
si¢ wedle swej przyczyny, wedle jej praw statecznych, nicodmiennych 1 koniecznych
[Koftataj 1810: 21].

[Oto] prawdy [o przyczynie]: pierwsza, 1z nie ma zadnego skutku bez przyczyny,
to jest bez sity, ktora zarzadza skutek; druga, ze z niczego nic by¢ nie moze. Sa to
twierdzenia, ktore same z siebie daja si¢ pojacé bez wszelkiego ttumaczenia, a z nich
wypadaja niezbite prawdy.

Najprzod, ze gdy nie ma zadnego skutku bez przyczyny, wigc jak dostrzegamy
przyczyny skutkow szczegélnych, tak watpi¢ nie mozemy, ze tego ogdlnego skutku,
ktory zowiemy ,,$wiatem™, tych praw fizycznych, ktére sa ogélnymi skutkami, [...]
musi by¢ jaka$ jedna przyczyna, czyli sita, ktéra wszystkim rzeczom nadata byt
1 spos6b trwaty, nieodmienny 1 konieczny. Tej przyczyny, czyli sity, bytnos¢ okazuje
si¢ z uwagi nad ogélnymi skutkami, ktére zowiemy ,,prawami fizycznymi”, albo nad
tym wielkim skutkiem, ktory ,,$swiatem” zowiemy.

Po wtére, §wiat ten 1 jego czgscl nie mogly si¢ zaczac z niczego; musiat si¢ wigc
zaczal z owej jedynej 1 wlasciwej sobie przyczyny.

Po trzecie, wszystkie skutki nie tylko nie mogty by¢ przyczynami samych siebie,
ale nadto nie mogty sobie nadac praw, podtug ktorych sa tak, jak sa.

W tych trzech twierdzeniach zawiera si¢ cala nauka o Pierwszej Przyczynie
[Koftataj 1810: 163].

3.2.3. Pierwsza Przyczyna

Te Pierwsza Przyczyne mozemy nazwac ,,przyrodzeniem” (,naturg’);
mozemy ja utozsami¢ z Istota Najwyzsza (Bogiem). Podobnie — $wiat, be-
dacy skutkiem dziatania Pierwszej Przyczyny, mozemy nazwac ,,materig”.
Nic jednak nie wiemy o Pierwszej Przyczynie poza tym, ze z konieczno$ci
(. na gruncie zasady przyczynowoscl) istnieje, skoro stwierdzamy istnienie
materii, czyli jej skutku.

Nazwiemy ,,natura” przyczyng jedna 1 konieczna, dzigki ktorej istnieja wszyst-
kie byty, za$ ,,prawem natury” nazwiemy sposob ich istnienia w takiej postaci, jaka
widzimy [Koltataj 1812: 14-15].

Wyraz ,,przyrodzenie” [,,natura”] nic innego nie jest, tylko wyobrazenie umy-
stowe, pod ktéorym chcemy méwic o przyczynie wszystkich skutkow w ogélnosci lub
w szczegodlnoscel, o przyczynie, ktéra wyprowadzita wszystkie jestestwa 1 poddata je
prawom statecznym, niecodmiennym 1 koniecznym [Koltataj 1810: 21-22].

Jest nam catkiem oboj¢tne, czy nada si¢ jej nazwe ,Istoty Najwyzszej”,
,wszechwladnej inteligencji”, ,,powszechnej opatrznosci” czy tez ,,Boga” [Koltataj
1812: 15].

RézZnica migdzy naturg 1 materia polega na tym, ze wyobrazamy sobie pierwsza
z nich jako przyczyne, druga zas jako jej skutek, nie wchodzac w owe metne spekulacje,
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ktore bardziej zaciemniaja nasze postrzeganie, niz dostarczaja nam jakiegos swiatla,
albowiem istota natury 1 materii jest nam jednako nieznana [Koltataj 1812: 15].

»Materia” nic nie jest, tylko wyraz mys$lny odosobniony przez ABSTRAKCJE od
wyobrazen zmystowych, ktére mamy o wieloréznych ciatach [Koltataj 1802b: 603].

Czyz nie wystarczy nam wiedza o tym, ze przyczyna tworcza Swiata winna istniec,
poniewaz widzimy, ze $wiat istnieje? Czym jest jednak ta przyczyna, gdzie ona jest,
jak 1 kiedy stworzyla $wiat, tego nie rozstrzygniemy za pomoca hipotez, bo niczego
nie wiemy, nie przyjmujac z nich zadnej [Kottataj 1812: 103].

3.2.4. Materializm

Materialista mogtby jednak powiedzied, ze istnieje — odwiecznie — tylko
materia, czyli $wiat. Swiat ten jednak — zauwaza Koftataj — podlega pra-
wom, stwierdzajacym zachodzenie prawidtowosci, ktore sa wobec $wiata
czymS§ zewnetrznym. Prawidiowosci te nie moga miec przyczyny w §wiecie,
ktorym rzadza; dlatego tak rozumiany materializm jest nie do utrzymania.

Kto stworzyt materi¢ z jej prawami mechanicznymi i fizycznymi [...] [?] [...]
Materialisci cheace uniknaé odpowiedzi na to pytanie méwia tylko, ze materia be-
dac wieczna nie potrzebowala zadnej sity tworczej, poniewaz zawsze istniata przez
samg siebie. Potrzebowata jedynie tworzenia form 1 dzielenia si¢ na rézne jakosci
1 wlasno$ci znamienne dla poszczegdlnych cial 1 oto jej skutki; jest to rzecz, ktéra
jest trudniejsza do pojecia niz si¢ sadzi. Doswiadczenie pokazuje, ze materia jest
catkowicie bierna w odniesieniu do jej praw mechanicznych i fizycznych.! Kt6z
[...] nie przyzna, ze byt pasywny nie mogt wytworzy¢ swego bytu sprawczego, ale
musiat by¢ razem z nim stworzony przez jakas inna przyczyne [Koftataj 1812: 95].

[Wedtug materialistow] nie mozna [...] wyobrazi¢ sobie utworzenia wszelkich
rzeczy z niczego: ex nihil mihul fut. |...] Temu aksjomatowi materialistow nie mozna si¢
przeciwstawic 1 przyjmujemy go catkowicie, ale przeciwstawiamy im [scil. wszelkim
rzeczom| w tym celu przyczyng sprawcza, albowiem to, co zostalo stworzone przez
swa przyczyne, nie zostalo stworzone z niczego, bo przyczyna, ktora je stworzyta,
nie jest niczym, a przeciwnie, winna by¢ wyzsza od swojego skutku, zdolna do spo-
wodowania go 1 narzucenia mu mechanicznych praw istnienia [Kottataj 1812: 96].

3.3. Epistemologia

3.3.1.Wrazenie

Jedynym zrédtem poznania sa wrazenia (czucia), tj. wyobrazenia zmystowe,
bedace skutkami oddzialywania na zmysty przyczyn zewngetrznych. Tredcia
wrazenia danego przedmiotu jest istnienie tego przedmiotu 1jego wlasnosci.

To, czego nie mozemy odkry¢ za pomoca zmystéw, nalezy uznac za niedostep-
ne poznaniu, a w konsekwencji musimy przyznac si¢ do niewiedzy, Prawdziwym

1" Zob. [Leibniz 1710: 1094] (przyp. H. Kottataja).
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poznaniem jest przekonanie o tym, ze nie mozemy poznac wszystkiego. W konse-
kwencji w naszych badaniach nie uznajemy hipotez [Koltataj 1812: 24].

WRAZENIE JEST TYLKO WYOBRAZENIEM ROZNYCH ZMIAN, KTORYCH NA SOBIE DO-
SWIADCZAMY 1 KTORE POCHODZA 7 PRZYCZYN ZNAJDUJACYCH SIE W NAS ALBO POZA NAMI
[KorraTay 1812: 26].

Na czym nasze wrazenie polega? Pojmujemy je poprzez jego skutki. Jaka jest
jednak sama w sobie ta przyczyna, ktéra je w nas powoduje? Tego zupelnie nie
wiemy [Kofltataj 1812: 27].

Najpierwszym [...] wyobrazeniem istnosci jest bycie rzeczy. Wszelako obszernie)
si¢ [je] bierze, bo pod nim wyobrazamy sobie nie tylko rzecz bedaca, ale nadto jej po-
wierzchowna postac, jej sktad wewngtrzny, jej wlasnosc 1 roznice [Kottataj 1802a: 244.

3.3.2. Pojecie i rozumienie

Pojecie — to przypomniane wrazenie. Rozumiec¢ jaki§ przedmiot to tyle,
co mie¢ (uobecni¢) pojecie tego przedmiotu. O kims, kto rozumie dany
przedmiot, méwimy, ze zna 6w przedmiot. Umiejetnos¢ — czyli wiadze —
rozumienia nazywa si¢ ,,rozsadkiem”.

Gdy cztowiek wyobrazi [sobie] mysla rzecz jaka tak, jak ja postrzegt zmystem,
mowimy, ze ja dobrze objal, czyli pojal. [...] Gdy mysl rozeznawa i twierdzi o rze-
czy podtug tego, jak rzecz dziatata na zmyst, jak si¢ wyobrazata w mysli, nazywamy
to ,,zrozumieniem”, czyli zgodzeniem pojecia z rozumem. Pojecie od zrozumienia
tym si¢ rézni, ze pierwsze zaczyna si¢ od dziatania przedmiotu na zmyst, zmystu
na mysl; drugie, przeciwnie, zaczyna od dziatania mysli, idzie do roztrzasnienia
dziatan zmystu, konczy na rozwazaniu przedmiotu. [...] Podtug tego zrozumienie
jest wlasnie doswiadczeniem pojecia [Koltataj 1802a: 238].

Wiadz¢ zrozumienia, czyli sposob, przez ktory cztowiek swe pojecie zgadza z ro-
zumem, nazywamy ,,rozsadkiem”, bo wtasnie to najosobliwsze mysli ludzkiej dzia-
fanie jest jak sad migdzy przedmiotem a postrzezeniem, wyobrazeniem i pojeciem
onego; rézni si¢ od zrozumienia tak, jak dziatanie od dzieta [Kottataj 1802a: 240].

Gdy [czlowiek] pojmie 1 zrozumie rzecz jaka, moéwimy, ze ja zna [Koltataj

1802a: 241]

3.3.3.Dusza

Podmiot wyobrazen — wrazen, poje¢ itd. — nazywany bywa ,,dusza”. Po-
dobnie jak istnieje z koniecznosci Pierwsza Przyczyna, skoro istnieje $wiat,
bedacy skutkiem jej dziatania, tak tez istnieje z koniecznosci dusza, jako
podmiot czynnosci poznawczych, skoro czynnosci te maja miejsce. Czym
1jaka jest owa dusza, co do tego mozemy tylko snu¢ domysty.

Na czym zalezy nasze czucie, pojmujemy to dobrze ze skutkéw; lecz co jest sama
w sobie przyczyna, ktora go zrzadza, tego wcale nie wiemy [Kottataj 1810: 41].

Poza zmystami nie tylko caty $wiat, ale rowniez nasza wlasna osoba pozostanie
nam nieznana [Kolataj 1812: 30].
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Coz tedy jest ta przyczyna czucia albo raczej ta wladza, ktéra w nas czuje 1 ktéra
porusza nasza maching organiczng? Jestze ona materia lub istota od materii r6zna?
Jestze ona czgscia naszego ciata lub istota osobna? Rozwiazanie tych badan nalezy
do logiki 1 metafizyki [Kottataj 1810: 42].

To nie nasze ciato z jego systemem nerwowym zdolne jest do odczuwania, ale sita
sprawcza powodujaca wszelkie dziatania za posrednictwem organdw, ktore znajduja si¢
w naszym ciele 1 do§wiadczajaca w sobie samej roznych wrazen [Kottataj 1812: 28].

Nie wiedzac, czym jest sama w sobie [...] [owa] sita [aktywna], probowano
nada¢ jej nazwe na podstawie jej skutkow. Zauwazono, ze dopéki oddychamy, to
zyjemy. Dlatego tez nadano tej sile nazwe ,,duch” (Kottataj 1812: 28), ,.dusza”,
,»my$l” [Kottataj 1812: 19].

3.3.4. Oczywistos¢ i btad
Poznanie majace ceche oczywisto$ci jest poznaniem prawdziwym.
Poznanie btedne — to wyobrazenia niezgodne z rzeczywistoscia.

Oczywisto$¢ nic innego nie jest, tylko jednostajna rzeczy znajomosc¢, ktorej
kazdy pewien by¢ moze przez jednakie uzycie wladzy postrzegania, pojmowania
i rozsadku [Kottataj 1802b: 242].

Bfad, w ktéry od innych wprowadzeni jestesmy, a w ktéorym oni sami nie zosta-
wali, nazywamy ,.falszem”. Wyraz ten stuzy¢ nam moze za wyobrazenie myslne,
prawdzie zupelnie przeciwne; w fatsz wprowadzonymi by¢ mozemy albo przez
zwiedzenie, albo przez oszukanie.

Jestesmy zwiedzeni, gdy ci, co nas prowadza do poznania rzeczy, wioda nas do
niej droga taka, ktora idac poznac rzeczy nie zdotamy. Oszukani jestesmy, gdy szu-
kamy jakiej rzeczy dobrymi sposobami, zgodnymi z naszym przyrodzeniem, a kto
inny, zyskawszy nasze zaufanie, podaje nam zte 1 fatszywe [Koltataj 1802a: 253].

Inna sprawa, ze btad jest nieunikniony.

Droga pomytek i btedu przychodzi cztowiek do odkrycia prawdy [Kottataj
1802a: 209].

3.3.5. Wiedza i wiara

Nalezy odr6znia¢ wiedz¢ od przypuszczen 1 od wiary.

Podstawa wiedzy jest doswiadczenie zmystowe. Przypuszczenie jest je-
dynie kwestiag domystu.

Przypuszczenia (hypotheses) sa twierdzeniami, ktérych si¢ domyslamy, nie bedac
o nich pewnymi [Kottataj 1810: 168].

Z kolei podstawa wiary jest autorytet. Szczegdlnym rodzajem wiary jest
wiara religijna, w ktorej rol¢ autorytetu petni objawienie.
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Filozofia jest sprawa wiedzy — nie za$ przypuszczen 1 wiary, w szczegol-
nosci wiary religijnej. Dlatego filozofia musi by¢ odseparowana od religii.

Wielu bardzo ,,wiar¢” 1,,religi¢” biora za jeden wyraz. [...] Nie stosujac onych
[wyrazéw]| do objawienia, wiara nic innego nie jest, tylko sktonienie rozumu pod
powage 1 upewnienie czyjezkolwiek. [...] Wiara rézni si¢ od doswiadczenia, bo
doswiadczenie nie zasadza si¢ na zadnej powadze, ale na przekonaniu zmystow™
[Koftataj 1790: 294].

Wiara jest dzielem rozumu sktonionego pod powagge drugiego; [...] religia jest
dzieto serca §cislej obowigzanego komukolwiek. [...] Religia objawiona nic innego
nie jest, tylko obowiazek, ktory wiara poddana objawieniu wktada na cztowieka.
A zatem, aby religia objawiona obowigzywata czyjezkolwiek serce, trzeba najprzod,
aby byto objawienie, aby powaga objawiajacego sklonita rozum cztowieka do wiary,
aby wiara sklonita serce cztowieka do religii [Koltataj 1790: 295].

Wytyczmy prawdziwe granice mi¢dzy filozofig 1 wiarg. Jesli objawienie méwi nam
wigcej niz mozemy zrozumied, to do niego nalezy dowiedzenie 1 zademonstrowanie
prawdziwoscl tego, co podaje za wiarg. Zawsze jednak jest szkodliwe dla prawdy,
jeshi chce si¢ miesza¢ te dwa réznego przedmioty. Filozofia wymaga przekonania
naszego rozumu; objawienie zada wiary w jego dogmaty; nie musimy wierzy¢ w to,
co mozemy wiedzie¢, gdyz wiedza bezposrednio wynika z rozumu, podczas gdy to,
w co musimy wierzy¢, odnosi si¢ tylko do naszej wiary, jesli chcemy ja przyjac ze
wzgledu na autorytet tego, kto objawit nam jakas rzecz nieznang, a jednoczesnie
niemozliwa do zrozumienia: fides non habet meritum ubi humana ratio prodest experimentum
[wiara nie ma znaczenia, gdy rozum podaje dowdd oparty na doswiadczeniu]. Otoz
filozof dziatajacy w dobrej wierze winien: (1) zrezygnowac z wszelkich zatozen ogol-
nych — nie powinien reifikowac albo personifikowa¢ swoich domystéw wytworzonych
przez imaginacje¢, ograniczajac si¢ jedynie do rezultatow wynikajacych z obserwacji
faktow natury; (2) winien on strzec si¢, aby nie mieszac si¢ do przedmiotéw obja-
wienia, ktore sg poza zasiggiem rozumu [Kottataj 1812: 124].

3.3.6. Sceptycyzm i ateizm
Wobec tego, co jest kwestia domystu, usprawiedliwiona postawa jest
sceptycyzm.

Ten, kto uznaje zjawiska albo fakty natury, nie wypowiadajac nic kategorycznego
o ich przyczynie, jest SCEPTYKIEM; watpl on, aby by¢ lepiej poinstruowanym albo
by wiedziec to, o czym dowiedzie¢ si¢ nie moze. Watpi¢ nie oznacza to samo, co
negowacd, ale zawiesi¢ swoj sad z powodu braku wystarczajacych dowodow [Kot-
tataj 1812: 126].

Sceptycy bywaja niestusznie oskarzani o ateizm. Otz ateista nie jest ani
kto$, kto kwestionuje istnienie Pierwszej Przyczyny, jesli nie jest ona utoz-
samiona z Bogiem religii, ani kto$, kto ma btedne wyobrazenie o Istocie
Najwyzszej.
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Coéz wige pozostaje filozofowi dziatajacemu w dobrej wierze, kiedy chce wypo-
wiedzie¢ si¢ w tej doniostej materii? Nic, gdyz nie moze wiedzie¢ niczego wigcej.
[...] Po odrzuceniu wszystkich wyimaginowanych pogladéw 1 hipotez, po przyjeciu
linii demarkacyjnej migdzy filozofia a objawieniem, jestem sktonny przypuszczac,
ze nic ma prawdziwych ATEISTOW, gdyz ATEIZM nie bytby niczym innym, jak zane-
gowaniem nazwy. Kto neguje przyczyne¢ nieznana, ktérej przypisuj¢ stworzenie
$wiata, winien mi przedstawi¢ przyczyng znana, a wowczas nie atakowatby nazwy
narzuconej mojej przyczynie nieznanej, ale sama t¢ przyczyng. Otoz nie mogg go
nazwacé ateista”, bo bylby filozofem z jakiej$ szkoty MATERIALISTOW, czyli filozofem
systematycznym, ktory wyrobit sobie poglad, hipotez¢ o budowie wszech§wiata,
przypisyjac to dzieto materii, albo jej atomom $wiadomym praw mechanicznych
zdolnych utozy¢ je w taki sposob, zeby stworzyty caty wszechswiat. Niezaleznie, czy
powie mi, ze materia albo atomy sa wieczne, czy tez zechce nam wyjasni¢ jakas
rzecz podobna, to zawsze bedzie nam mowit wedle wlasnej imaginacji, gdyz jako
filozofowie nie wiemy, kiedy 1 w jaki sposéb caty wszechswiat zostat stworzony, a jesh
chcemy zastanowi¢ si¢ nad faktami natury, to nie znajdziemy niczego wigcej poza
skutkami 1 przyczynami. Poj¢cie wiecznosci jest pojeciem metnym 1 abstrakeyjnym
swiata, ktérego poczatku 1 korica nie znamy; pojecie materii jest rowniez pojecie abs-
trakcyjnym 1 kolektywnym wtasnosci wspoélnych wszystkim ciatom. Ot6z nie znamy
ani jej wiecznoscl, ani jej natury poza nasza imaginacja [Koltataj 1812: 125-126].

Znajdujemy nieskonczong ilo$¢ bardzo niebezpiecznych btedow i1 ekstrawa-
gancji zwiazanych z idea Istoty Najwyzszej, gdyz ta delikatna kwestia nie po-
zwala na doktadne zbadanie. Im bardziej chce si¢ w nia wniknaé, tym bardziej
popada si¢ w btedy. Jednak pomytki 1 btedny najbardziej nawet absurdalne nie
sa jeszcze wystarczajacym argumentem na to, zeby oskarza¢ kogo$ o ateizm
[Kottataj 1812: 130].

3.4. Etyka

3.4.1. Etyka spekulatywna i etyka analityczna

Dotychczasowe systemy etyczne miaty — wedtug Koftataja — na ogét cha-
rakter spekulatywny. Przyjmowano pewng hierarchi¢ wartosci etycznych —
z najwyzszym dobrem na szczycie — 1 wedtug tej hierarchii oceniano czyny
ludzkie pod wzgledem moralnym. Przyjecie tej czy innej hierarchii uzasad-
niano powolujac si¢ na to, ze jest ona wrodzona, ze jest kwestia instynktu
lub ze jest efektem powszechnej zgody.

Taki sposob uzasadniania jest nie do przyjecia, gdyz jedna hipotez¢ uza-
sadnia za pomocg innych.

Dawni [filozofowie] zasadzali filozofi¢ moralng na poszukiwaniu najwyzszego
dobra; [...] wyobrazajac sobie to dobro wielorako, wyciagali z niego prawidta moralne
podtug przypuszczen, jakie si¢ im najlepsze zdawaty. Dzielono dobro cztowieka na
dobro ciata 1 umystu; stad wnoszono, ze zdrowie, sily, roztropnos¢, filozofia, cnota,
uczciwos¢, rozkosz 1 tym podobne przemijajace stany czlowieka, wzigte za jego
najwyzsze dobro, byty tym samym zasadami moralnosci. [...] Do$¢ jest rozpatrzyc
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si¢ w tym, co nam Cicero zostawil. [...] Lecz gdy przychodzi okazac¢ te prawa przez
dowody, Cicero innych nie przytacza, procz wyobrazen wrodzonych, instynktu 1 zgo-
dy narodéw. A gdy wyobrazen wrodzonych przypusci¢ nie mozna, gdy instynkt jest
wyobrazenie obtakane nie majace prawdziwego znaczenia, gdy zgoda ludéw czgsto
bardzo dowodzi powszechnego btedu, ktory byt z jednego zrodta czerpany, przeto
Cicero, ktory znat wszystkie dawnych filozoféw opinie, tym jest w nauce moralnej,
czym byt Ptolemeusz w astronomii, to jest, ze prawdziwe w przyrodzeniu prawa
1 skutki ttumaczyt przez fatszywe przypuszczenia [Kottataj 1810: 9-11].

Koftataj proponuje, aby etyke spekulatywna zastapic etyka analityczng.
Punktem wyjscia tej ostatniej sa tatwo stwierdzalne proste prawa natury.
Ich konsekwencja sa prawa moralne, okreslajace uprawnienia i obowiaz-
ki ludzi. Z kolei uprawnienia 1 obowiazki wyznaczaja reguly ,,dobrego
postepowania’.

Nasze prawa 1 nasze obowiazki bezposrednio z [...] [idel natury] si¢ wywodza
[Koltataj 1812: 12].

Jak logika obejmuje zasady dobrego myslenia, tak filozofia moralna — zasady
dobrego postgpowania; udziela lekarstwa dla woli prawie jak logika dla rozumu. [...]
Nauka moralna wyprowadza¢ si¢ ma z natury, z sit 1 czucia cztowieka 1 wystawiac
rozliczne potrzeby, z ktdrymi zewszad si¢ styka, oraz nalezytosci'? i powinnoéci dla
ludzi r6znego stanu z tamtych przez sama nature¢ wyptywajace. [...] Dlatego profe-
sor w calym kursie filozofii moralnej tej metody wyktadu pilnie ma si¢ trzymac i to
powszechne zdanie: ,,Potrzeba stworzyla nalezytos¢. Kazdej nalezytosci odpowiadaja
stosowne powinnosci” — przyjmie jako podstawe 1 maksyme, za ktora pojdzie w catej
nauce, aby wszystkie prawidia dobrego postgpowania wyjete z wnetrznosei ludzkiej
natury byly dla woli najdzielniejsza przyneta do cnoty [Kottataj 1778: 186-187].

[Tylko w ten spos6b mozna ustali¢,] na czym polega prawdziwa moralnosé
cztowieka, za ktérej posrednictwem winien on kierowaé wszystkimi swymi poczy-
naniami [Koltataj 1812: 10].

Koftataj uwaza przy tym, ze wtasnie taka etyka analityczna jest zawarta
implicite w Ewangeliach.

Wiara w nauke¢ Chrystusa nie jest to zbiér samych niedosciglych tajemnic; tajem-
nice jej sa tylko jak piecze¢c dajaca powage catlemu Ewangelii prawu. Lecz ktokolwiek
blizej go rozebrac¢ zechce, ten si¢ przekona, ze Ewangelia jest zbiorem prawidet
sktaniajacych serce do zachowania praw natury; ze sktaniajac ludzi do zachowania
tych wiecznych praw, podaje oraz ulatwiajace sposoby, ktére albo bronig od ich
przestgpstwa, albo ratuja utomno$¢ ludzka, gdy one przestapi [Koltataj 1790: 297].

12 Przez ,,nalezyto$¢” rozumie Koltataj tyle, co ,,prawo-do-czegos”. Oto przyktadowa para:
»Kazdy cztowiek ma nalezyto$¢ broni¢ si¢ przeciw napasci 1 odeprzeé gwalt moca” — Za-
den czlowick nie powinien napastowac¢ drugiego ani uzywac przeciw niemu mocy, chyba
w potrzebie sprawiedliwej obrony” [Koftataj 1810: 133].
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3.4.2. Prawa

Chociaz zaréwno prawa natury, jak 1 ugruntowane na nich prawa mo-
ralne, nazywane s3 ,,prawami”, to jednak réznig si¢ one od siebie w sposob
ISTOTNY — a nie tylko tym, ze jedne dotycza aspektu fizycznego, a drugie
aspektu moralnego zycia ludzkiego.

Prawa fizyczne odnosza si¢ do naszej egzystencji 1 do naszych funkgeji fizycznych;
prawa moralne dotyczg naszych moralnych czynow [KoHtataj 1812: 19].

Jest wiele [...] praw fizycznych, ktore sa nam wspolne z innymi istotami, ale sg
rowniez takie, ktore sa tylko nam wlasciwe, jak na przyktad przekazywanie myshi innym
za pomocg dzwickow artykutowanych, czyli zdolnosci méowienia [Koftataj 1812: 17].

Co prawda i prawa natury (fizyczne), 1 prawa (resp. uprawnienia) moralne
sa state 1 konieczne.

Jestesmy podporzadkowani przez natur¢ prawom moralnym, ktére nas zobo-
wiazuja prawie tak samo 1 w ten sam sposob, jak prawa fizyczne, to znaczy, ze zo-
bowiazuja nas w sposéb staty, niezmienny 1 konieczny [Koltataj 1812: 18].

Jednakze o ile pierwszych nie jesteSmy w stanie ztamac, nie unicestwiajac
przy tym naszego jestestwa, o tyle to, czy skorzystamy z drugich, jest sprawa
naszego wyboru.

Réznica migdzy prawem natury [...] 1 prawem [...] pozytywnym czyli nale-
zytoscia 1 powinnoscia cztowieka [polega na tym, ze] prawa [...] [natury] dziataja
w nas, ale bez nas — sa one zdolnosciami, sitami, wrodzonymi zasadami, ktorych
nie mozemy si¢ wyzby¢, jesli nie chcemy zniszczy¢ naszej osobowosci czgsciowo
lub catkowicie. Nalezytosci [...] sa jak gdyby wylacznymi przywilejami, ktore zo-
staly nam nadane przez prawo [...] natury i od nas zalezy, czy z niego skorzystamy

[Koftataj 1812: 20].

Analizujac relacj¢ migdzy prawami fizycznymi 1 prawami moralnymi,
Kottataj przy okazji przeprowadzit szczegétowa analiz¢ pojecia prawa mo-
ralnego. Postuzyt si¢ przy tym dwiema metodami: jedng mozna by nazwac
»etymologiczna”, druga — ,.kontekstowa”. Dzigki ich zastosowaniu wyod-
rebnit wiele roznych sensow terminu ,,prawo”.

Prawo [...] w swym znaczeniu co do stowa, jedno jest, co prawidlo [...] prze-
niesione do wyobrazenia myslnego, pod ktérym chcemy rozumie¢ kazda rzecz lub
sprawg, ze ona by¢ musi tak, a nie inaczej, to jest nie moze by¢ dobrze, prawie, tyl-
ko tak, jak chce miec prawo. [...] W niektorych dialektach stowianskich, osobliwie
za$ w ruskim, ,,prawo” jedno znaczy, co ,,dobrze”, jak gdybySmy chcieli méwic: ta
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rzecz jest dobrze lub jest tak, jak by¢ powinna podtug swego prawidta. [...] Prawo,
co do rzeczy uwazane, nic innego nie jest, tylko ustawa nieodmienna 1 konieczna,
podtug ktorej rzecz lub uczynek by¢ musi tak, a nie inaczej, aby byta uwazana za
prawa, czyli za dobra [Kottataj 1810: 157-158].

Wyobrazenie [prawa] co do rzeczy ma wielorakie znaczenia, ktore wszelako
opleraja si¢ na pierwszym. A najprzod: prawo znaczy ustawe, czyli przepis, kto-
rym prawodawca obowiazuje. Po wtére: znaczy nalezytos¢, gdy méwimy, ze mamy
prawo do tej lub owej rzeczy, cho¢ jej nie posiadamy. Po trzecie: znaczy wtasnosc,
gdy moéwimy, ze mamy prawo do posiadania tej lub owej rzeczy albo, co na jedno
wychodzi, ze ja prawnie posiadamy. Po czwarte: znaczy faske, nadanie, przywilej,
gdy mowimy, ze za prawem posiadamy pewna dostojnos¢, maj¢tnosé, albo gdy mo-
wimy, ten magistrat ma prawo miecza, bicia monety itd. Po pigte: prawo, uwazane
za ustawg, bierze si¢ wiclorako: jako to za prawo przyrodzenia fizyczne lub moral-
ne [...] [itd.]. Po szoste, za nauke prawa, za proces sadowy itd. Po si6dme: prawa,
uwazane za nauke, dzieli si¢ u teologéw na prawo przyrodzone 1 postanowione |...]
[itd.] [Koltataj 1810: 159].

3.4.3. Uprawnienia i obowiazki

Czyny podlegajace ocenie moralnej (,,sprawy moralne”) sa to, wedtug
Koflataja, czyny majace zwiazek z naszymi naturalnymi uprawnieniami
(seil. nalezytosciami) 1 obowiazkami (scz/. powinnosciami).

Nazywamy ,,sprawa moralna” takie tylko dziatanie, ktore ma zwiazki z naszymi
nalezyto§ciami 1 powinnosciami, a ktére pochodzi od naszej woli, naszego obioru
1 zezwolenia [Kottataj 1810: 80].

NAZYWAMY [...] ,,NATURALNYM PRAWEM [...] CZLOWIEKA” MOC CALKOWICIE WOLNA
I NIEZALEZNA UDZIELONA MU PRZEZ PRAWO NATURY [...], ABY ZDOBYWAC, POSIADAC, DYS-
PONOWAC: I POSLUGIWAC SIE WSZYSTKIM, CO JEST MU KONIECZNE DO ZACHOWANIA ZYCIA
I CIESZENIA SIE NIM; UDZIELONA JEDNAK POD WARUNKIEM WYPEENIANIA OBOWIAZKOW,
KTORE SA Z NIMI ZWIAZANE. [...] NAZYWAMY ,,NATURALNYM OBOWIAZKIEM CZEOWIEKA”
WARUNKI ZWIAZANE Z JEGO PRAWAMI, KTORE WINIEN UWZGLEDNIAC 1 JE WYPEENIC, JESLI
CHCE CIESZYC SIE PEENIA KORZYSTANIA Z NICH [KotzaTa) 1812: 42].

Koftataj uwazal, ze zachodzi nastepujacy zwiazek miedzy uprawnienia-
mi a obowiazkami: z kazdym uprawnieniem faczy si¢ pewien obowiazek.

Nalezytos¢ jest to, co si¢ nam podiug prawa nalezy; powinnos¢ jest to warunek,
aby$my dopetnili, cosmy powinni, jezeli chcemy by¢ pewnymi naszej nalezytosci
[Koftataj 1810: 175].

Nigdy nie nalezy oddziela¢ nalezytosci od powinnosci, nawet przez wyobrazenie
myslne; trzeba je, owszem, uwazac¢ jako nieoddzielne, jezeli chcemy uchronié si¢
niebezpieczenstwa btedu, gdyz niepodobna przypusci¢ jednaka dla wszystkich na-
lezyto$¢, nie przypusciwszy razem powinnoscl wzajemnego szanowania nalezytosci

wszystkich 1 kazdego z osobna [Koltataj 1810: 59].
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3.4.4. Cnota i wystepek

Jest rzecza zrozumiata, ze w ujeciu Kottataja dobro moralne 1 zto moral-
ne —a wiec cnota 1 wystepek (grzech) — sa pochodne wzgledem naturalnych
uprawnien 1 obowiazkow cztowieka. Cnotliwy jest mianowicie czyn zgodny
z tymi uprawnieniami 1 obowiazkami, a wystepny — z nimi niezgodny.

CNOTA JEST TYLKO CZYNEM MORALNYM ZGODNYM Z NATURALNYMI PRAWAMI I OBO-
WIAZKAMI NA SKUTEK ICH DOKEADNEGO PRZESTRZEGANIA; GRZECHEM NATOMIAST JEST
CZYN MORALNY, W KONSEKWENC]JI KTOREGO PRAWA I OBOWIAZKI NATURALNE NIE BYLY
PRZESTRZEGANE, A PRZECIWNIE, BYLY ZANIECHANE LUB GWALCONE [KorraTa) 1812: 80].

Przyktadami czynéw cnotliwych sa czyny sprawiedliwe (przestrzegajace
uprawnienia dotyczacego wiasnosci), czyny dobroczynne (przestrzegajace
obowiazku pomagania innym) i czyny heroiczne (ktérych dokonywanie
nie jest naszym bezposrednim obowiazkiem, ale ktore wyptywaja z ogoélnej
normy czynienia dobrze).

SPRAWIEDLIWOSC: NIE JEST NICZYM INNYM JAK IDEA, JAKA WYROBILISMY SOBIE O OBO-
WIAZKU NARZUCAJACYM NAM SCISLE PRZESTRZEGANIE PRAWA WEASNOSCI BLIZNIEGO, NIEZA-
LEZNIE, CZY TA WEASNOSC JEST WEASNOSCIA OSOBY, CZY TEZ RZECZY [Koltataj 1812: 82].

LUDZKOS¢ 1 DOBROCZYNNOSC: [...] JEST TO IDEA, JAKA SOBIE WYROBILISMY O OBOWIAZ-
KU WZAJEMNEJ POMOCY W STANIE, GDY POTRZEBUJEMY JAKIEJS POMOCY. MAMY OCZYWISTE
PRAWO DO TAKIE] POMOCY, MAMY OBOWIAZEK POMAGANIA BLIZNIM [KOttATAJ 1812: 82].

HEROIZM [...] JEST TO CZYN, DO KTOREGO NIE JESTESMY ZOBOWIAZANI PRZEZ ZADEN
OBOWIAZEK BEZPOSREDNI, ALE PRZEZ NASZA SKEONNOSC DO CZYNIENIA DOBRA BLIZNIM
LUB CALEMU SPOLECZENSTWU [Korrara) 1812: 86].

Przyktadem czynéw wystepnych sa czyny gorszace, tj. takie nasze czyny
grzeszne, ktore niejako zachecaja innych do podobnych grzechow.

Cata [...] okropnos$¢ [wykroczen przeciw powinnosciom| wydaje si¢ najbardzie]
w zgorszeniu, ktére jest najwickszym nieszczesciem kazdej spotecznosel, a czesto
bardzo catego rodu ludzkiego [Kottataj 1810: 4].

Zgorszenie nie tylko rozciaga si¢ do naszych spraw, ale nadto do naszej wladzy
pojmowania 1 sagdzenia. Widzimy, ze przesady maja tylu gorliwych obroncow, ilu
ich czgsto nie ma najwidoczniejsza prawda [Kottataj 1810: 4-5].

Cztowiek jest z przyrodzenia do dobrego sktonny 1 tak wtasnymi potrzebami na-
glony, ze byle tylko szedt za ich uczuciem, byle starat si¢ zaspokaja¢ one $rodkami,
jakie mu przyrodzenie wskazuje, byle uzywat do tego swych nalezytosci i dopeiniat
$cifle nieoddzielne od nich powinnosci, nie moze by¢ ztym. Przeciez jako stworzenie
do natogbéw sktonne, przymuszony zostawac w towarzystwie ludzi przyktadnych lub
gorszacych, moze zaciaga¢ dobre lub zle natogi, podtug swego potozenia, w jakim
si¢ najdzie [Kottataj 1810: 3].
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Niekiedy dokonanie czynu wystgpnego wywotuje w nas wyrzuty sumienia.
Wyrzuty sumienia nie zmieniaja kwalifikacji moralnej dokonanego juz czynu, ale
powstrzymuja nas niekiedy przed dokonaniem czynu wystepnego w przysziosci.

Jezeli sumienie nie zawsze jest zdolne do poprawienia spraw przesztych, jest

wszelako bardzo pozytecznym do uchronienia nas na przysztos¢ od spraw niego-
dziwych [Kottataj 1810: 90].

3.4.5. Wytyczne postepowania moralnego

Koftataj uwazal, ze w postgpowaniu moralnym obowiazuja nastgpujace
zasady:

(a) Jezeli dokonanie jakiegos czynu jest naszym obowiazkiem, to powin-
niSmy dokonac tego czynu.

(b) Jezeli ciazy na nas kilka obowiazkow 1 nie jestesmy w stanie dokonac
wszystkich czynow, do ktorych jestesmy zobowiazani, to powinnismy doko-
nac¢ czynu, do ktérego jestesmy zobowiazani najbardziej.

Kazda powinno$¢ réwnie nas obowiazuje, gdy ja mozemy dopetnic; lecz gdy si¢
zblegna razem kilka, gdy nie mozemy w jednym czasie wszystkich zadosycuczynic,
powinni$my dokonac te, ktéra najbardziej obowiazuje [Koftataj 1810: 117].

(c) Jezeli obowiazek jest bardziej $cisty, to dokonanie czynu, do ktérego
jestesmy zobowiazani, jest mniejsza cnota, a niedokonanie go — wigkszym
wystepkiem.

(d) Jezeli obowiazek jest mniej $cisty (np. warunkowy), to dokonanie czy-
nu, do ktorego jesteSmy zobowiazani, jest wicksza cnotg, a niedokonanie
go — mniejszym wystepkiem.

Dwa sa [...] prawidta [oceniania stopni cnot 1 wystepkow]; pierwsze, 1z gdzie
powinnos$¢ wktada na nas Scislejszy obowigzek, tam w jej dopetnieniu cnota jest
mniejsza, a w niedopetnieniu wystepek wigkszy; drugie, iz gdzie powinno$¢ wktada
na nas mniej cisly 1 warunkowy obowiazek, tam w jej dopetnieniu cnota jest wigksza,
a w niedopelnieniu wystgpek mniejszy [Kottataj 1810: 111-112].

3.4.6. Wolnos¢ i konieczno$¢

Wszystkie 1 tylko czyny wolne podlegaja ocenie moralnej. Ocena ta po-
lega na ustaleniu, czy czyn danej osoby nie przekracza jej uprawnien i czy
nie jest pogwalceniem jej obowiazkow.

Wolna wola nie wykracza poza obszar korzystania z praw 1 wypetniania obo-
wiazkow, a na tym wtasnie polega cata [...] moralno$¢ [Kottataj 1812: 20].
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Wszystkie prawa przyrodzone dziataja w [...] [cztowieku] koniecznie 1 nie moze
ich przestapi¢, bo by przewrdcit caty porzadek przyrodzenia. Nalezytosci 1 powinnosci
zostawlone sg jego woli, bo od nich zalezy porzadek jego fizyczno-moralny; jeshi za
nim pdjdzie, bedzie mu dobrze; jezeli go przestapi, bedzie mu Zle [Koltataj 1810: 177].

Zat6zmy, ze osoba, ktéra majac do wyboru dokonac¢ jakiego$ czynu lub
go nie dokonac (a w szczegoélnosci dokonac jakiego$ innego czynu), posta-
nowita (resp. chce) dokonac tego wtasnie czynu. O postanowieniu takim
mowimy, ze jest aktem woli.

Dany czyn jest wolny, gdy spetnia nast¢pujacy warunek:

(1) Konieczne jest, ze jezeli dana osoba dokonata tego czynu, to osoba
ta postanowita go dokonad.

Inaczej mowiac, koniecznym (scil. niezbednym) warunkiem dokonania
czynu wolnego jest postanowienie, aby go dokonac.

Wolnos¢ jest niczym innym, jak absolutng konieczno$cia dziatania zgodnie
z nasza wola, naszym wyborem, naszym przyzwoleniem na spowodowanie czynu
moralnego [Kotlataj 1812: 59-60].

[Taka wolno$¢ jest] rzeczywista 1 konieczna zgodnie z prawem natury, gdyz
w naszej mocy jest dziata¢ lub nie dziata¢, dziata¢ zgodnie z naszymi prawami
1 obowiazkami, spetni¢ czyn dobry lub zly, i to nie wymaga diugiej dyskusji, gdyz
codzienne doswiadczenie przekonuje nas o tym, a nasze wlasne odczucie potwier-
dza [Kottataj 1812: 60].

Wsréd [...] praw [moralnych] znajdujemy jedno, ktére nazywamy ,,wolna wola
cztowieka”, to znaczy, ze dziatamy ciagle wedle naszej wlasnej woli, naszego wol-
nego wyboru, naszego przyzwolenia i nie mozemy dziafac inaczej, a tym sposobem
wszystko, co nie bedzie czynione zgodnie z nasza wolng wola, nie bytoby naszym
dzietem, ale wynikatoby z dziatania jakiej$ innej sity, ktéra do nas nie nalezy [Kot-
fataj 1812: 18].

Jest absolutna koniecznos$cia dziata¢ wedle naszej woli, naszego wyboru i przy-
zwolenia, aby spowodowaé czyn moralny [Koltataj 1812: 63].

Cztowiek dziata w sposéb wolny, gdyz dziata zgodnie ze swoja wola, swoim
wolnym wyborem, swoim przyzwoleniem; [...] kazdy czyn, ktérego nie chcielismy,
ktérego nie wybralismy, na ktoéry nie wyrazilismy zgody, nie jest nasz, a wigc nie
moze by¢ uwazany za moralny [Kolataj 1812: 70].

Koniecznos¢ obecnosci postanowienia — czyli aktu woli — w wypadku
dokonywania czynu wolnego nalezy odr6zniaé¢ od koniecznosci, o ktérej
mowa w nastepujacej formule:

(2) Konieczne jest, ze jezeli dana osoba postanowita dokonac¢ pewnego
czynu, to osoba ta dokona owego czynu.

Z.godnie z formuty (2) — skadinad fatszywa — akt woli bytby warunkiem
wystarczajacym dokonania postanowionego czynu.
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Wolnos¢ [...] nie moze czyni¢ wszystkiego, co chce [Koltataj 1812: 70].

[Wielu] dawnych 1 wspétezesnych filozoféw [uwazato bigdnie, ze] wolnosc jest
wladza cztowieka, wedle ktorej cztowiek moze czyni¢ co chce, albo co mu si¢ po-
doba [Koftataj 1812: 63].

Mozna [...] zarzuci¢ [pogladowi, ze wolno$¢ jest to koniecznosé¢ niezbedna
dziatania podtug naszej woli, obioru 1 zezwolenia], 1z gdy bez tych warunkow nie
jeste$my zdolni do zadnej sprawy moralnej, przeto sprawy nasze nie zaleza od wol-
nosci, lecz od koniecznosci niezbednej. Dla czego uwazy¢ trzeba, ze koniecznosc,
o ktérej moéwimy w naszym opisie, nie ma nic wspolnego ze sprawg moralna, ale
tylko z wtadza dziatania. Inna bowiem jest rzecz powiedzieé, ze musze koniecznie
tak a nie inaczej czynié, a inna, ze mam wladz¢ podlug prawa niecodmiennego
1 koniecznego czyni¢ wedle mojej woli, obioru 1 zezwolenia. Konieczno$¢ dziatania
w jeden tylko sposob wylacza nasze sprawy moralne; konieczno$¢ dziatania podtug
naszej woli, obioru i zezwolenia jest warunkiem, pod ktérym sprawa moralna moze
by¢ zrzadzona,; jest to dowodem, ze mamy wolnos¢, ze jestesmy opatrzeni zdolnoscia
chcenia, obierania 1 zezwolenia [Koltataj 1810: 85].

Mogliby$smy podac tysiace przyktadow, ktére przekonatyby nas, ze nie mozemy
czyni¢ tego, co chcemy, ale nie znajdziemy zadnego na to, ze to, co uczynilismy nie
pochodzito od naszej woli. W konsekwencji odkrywamy odczuwalnag réznicg migdzy
tym, co mozna okresli¢ jako mozno$¢ robienia tego, co chcemy, a tym, kiedy mowi-
my, ze nie mozemy niczego uczynic, jesli tego nie pragniemy. Pierwsze zdanie jest
ewidentnie bledne, drugie jest ewidentnie prawdziwe [Kottataj 1812: 63].

O czynach wolnych, okreslonych zgodnie z formuta (1), prawdziwe sa
nastepujace twierdzenia:
(a) Niektore czyny sa wolne.

Nasza definicja uwaza wolnos¢ za niezbgdna dla dokonywania czynéw mo-
ralnych; za to fatali$ci uznaja wszystkie czyny za konieczne nastgpstwo fatum, [bo)]
wszystko zalezy od fatum [Kottataj 1812: 69].

(b) Nie wszystkie czyny sa wolne, gdyz nie wszystkie dokonywane sa
z niezbednym udziatem postanowienia; o takich czynach mowi sieg, ze sa
mimowolne.

(c) Nawet w wypadku czynéw wolnych — postanowienie (akt woli) nie
jest warunkiem wystarczajacym ich dokonania; dlatego wolno$c¢ jest zawsze
ograniczona, mianowicie przez czynniki, ktére dopiero w potaczeniu z ak-
tem woli staja sie warunkiem wystarczajacym dokonania czynu wolnego;
wsrod takich czynnikéw jest m.in. znajomos¢ tego, co jest przedmiotem
postanowienia.

Sama wola nie wystarcza dla spowodowania moralnego czynu [Koltataj 1812: 63].
Czego nie znamy, tego chcie¢ nie mozemy [Kottataj 1802a: 443].
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(d) Kazdy czyn pociaga za soba okreslone skutki; dlatego dokonujac czynu
wolnego, trzeba si¢ liczy¢ z jego skutkami.

Uczynisz [...] co zechcesz, ale musisz znosi¢ skutki, jakie pociagnie za soba twdj
obiér [Kottataj 1810: 137].

3.4.7.Réwnosc i wspdlnota

Nieograniczona wolnos$c¢ jest teoretycznag fikcja; taka sama fikcja jest
plerwotna zupetna rownos¢, ktora ludzie rzekomo utracili, przechodzac ze
stanu «samotnosci» do stanu wspoélnoty.

Nic nie wskazuje na to, by taki pierwotny stan «samotnos$ci» kiedykol-
wiek istniat.

ZYe wyobrazenia prowadza do réownie ztych wnioskow. Ci, ktorzy sobie wy-
stawlali wolnos¢ cztowieka nieograniczona, wnosili, jakoby ludzie byli niegdys$ we
wszystkim migdzy sobag rowni, a uwazajac cztowieka pojedynczo, rozumieli, ze
samotnos¢ byta jego pierwszym stanem, ze przechodzac on do spotecznosci utracit
dopiero przyrodzona réwnosc 1 stat si¢ tym, czym go dzi§ widzimy. Takowa nauka
jest zupetnie mylna, bo si¢ zasadza na fatszywych przypuszczeniach 1 prowadzi do
wielu szkodliwych wnioskéw, z ktérych nastapi¢ by mogty niebezpieczne wypadki
dla spotecznosci ludzkiej. [...] Przyrodzenie [bowiem] nie nadato ludziom nieogra-
niczonej wolnosct [...]. [Podobnie] cztowiek nie byt nigdy skazany od przyrodzenia
na samotne zycie, lecz zawsze rodzi si¢ 1 zyje w spotecznosci [Kottataj 1810: 122].

Czyli cztowiek wyszedt z rak natury samotnym, gtupim, dzikim 1 okrutnym,
a dopiero przez wielorakie potrzeby 1 przypadki zblizyt si¢ do spotecznosci podob-
nych sobie; czy od poczatku znalazt si¢ w ich towarzystwie, jest to badanie wcale
proézne, bo historia nie zdota nas doprowadzi¢ do kolebki rodu ludzkiego. Filozofia
nie przedstawia w tej mierze [niczego], procz romansoéw 1 uwidzen, a codzienne
doswiadczenie przekonywa, ze gdy od momentu urodzenia az do ostatniego naszego
tchnienia nie mozemy si¢ obejs¢ bez pomocy drugich ludzi, przeto spotecznosé, be-
dac skutkiem niezbednej potrzeby cztowieka, wyptywa prosto z ustawy przyrodzenia
koniecznej 1 niezmiennej. A zatem musiata si¢ zaczac z pierwszym poczatkiem rodu
ludzkiego, bo cztowiek pierwszy 1 terazniejszy jedne maja przyrodzone potrzeby. Po
c6z badad, czego odkry¢ niepodobna [Koltataj 1802b: 373-374]?

To prawda — pod pewnymi wzgledami wszyscy ludzie sa roéwni.

Zaczynajac ten rozbior od najpospolitszych wiadomosci, postrzezemy, ze kazdy
cztowiek jednako si¢ rodzi, jest poddany jednakiemu czuciu, jednakim potrzebom,
kazdy ma witasne sity, moze je doskonali¢, utrzymywac w czerstwosci, nabywaé nimi
rzeczy do zaspokojenia swych potrzeb; kazdy podlega wielorakim niedof¢znoscia,
namigtnos$ciom, stabosciom, chorobom; kazdy nareszcie musi umiera¢. W tym
wszystkim ludzie sg migdzy soba réwni [Koltataj 1810: 123].
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Pod pewnymi wzgledami jednak ludzie nie sa réwni: r6znia si¢ migdzy
soba:

Ludzie w jednym wzgledzie sg sobie réwni, w drugim nieréwni [Kottataj 1810:

124].

Tak jak nic nie wskazuje na to, by wspolnota zniszczyta pierwotna zupetna
rownos¢ jednostek, tak tez wspolnota nie jest w stanie zniszczy¢ ich wolno-
$c1, gdyz wolnos¢ jest nieusuwalna wtasnoscia niektoérych czynow ludzkich.

Patrzylismy na cztowieka jak na niedoskonate dzieto natury, ktore trzeba popra-
wiac 1 udoskonala¢ przez nasze instytucje cywilne, tak jak bylibysmy w stanie do-
rzuci¢ co$ do dzieta natury. Wyobrazilismy sobie jego wolno$¢ bez granic, aby miec
pretekst do pozbawienia go wolnosci rzeczywistej. W szkotach uczono powszechnie,
ze kiedy cztowiek wchodzi do spoleczenstwa, winien on zrezygnowac z wolnosci,
a przynajmniej przekazaé wigksza jej cze$¢ w rece rzadu; jest to poglad falszywy
1 absurdalny [...]. CGzymze jest wigc wolno$¢? Czyz nie jest moznoscia dziatania
naszej duszy od niej nicoddzielng? Jakze mogtbym wige oddzieli¢ od siebie zdolnosc,
stanowliaca moja istote [Kottataj 1812: 71]?

4. Oddziatywanie

Wplyw pedagogicznych 1 politycznych idei Koftataja na kultur¢ polska
jest trudny do przecenienia. Duzo mniejszy zasi¢g miato oddzialywanie
jego idet filozoficznych. Za bezposredniego kontynuatora tych idei — przede
wszystkim w zakresie filozofii prawa — wolno uzna¢ Ferdynanda Kojsiewicza
(1801-1874), profesora ,,prawa natury 1 umiej¢tnosci politycznych” w Uni-
wersytecie Krakowskim, skadinad wydawcy pism Koftataja. Posrednio Kot-
tataj oddziatat takze na Jana Sniadeckiego, z ktorym utrzymywat kontakty
naukowe 1 osobiste.
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2. Stanistaw Staszic

Jestem najprzywiazanszym stronnikiem Narodu Polskiego.
Niczego nie pragng, tylko
aby ten Naréd byt pot¢znym 1 powazanym.

Przestrogi dla Polski [Staszic 1790: 12].

1. Zycie

Stanistaw Staszic (przed 6.11.1755, Pita—20.01.1826, Warszawa) ukonczyt
Szkote Wydziatowa (pierwotnie Kolegium Jezuickie) w Poznaniu. W 1778 lub
1779 roku przyjat swigcenia kaptanskie. W latach 1779-1781 studiowat fizyke
1 histori¢ naturalng w College de France.

Zblizony do Andrzeja Zamoyskiego (byt wychowawca jego synow) nalezat do
wspoltworcow Konstytucji 3 Maja. Odbyt wiele podrézy naukowych po Europie
(m.in. byt w Austrii, Holandii, Anglii, Szwajcarii 1 we Wioszech). Po upadku Rzeczy-
pospolitej — prowadzit badania geologiczne w Karpatach 1 Gérach Swifgtokrzyskich.

Byt wspétzatozycielem (1801) 1 prezesem (1805-1826) Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauki. Zostat prezesem Rady Giownej Uniwersytetu
Krolewskiego w Warszawie (1816).

Zarowno w Ksiestwie Warszawskim, jak 1 potem — w Kroélestwie Kon-
gresowym — piastowal wysokie funkcje publiczne. Po§wiecat wiele uwagi
rozbudowie kopaln, hut 1 przemystu wtokienniczego.

W swoich posiadiosciach w Hrubieszowie zatozyt pierwsze w Polsce
Towarzystwo Rolnicze, ktérego cztonkami byli chtopi 1 drobna szlachta,
uprawiajacy majatek Staszica, przekazany Towarzystwu.
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Odznaczony zostal Orderem Swi(;tego Stanistawa (1815) 1 Orderem
Orta Biatego (1824).

Pochowany zostat przy kosciele pokamedulskim w Lasku Bielanskim

w Warszawie.

2. Pisma

Najwigcej mysli z dziedziny filo-
zofii zawiera jego dzieto pod tytutem
Rid ludzki, wydane w formie poema-
tu (1819-1820) [Staszic 1791-1814];
zachowala si¢ jednak takze — 1 zo-
stala opublikowana — jego wersja
prozodyczna.

3.Poglady

Bywaja filozofowie, ktorzy nie maja
pogladow filozoficznych: przeprowa-
dzaja nieraz bardzo subtelne analizy,
ale nie zywia wyraznych przekonan na
temat tego, co wyanalizowali. Bywaja
tez ludzie, ktorzy maja poglady filozo-
ficzne — maja swoja «filozofie» — ale
nie sa filozofami: filozofii jako takiej
nie uprawiajq.

Nagrobek Stanistawa Staszica Stanistaw Staszic nalezat do tych
przy kosciele pokamedulskim ostatnich.
w Lasku Bielarskim w Warszawie Staszic filozofii zasadniczo nie upra-

wial. Jedyne jego analizy, ktére moz-
na uznaé za filozoficzne, dotycza trzech pojec: pojecia ambig, namigtnosce
1 narodowosct.
Ambicja — wedtug Staszica — to che¢ zjednania sobie innych ludzi za
wszelka cene.

Ambicja nie jest czym innym, tylko chciwoscia czucia ludzkosci vel chciwoscia
ludzkosci, chciwoscia zjednania sobie ludzkosci vel chciwoscia obowiazania sobie
ludzkosci vel tylko odpowiedz[i]a opinii ludzkosci vel ludzi [Staszic 1791-1814.
T. I: 154].

Namigtno$¢ — wedtug niego — to pozadanie (niezaspokojona potrzeba)
lub zadza (niezaspokojone pragnienie). Jak pisat:
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Namig¢tno$¢ jest to niezaspokojona potrzeba albo pragnienie; chuc jest to nieza-
spokojona potrzeba; zadza jest to niezaspokojone pragnienie; nami¢tnosc jest albo
potrzeba, albo pragnienie niezaspokojone [Staszic 1791-1814. T. I: 98].

Za narodowos$¢ uwazat pewien zbiér wtasnosci, swoistych dla narodu
—1 wyodrebnit dwa jej rodzaje, ktére nazwat odpowiednio ,,narodowoscia
przyrodnia” 1 ,,narodowoscig nabyta”. W pewnym uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze do narodowosci przyrodniej naleza takie wiasnosci, jak: wspolne
dzieje, wspolny jezyk 1 wspolne obyczaje. Natomiast narodowo$¢ nabytg two-
rza takie wlasnosci, jak: wspolne stroje, wspolne miejsce na ziemi 1 wspolne
nazewnictwo odnoszace si¢ do tego wspolnego miejsca. Wystawiat to tak:

Narodowos¢ ludow jest dwojaka: jedna przyrodnia, druga nabyta. Pierwsza
sktadaja nastgpujace rzeczy: wytaczna rodowito$¢ plemienia; tegoz plemienia imig
réwnie z jego poczatkiem w wiekach ginace, a podaniem ojcéw do nas przeszte; jezyk
narodowy, muzyka narodowa, matzenstwa wytacznie migdzy rodakami, narodowe
wychowanie, rzad, prawa, sprawiedliwos¢, czyli sady 1 obrzadki religijne odprawia-
ne w ojczystym jezyku; wszelkie urzedowania administracyjne, sadowe 1 religijne
sprawowane przez rodakow; obrona kraju ztozona z krajowcow; nieskazone dzieje
narodu; narodowe $wigta, czyli obchody publiczne gtéwniejszych narodowych dziet;
narodowa stawa; uroczyska narodowych zwycigstw 1 groby ojcow. To jest narodowo-
Scia przyrodnia. Narodowo$¢ za$ nabyta sktadaja: stroj) wlasciwy; odwiecznie w tym
narodzie uzywane znaki, cechujace go znamiona; narodowe kolory; praca narodu
wydobyta z dziczy, krwia ojcoéw obroniona 1 swego plemienia synom w dziedzictwie
zdana ziemia. Na tej ziemi narodowym jezykiem oznaczone rzeki, gory; w dziejach
narodu znakomite uroczyska; wsi 1 miast narodowe imiona [Staszic 1816: 120].

Nie uprawiajac filozofii, Staszic miat jednak wyrazne przekonania w za-
kresie filozofii —1 dawat tym przekonaniom niejednokrotnie wyraz: czasem
bezposrednio, czesciej posrednio. Wyjatkowa pozycja Staszica w dziejach
Polski sprawia, ze warto zrekonstruowac jego poglady, czyli —jak to si¢ cza-
sem mowi1 — jego «filozofie».

3.1. Logika

Jesli chodzi o logike, to Staszic dat wyraz jedynie swoim pogladom w za-
kresie niektorych problemoéow semiotycznych 1 metodologicznych.

Stanowisko semiotyczne Staszica bylo wyznaczone przez przekonanie,
ze wszystkie jezyki etniczne maja wspolna strukturg. Struktura ta nie jest
sprawa konwencji; odzwierciedla ona z jednej strony strukture ludzkiego
aparatu poznawczego, a z drugiej — strukture $wiata, ktory jest za pomoca
tego aparatu uchwytywany. Totez jeshi w jakims jezyku wystepuja odchylenia
od tej struktury, to jest to $wiadectwem utomnosci owego jezyka.
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Mowa w catym rodzie ludzkim, z ktéra tak $cisle powigzane jest rozwijanie si¢
wiadz rozumu, a z tym nicoddzielny postep cywilizacji, czyli spotecznosci ludzkich,
mowa — rzektem — w ludzkim rodzaju, choc¢ dzieli si¢ na tysiace roznych jezykow, na
tylez narodow rézniacych si¢ swoim poczatkiem, rézniacych si¢ krain potozeniem, ma
przeciez wszedzie jednaki systemat, ma wszedzie jedne gtowniejsze zasady. Przeciw
tym znajduja si¢ wszedzie jednakie wykroczenia 1 btedy. A tam, gdzie jeszcze tych
btedéw 1 tych zdroznosci takie znajduje si¢ mnoéstwo, 1z w nich te gtéwne mowy
ludzkiej zasady prawie gina 1 by¢ jeszcze oznaczonymi, czyli udeterminowanymi
nic moga — tam jezyki sa jeszcze dzikie. Przeciwnie, gdzie mniej tych spotykac [si¢
daje] bledow, gdzie czystsze 1 jawniejsze juz ukazuja si¢ glowne mowy zasady, tam
jezyk na wyzszym stanat doskonatosci stopniu. We wszystkich jezykach sa stowa,
sa rzeczowniki, przymiotniki, rodzaje, spadkowania [scil. przypadki] 1 czasowania
[scil. koniugacje], a te wszystkie nie sa dowolnie od ludzi wynalezione, lecz wszg-
dzie z ustaw natury, z organizacji ludzkiej pochodza [Staszic 1791-1814. T. I: 34].

Jezyki, rownie jak ludzkie towarzystwa, nie sa ani cztowieka woli przedsigwzig-
ciem, ani cztowicka rozumu dowolnym wymysleniem. Sg jedynie wewngtrznej or-
ganizacji ludzkiej koniecznym skutkiem. Przeto w tak rozlicznych narodach, w tak
odlegtych od siebie $wiata czesciach, wszedzie przeciez wszystkich jezykow jednaki-
mi sg glowne zasady. Ta tylko zachodzi réznica, ze w jezykach pierwotnych, jakim
zdaje si¢ by¢ mowa nasza, zasady sa porzadniej 1 doktadniej udziatane. Przeciwnie,
w pochodzacych od pierwotnego, w dialektach odszczepnych, im one sa dalsze, tym
znajduja si¢ w nich nieforemnosci, niedostatki 1 obtakania liczniejsze.

Stad pochodzi, ze pierwsze, przez swoj postep, przez swoje doskonalenie, nie
zmieniaja si¢ 1 dawnej mowy zrozumiatosci nigdy nie traca; drugie — z doskonaleniem
zmieniad si¢ musza 1 dawnej mowy zrozumiatosé¢ gubia. W wszystkich jezykach nie
medrey, ale sama natura porobita najgtebszej metafizyki wynalazki 1 najwyzszych
umystowych dziatan ustawy, mysli 1 wypadki.

Wszyscy medrey jak w umiejetnosciach fizycznych, tak w jezykach, nic nie wy-
myslaja, nic nowego nie tworza, czego by tam poprzednio nie bylo. Oni tylko, co
natura juz tam udziatata, tego szukaja, to rozpoznaja 1 znacza.

Takowe uwagi, odkrycia 1 poznaczenia, w porzadku naturalnym utozone, ustalaja
mowg. Dla geniuszow staja si¢ oznaka do dalszego z natura postepu, do obszerniej-
szych jezyka udoskonalen. Dla umystow miatkich 1 dla uczacych si¢ sa prawidiem
rozwinigcia 1 doktadnienie mowy tatwiag [Staszic 1814a: 64-65].

Staszic uznawat m.in. dyrektywe metodologiczna, zgodnie z ktora od lu-
dzi — a w szczegolnosci od ludzi uprawiajacych nauki $ciste (scil. ,,doktadne”)
—nalezy oczekiwad jasnosci, prostoty 1 precyzji jezykowe] oraz konsekwencji
w mysleniu. Sprzeniewierzenie si¢ tej dyrektywie nazywat , facjendarstwem?”,
$wiadczacym o ,,miatkosci umystu”.

Niezrozumiato§¢ wyrazow plodzi migdzy innymi niejednosé. Nie tylko odtad
rzeczy, ale nawet mysli réznia si¢ 1 przymuszaja do roztaczenia narody [Staszic
1791-1814. T II: 9].
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[Wazni sg ludzie] kochajacy prawde, umiejacy 1 pragnacy mysle¢; dla ktorych cie-
kawo$¢ stata si¢ potrzebe, [...] ktérzy umieja szanowac jasnos¢, zwiazek [1786: 245].

[Dlatego nalezy] wzwyczajac si¢ [do] rozumowania Scistego, do porzadku 1 do
prac rozumu ciaglych, pewnym zasadom, prawidtom, koniecznie podlegltych [Sta-
szic 1814b: 282].

Deklarowat:

Moja mowa bedzie jasna 1 prosta jak [...] prawda, ktora glosze [Staszic 1791-1814.
T I: 5].

T.amiacych wspomniana dyrektywe charakteryzowat tak:

Tacy, jak rozum maja gi¢tki 1 miatki, tak i w sprawach urz¢dowania bedac miafcy
1 gigtey, takich glowy, réwnie jak ich serca, rzucaja si¢ na wszystkie strony, oni podta
ustuznos¢, czyny nieprawe, skoro si¢ udadza, oni, ze uzyje tego stowa, a nieszcze-
snego utworu w podobnych u nas glowach, oni FAGJENDARSTWO [scil. spekulacje]
mie¢ beda za rozum 1 nie znajda w sobie nic takiego, co by ich przed nimi samymi
wstydzito [Staszic 1814b: 281].

Zagajajac 8 wrzesnia 1809 roku posiedzenie Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, Staszic zwracat si¢ do jego cztonkow:

Zacni mezowie! Wzywam was do zajecia miejsc w gronie naszym. Udzielajcie
nam waszych wiadomosci, dzielac z nami nasze prace. [...] Tych prac celem [jest]
doskonalenie ojczystej mowy 1 rozszerzanie w narodzie $wiatta. Pierwszg sa te drogie
znaki od ojcéw w dziedzictwie nam dane, z przywiazaniem do nich tego btogosta-
wienstwa, ze dopokad te rodowite znaki, to jest ojczysta mowe, z uszanowaniem
1 bez skazenia zachowamy, dopotad, jakimkolwick nar6d losom podlegnie, upasé
tylko, ale zagina¢ nie moze. [...] Rozszerzeniem za$ $wiatta w narodzie zwigkszy-
my, udoskonalimy, te najpotg¢zniejsze do zachowania narodu jestestwa, a jedyne do
nadania mu niesmiertelnosci wladze rozumu [Staszic 1809: 278-279].

Powtarzat to kilka lat pdzniej — w przemowieniu z 2 maja 1815 roku:

Uczeni mezowie! Naszego Towarzystwa gtéwnym jest przedsigwzigciem udo-
skonali¢ ojczysta mowe, t¢ najistotniejsza ceche przez sama moc twoércza w ludach
oznaczona, podiug ktérej od wiekéw podzielonymi sa narody [Staszic 1815: 158].

Nacisk, jaki kfadt Staszic na postulat prostoty — zaréwno w odniesieniu

do jezyka teorii naukowych, jak 1 samych teorii —taczyt si¢ z jego gtebokim
przekonaniem, ze zbytnia komplikacja teorii $wiadczy o jej nieadekwatnosci.
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Im mniej liczne 1 1m pewniejsze sq nasze czucia, tym tatwiej je ze soba porow-
nywamy 1 tym jasniej widzimy prawdg. [...] Przyczyna kazdego poruszenia naszych
zmystow sa clata zewngtrzne; te im bardziej sa pojedyncze 1 im mniej zlozone,
mniej liczne, tym mniej pomieszane w nas budza uczucia, a przeto tym pewniejsze
nam zostawuja wyobrazenia. Wigc przedmiot pojedynczy, rzecz najmniej ztozona,
najtatwiej 1 najlepiej poznana by¢ moze; wigc im mniejsza liczba gtéwnych zasad
w jakiej nauce, tym wigksza nasza w niej doskonato$¢. Najliczniejsze doswiadczenia
1 najttumniejsze mnoéstwo mysli w ttomaczeniu jakiegokolwick skutku jest dowodem
naszej najwigkszej o nim niewiadomosci [Staszic 1786: 248-249].

3.2. Epistemologia

Wedtug Staszica ludzie — rodzac si¢ — nie maja zadnej gotowej, wrodzonej
wiedzy. Maja jedynie narzedzia do jej zdobywania 1 przetwarzania: zmysty,
pamiec 1 rozum. Pisat o tym w réznych miejscach:

Cztowiek, rodzac sig, nic nie zna i nic nie mysh [Staszic 1785: 15].

On [scil. cztowiek] nie ma nic wrodzonego. Wszystkiego przez swoje zmysty
dochodzi [Staszic 1785: 27].

Zadna wiadomos¢ nie jest nam wrodzona; [...] uwazajac poruszenia naszych
zmystéw, porownywajac nasze uczucia, nabieramy wszystkich mysli [1786: 248].

[Cztowiek, rodzac sig,] tylko jest czuly: cokolwiek bole$¢ sprawuje, tego si¢ strzeze;
co jego naturze dogadza, czyli zycie wzmacnia, tego on szuka [Staszic 1785: 15].

[Cztowiek, rodzac si¢,] ma pamieé [Staszic 1785: 15].

Ma wigcej lub mniej wladzy do poréwnywania swoich uczuciéw 1 swoich wy-
obrazen [Staszic 1785: 15].

Narzedzia te bywaja réznej jakosci.

Po pierwsze, rézny jest stopien wiarygodnosci roznych zmystow u tego
samego czlowieka.

Po drugie, zmysty tego samego rodzaju u danego cztowieka lub u réznych
ludzi s3 mniej lub bardziej wiarygodne.

Te [scil. zmysty] maja takze migdzy soba stosunek: jedne z nich sa w poréwnaniu
do siebie lepsze, drugie sg stabsze. Dwoch na jeden przedmiot patrzacych rézne
w nim widzg rzeczy i r6zne o nim czynig sobie wyobrazenia. Newton w spadajacym
jabtku widzial cigzkos¢ kazdemu ciatu wtasciwg, za ktorej dziatalnos$cia upadato
jabtko; Dekart [scil. Descartes] w tymze spadajacym jabtku widziat wiry, ktore swymi
zakrety do ziemi porywaty owoc. Przeciez z nich jeden tylko patrzat dobrze ijeden
tylko mogt powzia¢ mysli prawdziwe, bo jedna tylko jest prawda [Staszic 1786: 247].

Stopien wiarygodnosci swiadectwa zmystow obnizaja czynniki emo-

cjonalne lub niewiedza. Czynniki emocjonalne czynig to przez zaktécanie
wrazen; niewiedza — przez pomijanie niektérych z wrazen.
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Nasze mysli sa btedliwe, kiedy albo zle widzimy, albo nie dosy¢ widzimy. W pierw-
szym razie nami¢tnosci, w drugim przeszkadza nam niewiadomosc¢. Te to s dwie
przyczyny, dla ktorych tak cigzko prawdzie ukazac si¢ na $wiecie [Staszic 1786: 248].

Namigtnosci, odzierzywszy cala uwage w cztowieku, to, co im dogadza, po-
mnazaja az nadto w kazdym widoku, na reszt¢ rzucaja ciemna zastone. Tak mitos¢
obmierzly zez nazywa picknoscia, tak bojazn wsrdéd ciemnej nocy brzaka fancuchy,
lub razona bliskoscia cmentarza z grobéw wyprowadza upiory [Staszic 1786: 248].

Niewiadomos¢ jest drugim zrédiem naszych btedow; gdzie na wszystkie strony
nie uczynilismy pilnej uwagi, gdzie dostatecznie nie zebralismy doktadnych doswiad-
czen, gdzie nam zbywa na pewnych myslach, tam styszymy zawite 1 nierozwigzane
zapytanie [Staszic 1786: 248].

Wirod przezy¢ Staszic wyodrebniat wrazenia, wyobrazenia 1 mysli.
Zrodtem wrazen, ktére stanowia podstawe wiedzy, sa zmysty. Wyobrazenia
sa efektami porownywania wrazen, a mysl — efektami poréwnywania wy-
obrazen; poréwnywanie w obu wypadkach — mozliwe dzi¢ki pamigci — jest
rZeCczg rozumu.

Kazda mysl podaja nam nasze zmysty [Staszic 1786: 247].
Przez to poréwnanie uczué stwarza wyobrazenie; przez poréwnanie wyobrazen

uktada mysli [Staszic 1785: 15].

Skoro przedmiotem wiedzy moga by¢ jedynie dane dostarczane przez
zmysty, to teoria obiektow, ktore nie bytyby dostepne zmystowo, jest bezuzy-
teczna. Za takie bezuzyteczne teorie Staszic miat teorie bedace rezultatami
spekulacji metafizyczne;.

Cztowiek nie rodzi si¢ do metafizyki. [...] Jakze ma pozna¢, albo na c6z mu
si¢ przyda tych rzeczy poznanie, ktorych ani stysze¢, ani widzie¢, ani si¢ dotknac
potrafi [Staszic 1785: 27]?

Mysli oparte na btednych wyobrazeniach lub wyprowadzone z fatszywych
mysli — 1 odpowiednio wyobrazenia oparte na mylnych wrazeniach —beda
sita rzeczy falszywe. Staszic zalecat wyrazne oddzielanie wiedzy od przy-
puszczen. Uwazal przy tym, ze brak wiedzy w danej dziedzinie jest mniej
szkodliwy niz zywienie w tej dziedzinie falszywych przekonan.

Nasz sad jest falszywy, kiedy go zasadzamy na zdaniach fatszywych. Nasze zdania
staja si¢ mylne, kiedy wynikaja z mysli mylnych [Staszic 1786: 247-248].

Wigc [...] jezeli starac si¢ nie bedziemy zaznaé dobrych widzow, jezeli nie uczy-
nimy braku [sicl. wyboru] mig¢dzy pisarzami, trafimy na takich, ktorzy zle widzieli,
nabierzemy wyobrazen falszywych, zostaniemy szkodliwymi obywatelami, ztymi
sedziami 1 fatszywymi medrcami [Staszic 1786: 247].
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[Jest bardzo wazne, aby oddziela¢ to,] co juz za prawdg znamy, [od tego] czego
si¢ tylko domyslamy [Staszic 1785: 28].

Tak zbytek fatszywych, jako niedostatek wyobrazen prawdziwych, w btad nas
prowadzi, z ta tylko réznicg, iz gorsza jest falszywa umiej¢tnos¢ nizeli najgrubsza
niewiadomos¢. Cztowieka majacego falszywe zasady lgkac si¢ trzeba. Cztowiek, ktory
nic nie umie, przynajmniej cierpliwie jarzmo nosi¢ bedzie. Niewiadomo$¢ uczyni
obywatela mniej uzytecznym; fatszywe zasady sa Zrodtem wszystkich przesadow, sa
podnieta zapamigtatych fanatykow, sa tworca okropnych naturze ludzkiej despotow
[Staszic 1786: 248].

Zarowno do potwierdzania, jak 1 obalania naszych przypuszczen stuza
zdania spostrzezeniowe: stwierdzajace to, czego doswiadczamy zmystowo.

To, co o zbtadzeniu najpewniej ostrzega, co sama tylko w ludzkich wiadomo-
Sciach oczywisto$¢ stanowi — [to] doswiadczenie [Staszic 1785: 11].

3.3. Ontologia

W zakresie ontologii Staszic przyjmowat przede wszystkim, ze jest jeden
Swiat, ze jest on czasowo okreslony i ze zostat stworzony — z niczego — przez
Najwyzsza Istno$¢ czyli Boga. Bog jest zarazem Sita Sprawcza wobec wszyst-
kiego, co w tym $wiecie si¢ rozgrywa.

Swiat stoi zawsze jeden [Staszic 1791-1814. T. I: 39].

Swiat trwa [Staszic 1790: 16].

Jest w nim [sczl. w $wiecie] moc jedna, odwieczna i nieustannie dziatajaca. Ta
przymusza wszystkie jestestwa do zachowania praw ogodlnych. Jestestwa zas, ktore
do ich zachowania s3 niezdatne, taz moc rozczynia i znowu w pierwiastkow nie-
zmierno$¢ dopotad zwraca, dopokad nie ztoza istoty zupetnie ustosunkowanej do
pelnienia ustaw jej przeznaczenia [Staszic 1791-1814. T. I: 34].

Jest pierwsza moc wistoczona we wszystko. Ta we wszystkim dziata, wszystko
wigze, mieni i rusza wszystko. Ta moc wywodzi skutki niezliczone i jeszcze migdzy
tymi stanowi zwiazki bez konca [Staszic 1791-1814. T. I: 37].

Dalej, wszystkie obiekty, wypetniajace $wiat, sa ze soba powiazane 1 maja
pewne wlasnosci wspolne. Wszystkie obiekty sa mianowicie — zdaniem Sta-
szica — niezniszczalne 1 zmienne. Pisat o tym tak:

Wszystko na tym $wiecie jest ze soba zwiazane [Staszic 1785: 16].

Wszystko si¢ na tym $wiecie wiaze [Staszic 1786: 247].

Wszystko jest potaczone [Staszic 1791-1814. T. I: 37, 38].

Zadne jestestwo nie jest oddzielone od drugich. Wszystko sie taczy [Staszic
1790: 16].

Wszystkie skutki maja ze soba zwiazek. Nic tu nie ma oddzielnego 1 niezawistego.

Wszystko nosi jednosci pi¢tno [Staszic 1791-1814. T. I: 37, 38].
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Wszystko ukazuje jednosci znami¢. Migdzy stworzeniem a stworzeniem nie
ma przedziatu. Mniej w jednych, wigcej wlasnosci w drugich — to jest cata réznica
[Staszic 1790: 16].

Nic zagina¢ nie moze [Staszic 1791-1814. 'T. I: 39].

Wszystko si¢ rusza. Wszystko si¢ odmienia [Staszic 1790: 16].

Nic wiecznie nie trwa; wszystko w ustannej czynnosci, wszystko si¢ przeistacza,
odmienia 1 juz odmieniato po razy wiele [1791-1814. 'T. I: 39].

Wszystkie wtasnosci sa wiasnosciami relatywnymi.

Wszystko na [...] [$wiecie] jest stosunkowe, bo nic na nim nie ma doskonatego.
Dlatego tylko przez stosowanie do siebie ciat nazywamy je ,,dobrymi” lub ,,ztymi”,
,»wielkimi” lub ,,matymi”; tylko przez poréwnanie mysli dochodzimy rzeczy ukrytych,
sadzimy o ziemi powierzchowosci 1 mierzymy niebiosa, poznajemy siebie samych,
pragniemy szcze¢sliwosci 1 piszemy prawa [Staszic 1796: 247].

Wszystkie zmiany, zachodzace w $wiecie, podpadaja pod prawa. Kazda
zmiana ma jaka$ przyczyne. Ciagi przyczynowo-skutkowe zaczynaja si¢ przy
tym od Pierwszej Przyczyny i koncza na Celu Ostatecznym.

Ten $wiat, wszystko, co istnie 1 odmienia si¢, poczyna 1 konczy, powstaje i ginie,
to wszystko jest skutkiem [Staszic 1791-1814. T. I: 37].

Kazdy skutek ze swoja przyczyna mie¢ stosunek musi. Przez ten stosunek wszystko
w Pierwszej Przyczynie taczy si¢ [Staszic 1791-1814. T. I: 37-38].

[Wszystko, co si¢ dzieje w $wiecie, ma] utajona, ale konieczna Przyczyng [Sta-
szic 1791-1814. 'T. I: 37].

Wszystko do jednego dazy konca [Staszic 1791-1814. T. I: 37, 38].

Prawa zostaly nadane $wiatu przez Najwyzszego Prawodawce. Sa one —
jak wszystko — niezniszczalne, ale zarazem odwieczne 1 niezmienne.

Prawem natury jest prawo Boga: Stwoérca $wiata zatozyt drogi, ktorymi wszystko
biegna¢ musi do zamierzenia Jego [Staszic 1790: 16].

Najwyzsza Istnos$¢ z niczego ten $wiat tworzac, potozyta drogi, ktorymi wszystko
do jej zamiaru dazy¢ musi. B6g wyrzekt prawa, rownie jak on sam nieodmienne,
ktore stanowia konieczny zwiazek kazdego stworzenia z innymi stworzeniami,
a wszystkich ze swoim Stworca [Staszic 1791-1814. T. I 37].

Ta moc [scil. Bog] nie czyni Slepo [Staszic 1791-1814. T. I: 37].

Sa prawa. A prawa [sa] niewzruszone [Staszic 1791-1814. T. I: 37].

Tych praw nic zniszczy¢ nie potrafi. Mozna je cisnaé, lecz predzej lub p6zniej
z gwaltem wraca si¢ ich prostos¢ vel dzielno$¢ [Staszic 1791-1814. T I: 37].

Prawa natury mozna cisnac do czasu, ale przeistoczy¢ ani zniszczy¢ nigdy [Sta-
szic 1791-1814. 'T. I: 38].

Swiat ma pewne state, odwieczne prawa [Staszic 1791-1814. T. I: 34].
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Wszystko dziata podtug ustaw niewzruszonych [Staszic 1790: 16].
Same prawa trwajg niewzruszenie [Staszic 1791-1814. T. I: 39].

Prawa, rzadzace $wiatem, okreslaja w szczegolnosci:

(a) zwiazki migdzy cze¢sciami odpowiednich catosci;

(b) funkcje czesc1 w tych catosciach;

(c) wptyw catosci na poszczegolne czeici tej catosci.

(d) zalezno$ci migdzy wlasnosciami.

Staszic podat dwa nast¢pujace przyktady takich praw:
Kazda czes$¢ jest mniejsza od catosci, ktorej jest czgscia.
Wszystko, co mniejsze, dazy do tego, co wigksze.

Te prawa urzadzaja moc, z jaka powszechnos$¢ wptywa w cz¢$¢ kazda, wymierzaja
kazdej czescl dzielno$é, z jaka przyktada si¢ do powszechnosci dobra, 1 wyznaczaja
miedzy czeSciami zwiazki, ktére zachowuja ich wszystkich trwatos¢. Odwieczne
prawa zakreslity te drogi, ktérymi musza dazy¢ wszystkie razem jestestwa 1 do
wspoélnego jednych dla drugich uzytku, 1 do powszechnego wszystkich porzadku
[Staszic 1791-1814. 'T. I: 37].

Te jestestwa, ktore jednakie wasnosci posiadaja, podlegaja réwnie prawom natury,
sa wszystkie sobie rowne, maja wspoélne potrzeby, jednakie powinnosci 1 obowiazki
wzajemne [Staszic 1791-1814. T. I: 39].

[Oto] wielka ustawa natury: cz¢s¢ jest mniejsza od rzeczy catej [Staszic 1785: 57].

Mniejsza bryta bedzie powolna wigkszej — wyrzektes [Boze] [Staszic 1791-1814.
T.1: 11-12].

3.4. Etyka

Bog chce — twierdzi Staszic — zeby ludzie byli szczesliwi. Stad naczelna
powinnoscia jednostki jest przyczynianie si¢ do szcze¢scia innych ludzi. Tak —
minimalistycznie, w duchu zasady zyczliwo$ci — interpretowat ewangeliczne
przykazanie mitosci blizniego. Cziowiek jest tym doskonalszy, w im wigk-
szym stopniu przyczynia si¢ do ogolnej szczesliwosci. Prawdziwe szczescie
cztowieka polega za$ na trzech rzeczach: ze si¢ ma zaspokojone podstawowe
potrzeby zyciowe, ze si¢ jest zdrowym 1 ze zyje si¢ w pokoju. Dlatego wlasnie
najwickszym zlem s zbrodnie 1 wojny.

Bog chee, aby$my wszyscy szczesliwymi byli. To ludzie porobili, Ze nieszczesli-
wym jest cztowiek [Staszic 1791-1814. T. I: 5].

Gtéwnym przeznaczeniem czlowicka na tej ziemi jest, aby dobrze czynit ludziom,
aby swoimi czynami catego zycia starat si¢ ulepszac los swych bliznich, los drugich
ludzi [Staszic 1824: 113].

Tylko mitos¢ bliznich, ziszczana przez dobre czyny, jest szcze¢Sciem dla ludzi.
[...] Tylko ten postgpuje najlepiej do celu swojego Stworcey, kto przez ciag swojego
zycia poprawi los, powickszy szczesliwos¢ drugich ludzi [1826: 5].
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Cztowick ma jeden nicodmienny przymiot: bojazn cierpienia, czyli cheé zycia
—albo, jak [to] pospolicie nazywamy, by¢ szcze¢sliwym koniecznie cheie¢ musit. [...]
A c6z ta prawdziwg czlowieka szczesliwo$cia nazwiemy? Zt6zmy przesady, zamysl-
my si¢ nad soba — wszyscy jedno powiemy: mie¢ zycia pierwsze potrzeby, zdrowie
1 pokdj. Tylko te trzy rzeczy stanowig rzeczywista cztowieka szczesliwosé. Wszystkie
inne szczgscia sa mniemane 1 wymysl[o]ne [Staszic 1785: 15].

Nigdy zabijaé procz wlasnej obrony partykularnemu cztowickowi nie godzi si¢
[Staszic 1789-1805: 133].

Ludzie powinni dazy¢ do coraz wigkszej doskonatosci. Wiasnie dlatego
sa wolni. Ale ta wolno$¢ nie jest catkowita. Przypomnijmy: wszystko pod-
lega pewnym prawom — czlowiek nie jest tu wyjatkiem —1 te ogélne prawa
ograniczaja jego wolnos¢. Cztowiek — cokolwiek robi — nie moze tych praw
gwalci¢. Dlatego m.in. powinien je znac.

Ty siebie doskonalac, masz pomnazac szczesliwosé rodzaju ludzkiego, a on
ze swoja powszechna szczesliwoscia ma doskonali¢ 1 prowadzi¢ do jej zamiaru te
ziemi¢. Na ten koniec Bog stworzyt ci¢ cztowickiem wolnym. Ale ta wolno$¢ ma
granice. Ty sam jeste$ istnoscia skonczona. Nie zapominaj, ze$ [jest] stworzenie,
1z zyjesz w $wiecie pewnymi ustawy rzadzonym. Wigc jeste$ koniecznie zawisty.
Jako stworzenie masz zwiazki z twoim Stworca; jako cztowiek jestes nieoddzie-
Ina czg¢scia tego $wiata. Wige podlegasz ustawom, pod ktérymi ten $wiat [zostat]
stworzony. Doskonalisz si¢, im doktadniej te ustawy, te prawa wypetniasz. Powigk-

szasz twoja wolno$¢, im wigcej do ich wypetnienia poznajesz sposobu [Staszic
1791-1814. T. I: 53, 55].

Szczegdlng wage przywiazywat Staszic do dobra spotecznego. Uwa-
zal przy tym, ze nie ma konfliktu miedzy dobrem spotecznym a dobrem
jednostkowym.

Do najwazniejszych wartosci spotecznych Staszic zaliczat sprawiedliwosc.
Dlatego pigetnowat wszystko, co stoi w konflikcie z ideatem sprawiedliwosci:
m.in. dewocj¢ 1 kazuistyke.

Jak tatwo godzi si¢ niesprawiedliwos$c 1 kara bez sadu ze $wiagtobliwoscia w tych
gltowach, w ktorych jeszcze duchy przypasuja szable [Staszic 1789-1805: 175].

Nie znalaztem w Rzymie sprawiedliwo$ci. Wszyscy sedziowie sa tu nadto biegli
w prawach, a przeto nie moga by¢ sprawiedliwymi, bo ich duch na wszystko znajdzie
sposoby, cokolwiek si¢ z ich interesem zgadza [Staszic 1789-1805: 199].

3.5. Estetyka

O sprawach nalezacych do estetyki Staszic pisat mato.

Uwazat, po pierwsze, ze wartosci estetyczne nie przystuguja przedmio-
tom, tylko sa im przypisywane przez ludzi. Po drugie — zywit przekonanie,
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ze dziefa sztuki powinny by¢ oceniane przede wszystkim po katem tego,
w jakim stopniu przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia wartosci moralnych.

Uroda, pigkno$c¢ nie jest rzeczywistoscia, tylko wyobrazeniem [Staszic 1791-1814.
T. II: 220].

Teatr bedzie ludziom uzyteczny, kiedy wyszydzi zdradg, podstepy, ktamstwa 1 cata
polityke dzisiejszych despotow, kiedy odkryje ich hipokryzje, kiedy znienawidzi woja-
rze [scil. wojny], kiedy uwienczy cnotliwych i ludzkich obywateli [Staszic 1789: 81].

4. Zestawienie

Najkrocej mozna by przedstawic «filozofig» Staszica jako: metodologiczny
racjonalizm, epistemologiczny empiryzm, ontologiczny kauzalizm, etyk¢ oparta
na zasadach zyczliwosci 1 sprawiedliwosci oraz estetyczny instrumentalizm.

Od historyka filozofii wolno oczekiwac czegos wigcej niz tylko przedsta-
wienia pogladow danego filozofa.

Nie przedstawitem wszystkich pogladow filozoficznych Staszica — ale te,
ktore przedstawitem, uwazam za trafne.
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3. Jan Sniadecki

Pierwsza wlasnoscig o$wiecenia jest:
mie¢ dobre pojecie tego, o czym si¢ mowi 1 pisze,
1 sadzi¢ o rzeczach nie z uprzedzenia, ale z przekonania.

,,O filozofii” [Sniadecki 1819: 167].

1. Zycie

Jan Sniadecki (29.08.1756, Znin w Wielkopolsce — 21.11.1830, Jaszuny
k. Wilna) urodzit si¢ z ojca Jedrzeja 1 matki Franciszki z Giszczynskich. Ukon-
czyl Gimnazjum Lubranskiego w Poznaniu (1764-1772). W nauce dialektyki
korzystat z podrecznika Kazimierza Steplowskiego Logica incipientium [1753].
Nastepnie studiowat w Akademii Krakowskiej (1772-1775), gdzie si¢ doktory-
zowat z filozofii. Jego gtéwnym mentorem w Akademii byt Jézef Muszynski,
prawnik, znawca literatury facinskiej 1 polskiej. Odbyt studia uzupetniajace
w Lipsku, Getyndze (1778-1779), Lejdzie, Utrechcie 1 w Paryzu (1780-1781).

Kierowat Katedrami Matematyki Wyzszej 1 Astronomii w Uniwersytecie
Krakowskim (1781-1802, z przerwami na podr6z do Anglii w 1787) oraz
Obserwatorium Astronomicznym w Uniwersytecie Wilenskim (1806-1825),
ktorego byt tez rektorem (1807-1815); przedtem odbyt trzecia podréz po
Europie (Holandia, Francja 1 Wtochy).

Brat — wraz z Hugonem Koltatajem — czynny udzial w reformowaniu
szkolnictwa w Polsce. Dzi¢ki Koltatajowi poznat gtownych przedstawicieli
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polskiej elity kulturalnej 1 politycznej (m.in. Ignacego Krasickiego). Byt
cztonkiem Warszawskiego 1 Krakowskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
oraz cztonkiem-korespondentem Petersburskiego Towarzystwa Naukowego.
Odznaczony zostat carskimi orderami $w. Anny 1 $w. Wiodzimierza.
Ostatnie lata zycia spedzit w Jaszunach k. Wilna. Tam tez znajduje si¢
jego grob.

O jego postawie zyciowej naj-
lepiej $wiadczy to, co napisat —
w liscie do Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego, z Paryza (18 mar-
ca 1804) —w zwiazku z pogloskami
o rzekomych planach matzenskich
z Antonina Chotoniewska:

Nigdym si¢ za majatkiem nie ubiegat
ani ubiegac nie bedg, bo mi niepotrzebny.
Mojej independencji nie datbym za cate
krélestwo Peru [Sniadecki 1804: 375].

O jego postawie obywatelskiej
$wiadczy nast¢pujacy fragment
z ,,Autobiografii” (napisanej w trze-
ciej osobie):

Podczas pobytu jego w Paryzu In-
Nagrobek Jana Sniadeckiego stytut Narodowy Francuski nagrodzit

na cmentarzu rodzinnym w Jaszunach prace p. Villersa O sptywie reformagyi

Lutra, zawierajaca pewna ilos¢ infor-

macji fatszywych 1 uwlaczajacych Polsce. Sniadecki uwazat za swoj obowiazek

wystapi¢ przeciw tej niesprawiedliwosci autora: wydat wigc po francusku i przestat

do Instytutu Narodowego Francuskiego Uwagi na temat ustgpdw watpliwych dotyczacych

ustorit Polski @ jg spraw w dziele p. Villersa, nagrodzonym przez Instytut Francuski dmia 23
marca 1804 roku [Sniadecki 1828: 6].

2. Pisma ,
Gtowne dzieta filozoficzne Sniadeckiego —to: ,,O filozofi” [1819], ,,Przydatek
do pisma o filozofii” [1820], a przede wszystkim Filozofia umystu ludzkiego [1821].

3. Stan umystéw w Polsce i drogi jego naprawy
"Tworczos¢ filozoficzna Sniadeckiego przypadta przede wszystkim na
okres po upadku I Rzeczypospolitej. W obliczu tego faktu Sniadecki zalecat
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postawe, ktéra pézniej nazwano ,,pozytywistyczng”: skupienia si¢ pozbawio-
nych niepodlegtego panstwa Polakéw na samodoskonaleniu.

Straciwszy ojczyzng, najwicksze dobro dusz szlachetnych 1 zajetych interesem
powszechnym, jesteSmy pod twardym wyrokiem potegpiajacym nas na sttumienie
1 uduszenie w sobie tych poruszen, ktére ozywiaty 1 podniosty wszystkie nasze wta-
dze umystu, sposobnosci 1 talenta. Trzeba dzi§ Polakowi przezy¢ samego siebie,
stworzy¢ sobie inna dusz¢ 1 zamknac czucia swoje w ciasnych granicach osobistego
bytu. Jest to, prawda, okrutne przeznaczenie, ale jest prawem niczym pokonac si¢
nie mogacej koniecznosci, ktorej ulec potrzeba. Uzyjmy pozytkow oswiecenia na
zrobienie sobie zno$nym tak srogo nas dojmujacego losu [Sniadecki 1803a: 349].

Chodzito przede wszystkim o poszerzanie horyzontéow intelektualnych.
Sniadecki bardzo surowo oceniat stan umystow w Polsce pod tym wzgledem,
chociaz probowat 6w stan usprawiedliwi¢, zaznaczajac, ze:

W kazdym kraju wigcej jest gtupich jak prawdziwie rozsadnych [Sniadecki
1803b: 359].

Droge naprawy tego stanu rzeczy widzial w potaczeniu postawy otwar-
toscl z postawa ostroznosci wobec obcego dorobku naukowego.

Pielegnowac swoj jezyk, nie by¢ matpa obcych fraszek 1 zwyczajow, ubiegac si¢
o prawdziwa nauke, korzysta¢ z obcych mysli, postrzezen 1 wynalazkow, ale nic
nie przyjmowac bez Scistej rozwagi 1 bez surowego roztrza$nienia — sa to prawidia
prostego rozsadku, ale razem bezpieczne drogi 1 szacowne owoce gruntownego
o$wiecenia [Sniadecki 1822: 244-245].

METAFIZYKA W PEWNYM ZNACZENIU JEST NAUKA WAZNA DLA MALE] LICZBY GEOW JUZ
GRUNTOWNIE UCZONYCH 1 OBDARZONYCH SIEA ROZLEGEEGO RZECZY OGARNIENIA, ALE
NAJNIEBEZPIECZNIEJSZA DLA KRAJU ZACGZYNAJACEGO SIE PORZADNIE UCZYC [Sniadecki
1814b: 146].

4, Poprzednicy

Sniadecki uwazat si¢ za kontynuatora Kotfataja. Cenit w nim niezachwiane
dazenie do prawdy, pigckna polszczyzne, wytezona pracg dla dobra innych
ludzi 1 pelne oddanie dla ,,sprawy narodowe;j”.

Ktokolwiek uwazat postgpek 1 rewolucj¢ umystow w sejmie dzisiejszym, nie moze
JWM Panu Dobrodziejowi [scil. Kottatajowi] nie odda¢ hotdu czci 1 uszanowania,
ktora si¢ nalezy pierwszemu apostotowi prawdy 1 ludzkosci [Sniadecki 1791: 14].

Prace jego [scil. Koltataja] jako dobrego w jezyku narodowym pisarza tym sg
drozsze dla krajowego o$wiecenia, ze zaszczyceni tylg picknymi ptodami poetow,
niewiele liczymy dobrych proza pisarzy [Sniadccki 1814d: 70].
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[Kottataj] poswigciwszy wszystko [sprawie narodowej], podzielit zupelnie swoj
los z Ojczyzna, straciwszy wszystko procz honoru 1 stawy [Sniadecki 1814d: 74].

Zawsze mi [...] mito wszedzie bedzie wzdycha¢ za JW Pana Dobrodzieja [scil.
Kottataja] dobrem i pomyslnoscia, 1lubo zepsucie az nadto upowszechnito w ludziach
te sroga maksyme, Ze NIESZCZESLIWI NIE MAJA PRZYJACIOL, w oczach atoli ludzi mo-
ralnych nic nie moze wzbudzi¢ wigkszego respektu 1 uszanowania, jak nieszczgscie
cilerpiacego za innych cztowieka [Sniadecki 1803a: 349].

Sniadecki cenit réwniez Krasickiego — za skuteczna walke z przesadami:
nie tyle za pomoca racjonalnych argumentow, ile szyderstwa.

Krasicki [...] pokazat, ze ludzie w swoich zastarzatych uprzedzeniach 1 natogach
nie tak si¢ lckaja dowodéw 1 przekonania, jak szyderstwa 1 wstydu, gdzie dowcip
wigcej moze niz rozum [Sniadecki 1818a: 82].

Zwalczat natomiast tradycj¢ spekulatywna, do ktérej nawigzywano w jego
czasach w Polsce. Na przykfad:

Dysertacja o chrystianizmie'® prawdziwie mnie zgorszyta, bo oprocz wyrazéw
ciemnych, bunczucznych, psujacych jezyk, znalaztem tak pospolite rzeczy, jakie nam
w kazaniach predykuja reformaci [Sniadecki 1803b: 359].

5. Poglady
5.1. Filozofia

Wedtug Sniadeckiego sa dwie odmiany metafizyki — 1 szerzej filozofii:
spekulatywna 1 analityczna (,,naukowa”).

5.1.1. Filozofia spekulatywna

Filozofi¢ spekulatywna tworza hipotezy przyjmowane bez ogladania si¢
na jakakolwiek baz¢ empiryczna. Sg to w istocie — jak méwi Sniadecki —
,romanse metafizyczne”.

[W metafizyce tak nazywanej filozoficznej] swiat marzen, dziwactw 1 urojen
wzigto za $wiat prawdy 1 rozumu [Sniadecki 1814b: 152].

To [...], co uwaza [np.] Kant, nie jest powszechnym fenomenem myslenia, ale
jest domystem, HIPOTEZA 1 mniemaniem; nie ttumaczy tego, co si¢ dzieje w umysle, ale
co sobie wystawia autor. Zgota jest to ROMANS METAFIZYCZNY [Sniadecki 1819: 169].

Z bolem mego serca znalaztem, iz filozofia Kanta, to jest metafizyka Arystotelesa
z XV wieku w XIX obudzona, zarazila i zaczyna psu¢ glowy polskie w Warszawie
[tym], ktoérzy rozumieja, ze gadajac jezykiem zlym, ciemnym, rzeczy bez sensu,
zwiazku, jak oni nazywaja transcendentalne, uchodzi¢ beda za madrych. Ja mam

1% Zob. [Szaniawski 1803c].
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Fichte[go] 1 Kanta za glowy zagorzale, ciemne 1 apokaliptyczne; sa to szarlatani
nowego rodzaju, ktorzy chca zrobi¢ epoke w tym, aby jasnosé, czyste 1 proste rzeczy
objecie, migdzy uczonymi wypedzi¢ [Sniadecki 1803b: 359].

Metafizycy [spekulatywni] nie zgruntowawszy zadnej nauki z powierzchownych
albo nadto powszechnych 1 stabych wyobrazen o wszystkich sadza 1 bredza [Snia-
decki 1813: 49].

To jest ledwo nie powszechnym grzechem terazniejszych METAFIZYKOW [SPEKU-
LATYWNYCH] [...], ze o wszystkich poznawaniach ludzkich 1 umiej¢tnosciach lubia
rozprawiac 1 bredzi¢, zadnej czgstokro¢ z gruntu nie znajac [Sniadecki 1820: 205].

Taki spekulatywny charakter ma m.in. poszukiwanie ostatecznych przy-
czyn wszystkiego.

We wszystkich prawie docickaniach idgc od pytania do pytania, przychodzimy
w koncu do takiego, ktore dla nas jest do rozwigzania niepodobne. W rzeczach np.
fizycznych ostatnie [jest] pytanie, co jest MATERIA [...]. W rzeczach znowu umystowych
np., co to jest DUSZA [...]. Sa to pytania, na ktore nigdy nie mozemy odpowiedzied.
Dlatego mamy to za niewatpliwa prawdg, Ze PIERWSZE I NAJODLEGLEJSZE PRZYCZYNY
RZECZY SA DLA NAS DO DOCIECZENIA NIEPODOBNE [Sniadecki 1821: 263].

Pierwszym prawidtem zdrowej filozofii jest: nie szukac tego, co jest pojeciu na-
szemu od przyrodzenia zakazane 1 co musi by¢ dla niego wieczna tajemnica. W ta-
kim przypadku znajduja si¢ pierwsze przyczyny rzeczy, pierwszy 1 najodleglejszy
fundament naszych wiadomosci [Sniadecki 1819: 167].

Subtelni METAFIZYCY wysuszali sobie mdzgi nad ostatnimi przyczynami rzeczy,
nie wiedzac sami, co mowia, podajac za cel pracom 1 sitom ludzkim to, co byto
plodem falszywego ich myslenia 1 grubego o naturze 1 wladzach cztowicka btedu
[Sniadecki 1781: 15-16].

Metafizyka spekulatywna z powodu oderwania si¢ od bazy empirycznej
jest —zdaniem Sniadeckiego — bezwartosciowa, a prowadzenie dyskusji z jej
przedstawicielami jest bezcelowe, gdyz postuguja sie oni wieloznacznym
jezykiem, a ich rozumowania sa niepoprawne logicznie.

Umyst raz wyprowadzony na $wiat czczych abstrakgji bierze z uporem marzenie
za mys$l, a wykretactwo za rozumowanie, 1 nie daje si¢ tatwo zwrdci¢ na droge prosta
i bita myslenia [Sniadecki 1820: 197].

7 METAFIZYKAMI [SPEKULATYWNYMI| NIGDY SIE SPIERAC NIE GODZI. S3 to gtowy oso-
bliwego gatunku, opatrzone w torbe stow obosiecznych, to jest ciemnych 1 na rézne
strony bra¢ si¢ mogacych; cata u nich madros¢ zalezy na znajomosci wszystkich
kryjowek, w ktorych sa utajnione rézne znaczenia tego samego sfowa. Zgota sa to
argusy z sowimi oczyma, co nie widzg, tylko w ciemnosci. Na wszystkie zadawane
sobie trudnosci maja jedna pospolita odpowiedz: ZE ICH PISZACY NIE ROZUMIEJA. Ta
wymowka jest niesprawiedliwa; bo ich nauka z natury swojej ma ten przywilej,
ktérego nie ma zadna inna, to jest, ze ja mozna razem rozumie¢ i nie rozumiec¢

[Sniadecki 1820: 187-188].
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Metafizyczne rozumowanie jest z natury swojej ciemne 1 niebezpieczne [Snia-

decki 1818¢: 119].

5.1.2. Filozofia analityczna

Tezy filozofii analitycznej] — w przeciwienstwie do metafizyki spekula-
tywnej — sa $cisle zwiazane z baza empiryczna, ktérej dostarcza nauka: sa
mianowicie jej generalizacjami.

W tej nauce [scil. w metafizyce analitycznej] uwazano rzeczy odrywajac od nich
mysla to tylko, co jest ich przymiotem z wieloma innymi rzeczami wsp6lnym; dlate-
go potem kazde myslenie ogdlne, zastanawiajace si¢ nad powszechnymi prawdami
jakiegokolwick badz przedmiotu 1 bedace dzietem czystej 1 rozleglejszej refleksi,
nazywano ,,metafizyka”. Jest to szersze ogarnienie rzeczy 1 wyciagnienie z ich
wspo6lnych wlasnosci prawd ogélnych 1 powszechnych, a zatem podniesienie mysh
ludzkich od fenomenéw do postrzezen pojedynczych, od wrazen czucia do jednego
wiazacego je fancucha, do przyczyn albo do praw, ktérych sa wypadkami. W tym
znaczeniu kazda porzadna [nauka] ma swoja metafizyke [Sniadecki 1814b: 147].

Metafizyka nauki [...] nic innego nie jest, tylko przylozeniem 1 przystosowaniem
rozumu do fenomenéw, zdarzen 1 do skutkow pojedynczych [Sniadecki 1814b: 148].

Metafizyka matematyczna [...] [jest to np.] szerokie 1 ogblne calej nauki ogar-
nienie. [...] Miesza¢ do tych Scistych widokéw albo nasze wlasne przywidzenia,
albo mniemanej filozoficznej metafizyki tutackie wyroki (des principes vagues), jest to
fatszowacd nauke 1 t¢ pyszna stolicg prawdy 1 oczywisto$cl zamienia¢ na jamg ciem-
noty 1 marzenia [Sniadecki 1818c: 127-128].

Systemy filozofii analitycznej powinny speinia¢ dwa kryteria: powinny
by¢ rzetelne 1 trafne. System jest rzetelny, gdy tezy empiryczne, bedace jej
punktem wyjscia, sa prawdziwe. System jest trafny, gdy jego generalizacje nie
sa ani za waskie (,,Scie$nione”), ani za obszerne (,,przesadzone”). Za waska
jest generalizacja ,, Kazdy kwadrat jest prostokatny”, gdyz prostokatne sa
takze wszystkie prostokaty; za szeroka jest generalizacja ,,Kazdy czworokat
jest prostokatny”, gdyz niektére czworokaty nie sa prostokatne.

Powinna [...] dobra metafizyka nauk mie¢ dwa znamiona prawdy: RZETELNOSC
1 TRAFNOSC. Rzetelnos¢ zalezy na tym, zeby nie uwazac, tylko to, co jest w rze-
czach; przywidzenia, uprzedzenia, twory imaginacji 1 namig¢tnosci nie powinny tu
wchodzi¢, bo te s wzigte z nas, nie z rzeczy. Trafnos¢ by¢ powinna w dziataniach
umystowych, zeby wyniesiony nad szczegélne skutki rozum nie wigcej przyznawat
rzeczom w swych wnioskach 1 myslach ogélnych, jak to, co koniecznie z tych skut-
kow wypada; tu zachodzg 1 prawdziwe trudnosci, 1 najwigksze niebezpieczenstwa.
Ledwo nie wszystkie bledy metafizyczne w naukach wynikty z przesadzenia czyli
egzageracji, cho¢ trafia¢ si¢ zwykly 1 btedy $ciesnienia, albo, ze tak powiem, niedo-
boru, kiedy znaczenie prawdy ogodlnej nie jest dociggnione do swych wtasciwych
granic [Sniadecki 1814b: 149-150].
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5.2. Logika

5.2.1. Przedmiot

Sniadecki rozumiat »logike” bardzo szeroko — zgodnie ze zwyczajem
rozpowszechnionym w jego czasach 1jeszcze diugo pézniej. Za przedmioty
logiki Sniadecki uwazat mianowicie: myslenie (stany 1 czynno$ci duchowe)
— ze szczeg6lnym uwzglednieniem czynnosci poznawczych — jezyk, prawde
1 nauke. Oto jaki jej wyznaczat program:

LOGIKA. I. Jak si¢ wyktada w duszy wtadza czucia 1 wladza poznawania? II. Ktore
czynnoscl duszy pochodzg od wladzy czucia? 1 jak si¢ opisuja? III. Ktére czynnosci
duszy pochodzg od wtadzy poznawania? 1 co jest atencja? abstrakcja? refleksja? prze-
swiadczenie? pojmowanie? dowcip? rozum? IV. Te dziatania, z wladzy poznawania
wynikajace, jak si¢ jednym stowem nazywaja? jak si¢ stad opisuje logika? 1 w wielu si¢
sposobach myslenie nasze odbywa? V. Co jest wyobrazenie (idea)? wielorako si¢ po-
wszechnie dziela wyobrazenia? VI. Pierwszy podziat ktore w sobie zamyka wyobrazen
gatunki? jak si¢ opisuja? 1 od ktorej czynnosci duszy pochodza? VII. Drugi podziat
wyobrazen ktore ma gatunki? jak si¢ opisuja? 1 przez ktére ich duszy dziatania naby-
wamy? VIII. Ktére wyobrazenia dopomagaja nam najbardziej do poznania rzeczy,
1jak ich nabywac? ktére za$ przeszkadzaja, 1 skad te przeszkody pochodza? IX. Co
sa stowa? jakie ich pozytki? 1 czego wystrzegac si¢ nalezy w uzywaniu stow? X. Wie-
loraki jest méwienia sposob? 1jakie w kazdym reguly zachowaé nalezy? XI. Ktore sg
w nas przyczyny btedow? Pasje kiedy pomocne? kiedy szkodliwe? 1 jaki jest sposob
do umiarkowania ich? XII. Wolno$¢ imaginacji jakich btedow jest poczatkiem? co
fanatyzm? entuzjazm? 1 jaka nam regula stuzy przeciwko tej btadzenia okazji? XIII.
Co sa przesady? jak sa przyczyng btedu? co pedantyzm? i jakie reguly na wykorze-
nienie przesadow? XIV. Co jest rozsadek? wieloraki? 1 ktore sa prawa na czynienie
dobrych rozsadkéw? XV. Co jest prawda, 1 ktore jej znaki? XVI. Ktore sa stany duszy
wzgledem prawdy? XVII. Co jest wewnetrzne przeswiadczenie (intimus sensus), 1 kto-
rych prawd w nas jest $wiadkiem? XVIII. Co trzymac¢ nalezy o $wiadectwie zmystow
zewngetrznych? XIX. Co jest zdanie powszechne, z natury pochodzace (sensus naturae
communis)? ktore sa przyczyny jego zepsucia? XX. Ktore sa charaktery powszechne-
go natury zdania? 1 czyli to jest pewnym znakiem prawd moralnych? XXI. Co jest
znakiem prawd historycznych, 1 ktére sa charaktery prawdziwego swiadectwa? XXII.
Co jest krytyka, 1 wiele ma cze¢sci? XXIII. Ktore sg reguly na rozeznanie $wiadectw
prawdziwych od zmyslonych? XXIV. Ktére sg reguly do rozeznania wtasciwych au-
toréw od podrzuconych? XXV. Ktore s3 reguty do czytania ksigg 1 czynienia zdrowej
o nich krytyki? XXVI. Co to jest hermeneutyka? 1 co zachowac nalezy w ksiag ttuma-
czeniu? XXVII. Co jest sposob syntetyczny 1 analityczny? 1 gdzie ktory by¢ powinien
uzywany? XXVIII. Co jest gust dobry mysli? ktore sa jego charaktery? 1 ktore srodki
do nabycia go? XXIX. Na wiele klas dziela si¢ wszystkie nauki? XXX. Pierwsza
klasa, doskonalaca pamigé, ktore ma gatunki nauk? co w nich zachowad, 1 czego si¢
wystrzegac nalezy? XXXI. Druga klasa, doskonalaca refleksje, wiele zamyka nauk?
1jak o ich toku sadzi¢? XXXII. Trzecia klasa, doskonalgca imaginacje, ktore w sobie
ma nauki? 1 ktére cele zaktada¢ sobie winniSmy w uczeniu si¢ jakiejkolwiek nauki?
[Sniadecki 1777: 43-45].
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5.2.2. Myslenie
Logika dostarcza z jednej strony opisu czynnosci myslowych, z drugiej —
przepisow okreslajacych, kiedy te czynnosci sa dokonane poprawnie.

Logika [...] [wskazuje] prawidta [...] dobrego myslenia w tym wszystkim, co-
kolwiek pod $wiatto rozumu podpada [Sniadecki 1778: 126].

Narzedziem myslenia jest jezyk. Dlatego podobnie jak jezyk nauki (por.
nizej), tak tez 1 rozumowania naukowe powinny si¢ odznaczaé jasnoscia
1 prostota.

Myslimy za pomoca jezyka 1 stow [...]. Dlatego [...] dajemy si¢ czgstokro¢ stowom
uwodzi¢ 1 w btad wprowadzad, a to albo nie trzymajac si¢ Scistego ich znaczenia,
albo udajac za zrozumiane to, czego rzetelnie nie rozumiemy [Sniadecki 1821: 322].

Kto ciemno 1 zawile méwi — ten tez ciemno 1 zawile mysli.

Jestem REALISTA, to jest [...] w stowach nie szukam brzmienia 1 wiatru, ale rze-
czy; [...] u mnie rozumiec nie jest to przesta¢ na stowie, nie jest to zaspokoic si¢
pierwszym rzutem uwagi, ale rzecz ze wszystkich stron 1 wzgledow obejrzeé, naby¢
j€j jasnego 1 czystego pojecia, nazwac ja wlasciwie, a potem zrozumiale wydac to
w tlumaczeniu, co mysle. I dlatego mam to za maksyme pewna: ZE KTO SIE CIEMNO
TLUMACZY, TEN SIE SAM NIE ROZUMIE I NIE MA PRAWA WYMAGAC OD DRUGICH, ABY GO
ROZUMIELI [Sniadecki 1820: 188].

5.2.3. Rozumowanie

Przedmiotem szczegoélnego zainteresowania logiki sa rozumowania —
przede wszystkim rozumowania naukowe.

W zaleznosci od tego, czy poszukuje si¢ racji danego zdania, czy jego
konsekwencji, rozumowanie jest dowodzeniem lub wnioskowaniem.

Dowies¢ zdania | to tyle, co wskaza¢ zdanie <, takie, ze < wynika
z (,zawiera si¢ w”) <,. Wywnioskowac co$ ze zdania < to tyle, co wskazac¢
zdanie {, takie, ze <, wynika ze zdanie <.

Jezeli si¢ spytam ,,Dlaczego?”, odpowiedz na to nazywa si¢ ,,dowodem”; jezeli
za$ bedzie pytanie ,,Co za tym idzie?”, odpowiedz na to nazywa si¢ ,,wnioskiem”.
Rozbierzmy, co to jest dowdd, a co wniosek. NAUKA JEST ZALETA CZEOWIEKA, BO GO
DOSKONALI [...]. [Tutaj] znalaztem drugie zdanie ,,Nauka czlowieka doskonali”,
w ktorym zawiera si¢ pierwsze ,,Nauka jest zaleta cztowieka”. [...] INAUKA NIE JEST
DAREM PRZYRODZENIA, WIEC JE] NABYWAC TRZEBA DEUGA PRACA. [...] [Tutaj] znalaztem
zdanie ,,Nauki nabywa¢ trzeba dtuga praca”, ktore jest zamknigte w pierwszym:
,»Nauka nie jest darem przyrodzenia” [...]. W obydwoéch przyktadach zwigzatem
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dwa zdania, z ktoérych jedno zamyka si¢ w drugim; dziatanie takie umystu nazywa
si¢ rozumowaniem (ratiocinatio), wnioskowaniem (llatio, conclusio), dowodzeniem (pro-
batio). Wigc wiazac stosunek ze stosunkiem nazywa si¢ ,,sadzi¢”, wigza¢ za$ zdanie
ze zdaniem nazywa si¢ ,,dowodzi¢” albo ,,wnioskowac”. Jak dowodzenie, tak wnio-
skowanie jest jednym [i] tym samym dziataniem, bo to jest szukanie zdania, ktore
si¢ wiaze ze zdaniem podanym, a zatem jedno zamyka si¢ w drugim. Jezeli zdanie
szukane jest rozleglejsze, zdanie podane jest jego wnioskiem; jezeli zdanie szukane
jest ciasniejsze albo szczegodlniejsze, to jako wniosek wyptywa ze zdania podanego

[Sniadecki 1821: 332-333].

Jesli wywnioskowuje dane zdanie ze zdania ogdlniejszego — albo wy-
wnioskowuje zdanie stwierdzajace zachodzenie pewnego stanu rzeczy ze
zdania stwierdzajacego zachodzenie przyczyny tego stanu rzeczy — to moje
wnioskowanie jest aprioryczne. Jesli natomiast wywnioskowuje¢ dane zdanie
ze zdanie szczegolowszego — albo, inaczej mowiac, wywnioskowuje zdanie
o skutku ze zdania o przyczynie — to moje wnioskowanie jest aposterioryczne.

Jezeli z przyczyny wyprowadzam skutki albo ze zdania ogélnego wywodz¢ zdania
szczegodlne, postepuje a priori, co takze nazywano ,,sposobem SYNTETYCZNYM™. Jezeli
za$ ze skutkow wyprowadzam przyczyne albo ze zdan szczeg6lnych wywodze zdanie
ogoblne, rozumuje a posteriori, co miano za sposdb ANALITYCZNY [Sniadecki 1821: 333].

Pospolitym, zwtaszcza w filozofii, btedem dowodzenia jest btgdne koto,
z ktérym mamy do czynienia wowczas, gdy dowodzone zdanie 7, wynika
z uznanego zdania Z, tylko w koniunkgcji z zaktadana implicite przestanka
zawierajaca lub tozsama ze zdaniem 7, — lub tylko dlatego, ze zdanie Z
jest presupozycja zdania Z,,.

Wada [szkoty filozoficznej francuskiej 1 niemieckiej] jest ta, Ze nie rozroézniaja
fenomenu od zdania; tego, co jest, ale co si¢ nie dowodzi, od tego, co si¢ $cisle do-
wodzi¢ powinno. Silg si¢ na przykiad na rozlegte dowodzenie BYTU ciat, ktory jest
fenomenem czucia, 1 WOLNOSCI woli, ktora jest fenomenem SUMIENIA. [...] Dlatego
wszystkie te dowody, glebiej rozwazone, albo sa zadne, albo zawieraja btad logiczny
nazwany ,petitio principi’”, to jest, ze w dowodzeniu twierdzimy skrycie to, co sobie
zaktadamy dowiesc. Jest to przeciwko konstytucji ludzkiej, zeby dowie$¢ bytu ciat bez
uciekania si¢ do zmystow; dowodzi¢ znowu tegoz bytu przez fenomena zmystowe,
jakim jest np. opor ciat skazany dotykaniem, jest to rzetelnosci wrazen zmystowych
dowodzi¢ przez wrazenie zmystowe 1 wpadaé w t¢ oczywista sprzecznosé, ze nas
zmysty tudza 1 nie tudzg [Sniadecki 1821: 414-415].

W dyscyplinach empirycznych szczeg6lna role odgrywaja: wyjasnianie,

ktore (jak si¢ wydaje) Sniadecki uwazat za rodzaj «stabszego» dowodzenia,
oraz dwa rodzaje wnioskowania: indukcyjne 1 per analogiam.
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Trzy sa [...] drogi postgpowania umystu ludzkiego w naukach obserwacji 1 do-
swiadczenia: wywodzenie (inductio), analogia 1 hipotezy — czyli przypuszczenia 1 do-
mysty. Wielkiego [...] trzeba umiarkowania i ostrozno$ci w prawym 1 pozytecznym
ich uzyciu, bo [...] nadto posunione 1 przesadzone najwigkszych ludzi wprowadzity
w dziwactwa 1 bledy [Sniadecki 1821: 359].

INDUKCJA 1 ANALOGIA [...] [to] dwie bite drogi logiczne w rozumowaniu, gdzie
cho¢ tajnie przypuszczamy, ze to, co nastgpuje, zawiera si¢ w tym, co poprzedzito,
albo ze dwie rzeczy sa sobie ze wszystkim podobne, co [zreszta] nie zawsze moze
by¢ prawda [Sniadecki 1817: 115].

Droga poréwnywania jest jedyna droga poznawania rzeczy; [...] poznawanie
rzeczy bierze swoja doskonato$¢ od rozciagnienia tak daleko naszych mysli, jak da-
leko skutki 1 zwiazki jestestw zachodza [Sniadecki 1781: 15].

Dwa tylko sg gatunki prawd w calej sferze poznawan ludzkich: prawdy uczynkowe
(verités des faits), ktore si¢ opieraja na obserwacji 1 do$wiadczeniu, 1 prawdy KOMBINAC]T
(verités des combinaisons) sita refleksji wydobyte, ktérych fundamentem jest dobrze zrozu-
miana TOSAMOSC (identitas). Nazywam za$ ,.kombinacja” lub ,,stosowaniem” to dziatanie,
przez ktore jedng rzecz przyktadam 1 przymierzam do drugiej; kiedy rzeczy lub mysh
zblizone oddalam, oddalone zblizam, rozdzielone facz¢ 1 dodaje, ztaczone odciagam
1 rozdzielam, zgota gdy jedng rzecz poréwnywam z druga [Sniadecki 1820: 190].

Zeby domyst, czyli hipoteza, byta niby-prawdziwa (probabilis) i nauce pomocna
[...], POWINNA BYC FENOMENEM OGOLNYM ALBO JUZ DOWIEDZIONYM, ALBO DOWIESC: SIE
MOGACYM PRZEZ PRZYSZEE POSTRZEZENIA [Sniadecki 1821: 257].

Rozumowania naukowe wymagaja cz¢sto rozwazenia relacji miedzy bar-
dzo odlegtymi zjawiskami. Tymczasem — jak pokazuja badania — cztowiek
jest w stanie porownywac ze soba co najwyzej trzy wyobrazenia. Sposobem
przezwyci¢zenia tego ograniczenia jest — wedlug Sniadeckiego — poréwny-
wanie ze sobg nie samych wyobrazen, lecz ich symbolicznych reprezentacji,
1 badanie kombinacji, w ktére te reprezentacje moga wchodzic.

[Rozum] bedac ograniczonym w swej dzielnosci i sile, nie mogac jak trzy
najwigcej w jednym momencie obrazéw zwazac, gdy mu przyjdzie jedna
prawdg z druga bardzo odlegta taczy¢ i przechodzi¢ liczny szereg srodkujacych
zwiazkow, ustaé musi koniecznie w swej bacznosci 1 sitach. Kazdy rozum ma
te granice, ale nie kazdy w jednym miejscu. Wypada wiec stad, iz gdyby miat
sposéb stawienia wielu bardzo mysli 1 obrazéw w krétkim wyrazie, mogtby
najodleglejsze zwiazki mi¢dzy soba stosowac bez wycienczenia swej bacznosci,
a tym sposobem przechodzi¢ tatwo z jednych prawd do drugich. Te¢ ustuge
czyni nam rachunek, czyli sposéb wyrazenia SYMBOLICZNIE wielu mysli 1 KOM-
BINAGYT [Sniadecki 1781: 18].

Sniadecki doceniat walory symbolizacji, ale nie byt symbolomanem,

w kazdym razie w tym sensie, zeby schematyzacj¢ — np. sylogistyczna —
uwazac za gwarancje¢ adekwatnosci.
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Gruntowne rozumowanie nie potrzebuje sylogizmuy [...] toz rozumowanie lepie)
[si¢] wydaje, gdy jest powiedziane goto, bez zadnej sztucznej formy; [...] wlasnie
wszystkie te formy byly 1 sa najczesciej kryjowka sofizmatéw; [...] na koniec zbytnia
troskliwos¢ o forme wnioskowania pociagneta za soba zaniedbanie si¢ w szukaniu
mocy 1 gruntownosci dowodu [Sniadecki 1821: 431].

Przy okazji — Sniadecki wskazat na nieporozumienia zwigzane z roz-
roznieniem metody analitycznej 1 syntetycznej w matematyce 1 w innych
naukach (w tym w filozofii).

Dowodzac [...] jakiej prawdy albo rozwigzujac jakie pytania przez rysunek
figur postepujemy w matematyce sposobem SYNTETYCZNYM. ChoébySmy nawet
znakow algebraicznych uzyli, ale gdy te znaki nic wigcej nie robig, tylko skracaja
mowge pospolita, sposéb nie przestaje by¢ syntetyczny. Jezeli za$ do dowiedzenia
jakiej prawdy lub do rozwigzania jakiego pytania uzywamy liter i znakéw ogol-
nych 1 z rozumowania nad tymi literami, z ich algorytmu wyciggamy wnioski,
postepujemy w matematyce sposobem ANALITYCZNYM, 1 cho¢by$my nawet do
tego uzyli rysunku i figur, ale gdy te figury na nic wigcej nie stuza, tylko zeby
albo objasni¢ rachunek, albo zeby tatwiej przyj$¢ do wyrazenia naszego zadania
przez litery, a potem cate rozumowanie obroéci¢ na j¢zyk, sposob postgpowania
nie przestaje by¢ analitycznym. Zgota s3 to dwie drogi objawiajacego si¢ swym
dziataniem rozumu. Ten, gdy stosunki i zwiazki mysli rozwaza w rysunku lub
w definicji, postgpuje SYNTETYCZNIE; gdy je czyta w jezyku ogdélnym, w jego
symbolicznych wyrazeniach, wtasnosciach 1 przemianach, postgpuje ANALITYCZ-
NIE. Ot6z mamy czyste 1 wierne tych dwoch wyrazéw znaczenie w matematyce,
ktére po wielu ksiazkach tak batamutnie, tak rozmaicie 1 niekiedy falszywie sa
wyktadane. Powiedzie¢, ze ANALIZA jest ROZBIOR, moze to by¢ prawda w chemii
1innych naukach, ale jest fatszem w matematyce: bo analiza i sktada, 1 rozbie-
ra. [...] Powiedzie¢ znowu, ze synthesis zaczyna od prawd ogoélnych, a analysis
od szczegblnych, jest takze wielkim w matematyce falszem [Sniadecki 1818c:
134-135].

5.2.4. Jezyk

O ile sposréd czynnosci myslowych w centrum zainteresowania logiki sa
rozumowania, o tyle jezykiem, znajdujacym sie w centrum zainteresowania
logiki, jest jezyk nauki — w tym zwlaszcza terminologia naukowa.

5.2.4.1. Rozumienie jezyka

Rozumie dane wyrazenie jezykowe ten, kto zna zwigzane z tym wyraze-
niem pojecie. Sniadecki wyrozniat dwa rodzaje pojeé: potoczne 1 naukowe.
Pojecie potoczne — to zesp6t wlasnosci, po ktorych uzytkownicy tego wyra-
zenia rozpoznaja, czy jaki$ przedmiot jest przedmiotem oznaczanym przez
dane wyrazenie. Pojecie naukowe — to zesp6t wtasnosci wykrytych w drodze
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badan naukowych w przedmiotach oznaczanych przez odpowiednie wyra-
zenie nalezace do jezyka nauki.

Wymoéwione lub napisane stowo stawia nam w umysle pojecie rzeczy nazwanej, ale
to pojecie by¢ moze PROSTACKIE albo UCZONE, czyli UMIEJETNE; jedno 1 drugie wskazuja
te sama rzecz lub t¢ sama wlasno$¢é 1 przylegtosé, ale pojecie prostackie konczy si¢ na
bycie 1 powierzchownym rzeczy rozumieniu, kiedy POJECIE UCZONE stawia nam wiele
wiasnosci przez nauke odkrytych w rzeczy nazwanej [Sniadecki 1821: 319].

Terminy filozoficzne powinny by¢ — wedtug Sniadeckiego — wyposazone
oczywiicie w pojecia naukowe, a nie potoczne.

[Nalezy] nie wyciaga¢ dziatan 1 wyrokéw wyzszych sit duszy z mysli pospolitych
1 prostackich, ale z nauk 1 umiej¢tnosci, gdzie si¢ pokazuje najwicksza dzielnos¢ sit
umystowych [Sniadecki 1821: 249-250].

Filozofia ludzkiego umystu zawiera¢ powinna porzadny wywod fenomenéw
umystowych; najwalniejsze fenomena umystowe s3 w naukach, w ich odkryciach
1 wynalazkach, wigc pierwszym warunkiem filozofii jest znajomos¢ tego, co zrobio-
no i odkryto w naukach, jakich w tych wynalazkach trzymano si¢ drég i sposobow,
1jakie z nich wypadaja dla nas przestrogi i prawidia [Sniadecki 1821: 416].

5.24.2. Jezyk nauki

Logike interesuje przede wszystkim wiasnie jezyk nauki, a w szczegdlnosci
terminologia naukowa.

Sniadecki odrozniat przy tym jezyk ,,dobry” od jezyka ,,poprawnego”.
Trudno oczekiwa¢ od kazdego, aby pisat dobrze; ale od kazdego mozna
1 trzeba wymagacd, by jego jezyk byt poprawny.

Nie mozna po kazdym wyciagaé, zeby dobrze pisal, bo do tego trzeba talentu;
ale po kazdym wyciaga¢ nalezy, aby pisal poprawnie 1 bez btedéw, zeby wydajac
na jaw pismo dla wszystkich Polakow, pisat czysto 1 zrozumiale, a zatem nie wtra-
catl sposobéw moéwienia pewnych prowingji, niezrozumiatych 1 obrazajacych ucho
w drugiej prowingji. Kazdy z piszacych ma swoj osobny styl, ale wszyscy powinni
mieé jeden jezyk [Sniadecki 1814c: 59].

Poprawna terminologia naukowa — wedtug Sniadeckiego — powinna by¢:
naturalna morfologicznie (tj. zblizona morfologicznie do j¢zyka naturalnego),
harmonijna akustycznie (tj. o ,Jagodnym” brzmieniu), precyzyjna seman-
tycznie, neutralna emocjonalnie (tj. nierodzaca niepowaznych skojarzen),
nieskomplikowana konstrukcyjnie (tj. o prostej budowie) 1 analogiczna kate-
gorialnie (j. mozliwie najdoktadniej odwzorowujaca strukture rzeczywistosci,
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do ktorej si¢ odnosi), a w konsekwencji intuicyjna (tj. uprzywilejowujaca
wyrazenia odnoszace si¢ do zjawisk).

Postulatami tymi powinni si¢ kierowac zwtaszcza ci, ktorzy chea doskona-
li¢ jezyk naukowy, a w szczegdlnosci wzbogacac jego leksyke. W tej sprawie
Sniadecki sformutowat swego rodzaju kodeks «stowotworczy».

Klecenie nowych stéw tam, gdzie ich nie potrzeba, jest znakiem lekkomyslnosci
1 nieuszanowania narodu, bo nie przystol prywatnemu wedle przywidzenia wpro-
wadza¢ odmian do drogiej wszystkim wlasnosci powszechnej; nie godzi si¢ mysle¢,
ze jezyk jest dzietem dziwactwa 1 samowolnosci, nie zas owocem rozsadku, dtugiej
rozwagi 1 powszechnego zezwolenia. Ale Ze nowe rzeczy 1 nowe mysli krajowi daw-
niej nieznane wyciagaja czg¢stokro¢ nowego nazwiska, przycisniony taka potrzeba
w tworzeniu nowych wyrazéw zachowaé powinien nastgpujace przepisy, jako wy-
padajace z prawidia wyzej przytoczonego.

Naprzod: Wyraz mowy powinien mie¢ sktad, zakonczenie 1 cata, ze tak powiem,
fizjonomi¢ narodowa, bo przez to tylko zbliza si¢ do jezyka potocznego.

Po wtére: Nie powinien by¢ dla ucha twardy, bo nauki powinny si¢ przyktadac
nie tylko do wzbogacenia, ale nawet 1 do utagodnienia jgzyka.

Po trzecie: Powinien mie¢ PRECYZJE, to jest dosadno$¢, dobitnosc [...]. Pierwsza
[...] mowy wydoskonalonej wtasnoscia by¢ powinna jasno$c 1 zrozumiatosc.

Po czwarte: Wyraz nowy by¢ powinien powazny i SKROMNY, nie dajacy powodu
do przeciagania go na znaczenie $Smieszne lub wstyd obrazajace [...].

Po piate: Starad si¢ jeszcze nalezy, zeby wyraz mowy nie byt zbyt rozwlekty
1z wielu razem stow sklejony [Sniadccki 1813: 38-39].

Po szoste: Najwazniejszym warunkiem w porzadnym tworzeniu nowych stow
jest zachowanie ANALOGIL. [...] Z podobienstwa wi¢c mysli lub rzeczy wyptywac
powinno podobienstwo nazwiska [Sniadccki 1813: 40].

[Po si6dme:] Jezyk musi by¢ zmystowy, to jest wzigty z rzeczy pod zmysty pod-
padajacych, zeby byt zrozumiaty [Sniadccki 1821: 321].

[Po 6sme:] Lepszy jest rzadko uzyty, harmoniczny 1 powszechnie rozumiany
makaronizm niz niedorzeczna polszczyzna [Sniadecki 1814a: 67].

[Po dziewiate: Jezyk powinien by¢ prosty.] Jezyk jest PROSTY, kiedy rzeczy zawite,
wynioste mysli 1 glebokie pojecia moze wydac zwigzle, zrozumiale 1 sposobem zblizo-
nym do mowy potocznej. Jezyk moze by¢ zawiktany co do prawidet gramatycznych,
a prosty w wyrazeniu rzeczy 1 mysli. Prostos¢ jezyka jest najpigkniejsza mysli ozdoba
1 cecha jego doskonatosci. Nalezy jednak t¢ prostosé rozr6zni¢ od rubasznoscei 1 od
niezgrabnos$ci w mowie pospolstwa [Sniadccki 1814a: 77].

Doskonali si¢ jezyk, kiedy dopiero wymienione w nim przymioty rozszerzamy,
dopelniamy 1 robimy wydatniejsze, do czego talent piszacych 1 méwigcych jest
istotnym warunkiem, a dobre uzycie wiadomosci 1 nauk walna pomoca. Dlatego
ci, ktorzy chca mie¢ dawane nauki w jezyku obcym albo w tacinie, do dzisiejszego
stanu umiej¢tnoscl weale niezdatnej, zakrawaja albo na zgube, albo na zatrzymanie
wzrostu 1 doskonatosci jezyka [Sniadccki 1814a: 77].
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Sniadecki byt przekonany, ze kazdy predykat zawiera explicite lub implicite
stowko ,jest”. Podstawowa struktura zdaniowa jest wigc zdanie podmioto-
wo-orzecznikowe: ,,4 jest B”. Jesli struktura ta spetnia postulat kategorial-
nej analogicznodci, to za podstawowa strukture kategorialng rzeczywistosci
nalezy uznac stan rzeczy polegajacy na tym, ze pewnemu przedmiotowl
przystuguje pewna wtasnosc.

Wszystkie stowa (verba) zawieraja w sobie wyraznie lub domyslnie stowo ,jest”;
np. stonce $wieci, znaczy: stonice jest swiecace; cztowiek pisze, mysli, znaczy: jest
piszacy myslacy [Sniadecki 1821: 313].

Wobec terminologii naukowej — poza wymienionymi wyzej postulatami
— Sniadecki sformutowat jeszcze postulaty jednomianowosci 1 dostatnioSci.

W postulacie jednomianowosci chodzito o to, zeby danemu pojeciu — jako
elementowi siatki pojeciowej okreslonej dyscypliny naukowej — przyporzad-
kowany byt co najwyzej jeden termin.

Szacowny przymiot [jezyka matematyki] powszechnej zrozumiatosci wielka
jest pobudka do odrzucania wszystkich przemian 1 nowosci, jakie niektorzy nawet
znakomici geometrowie chcieli w rachunek matematyczny wprowadzi¢, mnozac
niepotrzebnie liczb¢ znakéw albo odmieniajac juz zaprowadzone dla pewnych po-
strzezen, ktore w znakach juz powszechnie przyjetych daja si¢ ocali¢ 1 zachowac.
Mnogos¢ stow 1 znakéw nie jest bogactwem jezyka, kiedy te nie wyrazaja albo no-
wych mysli 1 rzeczy, albo znacznej w znanych myslach 1 rzeczach odmiany; moze
ona by¢ wygodna méwcom 1 poetom w jezyku pospolitym, ale w nauce $cistych
prawd 1 precyzji prowadzi raczej do zamieszania niz do postgpu 1 jasnego mysh
wylozenia [Sniadecki 1813: 37].

Gdziekolwiek nie zachodzi prawdziwa potrzeba, gdzie nie ma ani nowej rzeczy,
ani nowej mysli, ani nowego obrazu 1 poruszenia, tam nowego wyrazu tworzy¢ ani
powszechnie przyjetego 1 od dobrych pisarzéw uzywanego odmienia¢ si¢ nie go-
dzi; inaczej jest to psué, zaciemniac jezyk 1 straca¢ go do barbarzynstwa [Sniadecki
1814a: 68].

Postulat jednomianowosci byt suz generis dopetnieniem postulatu dostat-
nio$ci. Chodzito w nim o to, zeby kazdemu poje¢ciu przyporzadkowany byt
co najmniej jeden termin.

Kiedy jezyk moze wszystko wasciwie 1 zrozumiale nazwacd 1 wyrazié, jest jezy-
kiem DOSTATNIM, czyli w nazwiska zamoznym. Mamy do nazywania rzeczy, mysli,
wrazenia 1 ruchy czucia. W rzeczach zachodza rozmaitosci, w myslach rézne cienie
1 odmiany, w poruszeniach rézne stopnie mocy 1 nat¢zenia. Jezyk jest bogaty, kiedy
to wszystko moze wydac 1 wyrazi¢ [Sniadecki 1814a: 77].
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7. powyzszej listy postulatéw Sniadecki wyrdznial zwlaszcza postulaty
naturalno$ci morfologicznej, precyzji semantycznej 1 nieskomplikowania
strukturalnego (prostoty). Ich realizacja sprzyja bowiem jasnosci (scil. zro-
zumialosci) jezyka.

W kazdym jezyku [...] pierwszym prawidiem by¢ powinno: STARAC SIE JASNIE
POJAC T OGARNAC ZNACZENIE KAZDEGO WYRAZU W CALEJ SWEJ ROZCIAGEOSCI [Sniadecki
1818c: 119].

[JASNOSC jezyka] zalezy na tym, aby kazda rzecz byta wlasciwie nazwana i to
nazwisko wszystkim rzecz znajacym zrozumiate. Nie moze si¢ w zadnym jezyku
obej$¢ bez tego, aby czasem rzetelnego znaczenia wyrazu nie wskazywaty stowa
przylegte; im mniej tego jezyk potrzebuje 1 uzywa, tym jest z siebie jasniejszy. Psujq
jeszcze jasnos$C jezyka dosy¢ geste wady pisania, przez wtracanie nadto czestych
1 dtugich nawiasow, przez przeplatanie i zbyt dalekie oddzielanie rzeczownikéow od
przymiotnikow itd. [Sniadecki 1814a: 76-77].

Jezyk ciemnosci 1 zamieszania [...] nie jest jezykiem wlasciwym prawdy 1 pew-
nosci [Sniadecki 1820: 196].

Doskonalenie nauk dazy¢ powinno do coraz wigkszej ich prostoty 1 jasnosci,
zeby sig¢ staly coraz tatwiejsze do pojecia [Sniadecki 1819: 171].

Przyktadem wyrazenia tamigcego postulat precyzji semantycznej jest
wyrazenie ,forma”, ktére ma co najmniej pi¢¢ znaczen.

Wyraz [...] ,forma” w kazdym jezyku jest ciemny, bo ma wiele znaczen. Zna-
czy bowiem albo urodg, albo powierzchowna postaé, albo kroj, albo narzedzie
do wyciskania 1 odlewania §wiec, posagow itd. 1 jeszcze pewien uktad zdan 1 mysh
W rozumowaniu (forma argumentations) [Sniadecki 1820: 199].

Postulat precyzji semantycznej nie miat przy tym — w ujeciu Sniadeckie-
go — charakteru absolutnego: wyrazen wieloznacznych wolno uzywac pod
warunkiem gotowosci do wskazania, ktére z przywiazywanych do niego
poje¢ ma si¢ na mysli.

Nie zawsze w jezyku mozna unikna¢ stow wieloznacznych. Idzie tylko o to,
zeby si¢ kazdy wyttumaczyl, w jakim znaczeniu tego stowa uzywa, aby byt dobrze
zrozumiany w tym, co méwi lub pisze [Sniadecki 1816: 85].

Ci, ktorzy tamig wskazane postulaty — bo zastepuja ,,jezyk zwyczajny”
,Jézykiem mistycznym” — sa wigc niebezpiecznymi szkodnikami.

Jezyk jest najgtéwniejszym 1 najistotniejszym instrumentem do wzrostu nauk
1 o$wiecenia; kto go psuje, kto kazi jego prostote 1 jasnosc, kto rzeczy niezrozumiate
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1 bez sensu chce w nim za madros¢ oglaszac, ten jest najwickszym nieprzyjacielem
nauk 1 czystego rozumu [Sniadecki 1803b: 359].

Zle rozumiane stowa [...] [wiele] moga pociagnac za soba nieszczes$¢ w sprawach
zycia [...] [i] w naukach [Sniadecki 1821: 315].

Jezyk zwyczajny nie mogt juz stuzy¢ do [opisu] rzeczy zmystom niedost¢pnych.
Wigc zrobiono jezyk mistyczny, wprawiono si¢ w tlumaczenie tego, czego ani pi-
$z3aCy, ani czytajacy nie rozumie, 1 cala nauke tak nazwanej , filozofii” ztozono jakby
z artykutéw nowej wiary, pelnej niedostgpnych tajemnic [Sniadecki 1818c: 122].

5.2.4.3. (zysto$¢ jezyka

Realizacja postulatu naturalno$ci miataby ponadto —wedtug Sniadeckiego
— utatwi¢ absorpcje terminologii naukowej przez jezyk naturalny, co sprzyja
popularyzacji wiedzy naukowej, a w konsekwencji podnosi powszechna o$wiate.

Jezyk matematyki, tak jak kazdej innej nauki, zbliza¢ si¢ powinien, ile mozna,
do jezyka pospolitego [...]. Tym sposobem wiele mysli 1 wyobrazen z nauk prze-
nies¢ mozna do pospolitej mowy, [...] oswoi¢ naréd z kazda nauka 1 da¢ mu pewna
w tlumaczeniu si¢ precyzj¢; przez to jeszcze otwiera si¢ méwcom 1 poetom nowe

sr6dto przenosni i 0zdob [Sniadecki 1813: 38].

W czasach Sniadeckiego —1pozniej — do warunku jasnosci 1 prostoty do-
dawano jeszcze warunek czystosci jezyka. Sniadecki uwazat, ze ten ostatni
warunek powinien ustapi¢ w sytuacji, gdyby stanat w konflikcie z dwoma
poprzednimi: lepiej jest zachowaé wyrazenie obce, ale jasne 1 proste, niz sili¢
si¢ na tworzenie wyrazenia swojskiego (o polskim Zrédiostowie), ale ciemnego
1 zawitego. Byt wigc przeciwnikiem radykalnego puryzmu w tym zakresie.

Jezeli do utworzenia szczg¢sliwego wyrazu tyle trzeba prawie dowcipu, ile do
utworzenia nowej mysli, wynajdowanie nowych stéw nie moze by¢ przywilejem po-
wszechnym 1 pospolitym. Sa nauki dla jezyka naszego wcale nowe, w ktérym pisarze
przymuszeni sa stwarzaé wyrazy, ale zaspokojenie tej potrzeby i8¢ powinno przez
stopnie pod przewodnictwem smaku 1 rozsadku, 1lepiej jest, zdaje mi si¢, cierpiec¢ do
czasu cudzoziemszczyzng¢ w technicznych stowach, niz przez niezr¢cznie wymyslone
wyrazy ¢mic jasnosc i prostote jezyka [Sniadecki 1801: 327].

Za przyktad niepotrzebnej — bo mylacej — polonizacji miat Sniadecki
m.in. forsowanie terminu ,,sposéb rozbiorowy” w miejsce funkcjonujacego
juz terminu ,,metoda analityczna”.

Lepiej byto zostawi¢ w jezyku wyraz ,sposéb analityczny”, jak go zle nazwac
po polsku ,,sposoéb rozbiorowy”, bo analysis nie tylko zachodzi w rozbieraniu, ale
1 w sktadaniu rzeczy. [...] Jak sposob syntetyczny, tak sposob analityczny idzie
od rzeczy znanych do nieznanych, ale kazdy bierze si¢ do tego inaczej, kazdy
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w wiadomosciach ludzkich ma swoje oddzielne wydzialy i, Ze tak powiem, pano-
wanie [Sniadecki 1813: 48].

Sniadecki stat przy tym na stanowisku, ze leksykony 1 encyklopedie nie
powinny rejestrowac niepoprawnych — z tego punktu widzenia — wyrazen,
aby ich nie utrwala¢ w $wiadomosci jezykowej spoteczenstwa.

To nieszcz¢scie mialy wszystkie jezyki, Ze je jedni psuli, drudzy doskonalili; ale
dykcjonarz rozsadny stuzyt zawsze za regule, ktore stowa sa dobre 1 wiasciwe, a ktore
zfe. [...] Trzeba si¢ wigc baé, zeby dykcjonarz majac stuzy¢ do utrzymania i do-
skonalenia jezyka, nie rozszerzyt bardziej zarazy jezykowi szkodliwej, uwieczniajac
nazwiska obrazajace jezyk, ucho 1 rozsadek [Sniadecki 1805: 392].

5.2.5. Prawda )
Prawdziwosc jest — wedtug Sniadeckiego — wielka wartoscia.

Prawda jest dla ludzi 1 narodéw dobroczynna, a czysta filozofia, spokojnym jej
opowiadaniem zajg¢ta, nigdy nie wyzywa 1 nie wyciaga ludzi na scen¢ rozhukanych
nami¢tnosci, gdzie caty jej wplyw ustaje 1 ginie [Sniadecki 1819: 175].

Prawde” definiowat Sniadecki przez podwdjng zgodno$¢. Zdanie — mia-
nowicie — jest prawdziwe, gdy jego elementy 1 struktura powiazan miedzy
tymi elementami sa zgodne z odpowiadajacymi im elementami pojeciowymi
1 ich ustrukturalizowaniem, a te z kolei sa zgodne z odpowiadajacymi im
rzeczami 1 relacjami, zachodzacymi miedzy nimi w $wiecie zjawisk.

Wyrazy zgadzad si¢ powinny z pojeciami, a pojecia z rzeczami 1 fenomenami
Swiata [Sniadecki 1821: 316].

Kiedy w sadzie 1 zdaniu nazwiska ztaczone lub roztaczone zgadzaja si¢ z pojeciami,
apojecia z rzeczami 1 fenomenami, powstaje stad prawda (veritas) [Sniadecki 1821: 338].

Sniadecki wskazywat dwa ,,znaki” prawdziwosci: pewnos$c 1 oczywistos¢.
Nie jest jasne, czy ,,znaki” prawdziwosci uwazat za jej kryteria (eo 1pso warunki
wystarczajace). Dopuszczat w kazdym razie, ze moga one nas wprowadzac
w btad, ale nie wskazat sposobu odrézniania pewnosci 1 oczywistosci rze-
czywiste] od pewnoscl 1 oczywisto$cl pozorne;.

[Sa] dwa znaki prawdy: pewnos¢ 1 oczywistos¢ (evidentia), ale oczywisto$¢ pozorna
uwies$¢ nas moze [Sniadecki 1778: 135].

Za zrédta btedu uwazat Sniadecki m.in. nierozwazno$é w mysleniu 1 nie-
poprawnos¢ jezyka je wyrazajacego.
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Zewngtrzne bledow przyczyny [...] [tkwia] w przesadach, ktérych przed dobrym
rozsadkiem nabieramy [Sniadecki 1778: 132].

Wprzdd pomyslec 1 wewnetrznie rozumem osadzi¢ nalezy to, co mowimy [Snia-
decki 1778: 129].

[Oto] biedy ze ztego stow brania wynikajace [...]: watpliwos¢, ciemnosé, rozwle-
ktos¢ w pisaniu [Sniadecki 1778: 130].

Za domeng¢ pewnoscl 1 oczywisto$ci Sniadecki uznawat matematyke. Tezy
matematyczne zawdzigczaja pewnos¢ 1 oczywistosc: (a) prostocie samych
obiektéw matematycznych 1 relacji miedzy nimi; (b) jasno$ci formutowanych
w obre¢bie matematyki definicji; (c) niezawodnosci dedukeji stosowanej przy
wyprowadzaniu tych tez.

Nauki matematyczne winny swoja pewnos¢ 1 oczywistos¢ naprzod swojej rze-
czy, czyli przedmiotowi — prostemu, rozlegtemu 1 doskonale w swoim znaczeniu
opisanemu; winny ja widokowi, pod ktérym rozum ten przedmiot uwaza, nic do
niego nie mieszajac, tylko sposobnos¢ powickszania si¢ lub zmniejszania, a zatem
uwazajac odmiany z natury tego przedmiotu wynikajgce; winny ja opisom, czyli
DEFINIGJOM jasnym, prostym i od nikogo zaprzeczy¢ si¢ nie mogacym; winny ja na
koniec trybowi, ktéry nie zalezy na stowach 1 nazwiskach, ale na pewnym 1 nie-
omylnym wnioskowaniu badz SYNTETYCZNYM, kiedy te wnioski opieramy na opisie
fundamentalnym albo na rysunku, badz ANALITYCZNYM, kiedy je opieramy na jezyku
ogo6lnym 1 na jego uwie$¢ nas nie mogacych dziataniach [Sniadecki 1818c: 137].

Niezawodnos¢ wnioskowaniom matematycznym zapewnia ich algorytmizacja.

Drogi, przez ktore [...] jezyk [matematyki] przechodzi w znaczeniu odmian
ilosci, sa réznego gatunku OPERACJE, czyli dziatania, co si¢ nazywa ,,algorytmem”
[Sniadecki 1818c: 124].

W kazdym algorytmie prawidia dziatan sa pewne 1 $ciSle dowiedzione; mozna
si¢ ich dobrze nauczy¢, a przez wielka wprawe 1 ¢wiczenie tatwo je wykonywac
[Sniadecki 1818c: 125].

O wielu rzeczach mamy jednak tylko wiedz¢ prawdopodobna.

Wyjawszy prawdy matematyczne cala masa wiadomosci ludzkich w wigkszej
swojej czesci jest tylko zbiorem mysli do prawdy podobnych. Rozumowania nasze
oparte albo na doswiadczeniu, albo na prawdzie niewatpliwej, im si¢ dalej snuja,
im si¢ bardziej od swego poczatku oddalaja, tym wigcej traca na oczywistosci 1 tym
nas predzej moga obtakac [Sniadecki 1817: 114-115].

Za teori¢ wiedzy prawdopodobne;j Sniadecki uwazat ,,rachunck losow”,

czyli rachunek prawdopodobienstwa, ktoremu przypisywat wielkie znaczenie
teoretyczne (metodologiczne).
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Rachunek loséw (calculus probabilitatis) | ...] nazwaltem ,rachunkiem CHYBI-TRAFI
[Sniadecki 1817: 99].

To jest 0SCYLAC]A, czyli ustawiczne wahanie si¢ traféw 1 chybien, to jest zdarzen
pomyslnych 1 niepomyslnych [Sniadecki 1817: 99].

Jest to wige utamek arytmetyczny wyrazajacy stosunek liczby zdarzen pomyslnych
do zbioru wszystkich zdarzen zachodzi¢ mogacych, co stanowi «podobienstwo trafu,
albo liczby zdarzen przeciwnych, do zbioru wszystkich zdarzen wypas¢ mogacych,
cosmy nazwali ,,podobienstwem chybienia” [Sniadecki 1817: 100].

Umyst ludzki w swoich myslach, widokach 1 rozumowaniach bytby nieréwnie
szczesliwszy 1 pewniejszy, gdyby mogt w kazdym razie wiedzied, jak jest bliski lub
daleki od pewnosci, czego nalezy si¢ spodziewac od rachunku loséw przystosowa-
nego do innych nauk, tak jak si¢ dzis$ stosuje do fizyki 1 astronomii. To by to dopiero
bylo rzetelne 1 skuteczne criterium veritatis, ktérego szukaja logicy 1 metafizycy w mato
komu przydatnej gadaninie [Sniadecki 1818c: 116].

Rachunek prawdopodobienstwa ma skadinad znaczenie nie tylko teo-
retyczne, ale 1 praktyczne.

Gdyby rozum byt zawsze skutecznym lekarstwem na namigtnosci 1 gtupstwa ludzkie,
znalaztby w tej nauce najmocniejsza bron na poskromienie pasji prawdziwie szalonej do
gier losowych, czyli [h]azardowych, prowadzacych do zguby, zniszczenia, zepsucia obycza-
j6w 1 do tysiacznych nieszczes¢ zrujnowanych domowi 1 familij. Ale nawet na to nie trzeba
gltebokiego rachunku, bo proste rozeznanie wskazuje, jak jest nierozsadnym postepkiem
wstawia¢ rzetelng cz¢$¢ majatku na wypadek niepewnosci [Sniadecki 1817: 105].

5.2.6. Nauka
Sniadecki przyznawatl nauce — jej uprawianiu i przyswajaniu — istotna
funkcje w kulturze.

Wszystkie nauki doskonala umyst ludzki, to jest utatwiaja 1 rozciagaja jego pojecie,
wzbogacaja go myslami, prostuja jego rozumowanie, budza lub powsciagaja imagina-
gje, a kroce) moéwiace, wydobywaja, ¢wicza 1 rozszerzaja jego sity. I dlatego cokolwiek
jest prawdziwe, jest zawsze dla umystu ludzkiego szacowne. Opatrzeni naukami ludzie,
wdrozeni w uwagg 1 roztrzasanie, wprawieni w widzenie z réznych stron i pod réznymi
postaciami zdarzen 1 przygdd $wiata, rozmyslaja nad nimi, sadza je 1 stosuja, nimi si¢
poruszajg i wreszcie to, co mysla 1 czujg, objawiaja w swych pismach [Sniadecki 1816:91].

Procz stow 1 wyrazow umiejetnych nauki wywieraja jeszcze na jezyk wplyw waz-
niejszy 1 godniejszy, doskonalac i rozszerzajac myslenie, wszystkie wtadze umystu
ludzkiego trzymajac w ustawicznym ruchu 1 ¢wiczeniu, 1 wzbogacajac je w nowe
prawdy 1 postrzezenia [Sniadecki 1814a: 79].

Poszczegolne nauki r6znia si¢ miedzy sobg obiektem (badanymi przed-

miotami), celem (stawianymi pytaniami) 1 metoda (sposobami zdobywania
odpowiedzi na te pytania).
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W kazdej nauce zachodzi RZECZ, ktéra chcemy poznac 1 dowiesé, CEL, do ktérego
W tym poznaniu zmierzamy, 1 TRYB, czyli SPOSOB, ktéry nas do tego celu prowadzi

[Sniadecki 1820: 229].

W szczegodlnosei obiektem dyscyplin empirycznych sa zjawiska, a celem
— dostarczenie teorii owych zjawisk.

Porzadna [...] 1 gruntowna nauka tego wyclaga, zeby wylozy¢ fenomena i z nich
wyprowadzi¢ teori¢ [Sniadecki 1821: 424].

Jako [...] nie ma i by¢ nie moze zadnej najogélniejszej matematycznej prawdy,
ktora by nie opierata si¢ na definicji 1 zatozeniu, 1 od nich nie zawista, tak w innych
naukach nie ma i by¢ nie moze zadnego zdania ogélnego, ktore by si¢ nie zasadzato
na fenomenach zmystowych [Sniadecki 1821: 375].

Zrodiem wszelkiej wiedzy — a wigce takze wiedzy naukowej — sg wrazenia
1 rozumowanie.

Dwa sa poczatki poznawania ludzkiego: wrazenia zmystowe 1 dziatanie ro-
zumu, pierwszy pochodzi od rzeczy zewnetrznych, drugi jest w nas [Sniadecki
1814b: 153].

Rozum czysty z wlanymi sobie od przyrodzenia myslami, bez do$wiadczenia,
bez wrazen zmystowych, jest to CHIMERA, ktorej nie ma na $wiecie, bo gdzie wszyst-
ko daje si¢ wyprowadzi¢ z wrazen zmystowych, tam wrodzone mysli niepotrzebne.
Rozum oparty na do$wiadczeniu, na postrzezeniach 1 wrazeniach zmystowych,
wyciagajacy z nich sitg refleksji prawdy ogélne 1 z nich znowu wydobywajacy feno-
mena, jest rzetelna 1 dobroczynng wtadza cztowieka, dang mu od przyrodzenia za
wodza w mysleniu i postgpowaniu [Sniadecki 1814b: 162].

Umie¢ co, jest to poznawaé zwiazek migdzy rzeczami szczegdlnymi, wy-
ciagnione stad rozumowania znowu laczy¢ i stosowaé migdzy soba, a z nich
powszechne wyciagaé poczatki, ktére nas prowadza do znajomosci praw w na-
turze, a ktore oraz sktadaja istot¢ umiejetnosci, dajac nam jednym wejrzeniem

rozumu ogarnia¢ niezliczone okolicznosci 1 przypadki, ktére o zmysty uderzaja
[Sniadecki 1781: 13].

Niezaleznie od tego u podioza teorii empirycznych tkwia pewne zato-
zenia, ktére naleza do — jak to okreslat Sniadecki — wiary historycznej lub
wiary filozoficzne;.

Zatozenie bedace sprawa wiary historycznej — to ,,ostrozne” zaufanie
w $wiadectwo innych ludzi.

Fundamentem [...] poznawan ludzkich nie tylko jest to, co sami postrzegamy
1 czego doswiadczamy, ale jeszcze w wielu przypadkach wiara [historycznal, opar-
ta na prawdzie 1 rzetelnosci cudzej, przy $cistym zachowaniu prawidet ostroznosci,
broniacych nas od tatwowiernosci 1 ztudzenia [Sniadecki 1821: 263].
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Sprawa wiary filozoficznej sa zalozenia: o celowosci wszystkiego, co istnie-
je; o prostocie ,,dziatan” przyrody; o powtarzalnosci zjawisk; o statosci praw,
ktorym podlegaja zjawiska; o podobienstwie pierwotnych zrédet poznania
u ludzi 1 innych istot poznajacych.

Jest [...] w krainie myslenia 1 czynienia inny rodzaj wiary, ktérg nazwe tym-
czasem , filozoficzna”: kiedy przyjmujemy zdania i twierdzenia, ktérych nie je-
stesmy zdolni $ci$le dowie$¢, a na ktoérych przecie zasadzamy 1 nasze dociekania,
1 nasze sprawy. Kt6z to np. dowiedzie: ZE NATURA NIC NIE ROBI NA PROZNO; ZE WE
WSZYSTKICH DZIALANIACH SWOICH TRZYMA SIE DROGI NAJPROSTSZEJ; [...] ZE PRAWA
DOSTRZEZONE W DZIEXACH PRZYRODZENIA BEZ ODMIANY TRWAC BEDA NA PRZYSZEOSC
[Sniadecki 1821: 266].

Tak nazwana WIARA FILOZOFICZNA jest to mocne zaufanie wrazone 1 utwier-
dzone przypadkami szczeg6lnymi, uznanymi od wszystkich, a zatem wielkie do
prawdy podobienstwo, wzigte ledwo nie za pewnos$¢ 1 oparte na nast¢pujacych
poczatkach: naprzéd, ze co si¢ dzialo 1 dzieje, to si¢ 1 na potem dziaé bedzie; po
wtore, ze co dotad potwierdzity znane nam fenomena, to potwierdzi¢ moga iinne
w przysztosci pokazac si¢ mogace; po trzecie, ze w tym nic nie przyznajmy konsty-
tucji ludzkiej, co by byto innym niewatpliwym poczatkom poznawania przeciwne

[Sniadecki 1821: 267].

Jakjuz byta o tym mowa — do metod stosowanych w dyscyplinach empi-
rycznych naleza wyjasnianie oraz wnioskowanie indukcyjne 1 analogiczne.
Wyréznione miejsce w nauce zajmuje matematyka.

Nauki matematyczne trzymaja bez watpienia pierwsze miejsce w rzedzie
wiadomosci ludzkich 1 dlatego, ze sa sktadem prawd pewnych, wzorowego ich
zwigzku 1 $cistosci, 1 dlatego, ze sa rzetelnym zaszczytem ludzkiego rozumu
w rozlegtych wynalazkach 1 w waznych przystugach wyrzadzonych tylu naukom
i kunsztom [Sniadecki 1815: 53].

Mamy?z te korzys$ci w innych naukach, a zatem mozemyz do nich $cistos¢
matematyczng wprowadzi¢? Nie, zaiste! Przedmiot innych nauk albo jest
zbyt ztozony i zawiktany, albo dostatecznie nieopisany 1 tutacki (vague), do
wszystkiego 1 do niczego wyraznie nie przystajacy, albo zalezacy od umowy,
upodobania, od mnieman 1 nami¢tnosci ludzkich, tysiacznym rozmaito$ciom
1 szperaniom podlegtych. FAKTY, OBSERWAGJE 1 DOSWIADCZENIA moga by¢ sta-
teczne 1 pewne, ale widok ich w umysle ludzkim moze by¢ mylny; i ten widok
inne fakty moga odmienic¢ albo wywrécié. Trzeba by, zeby umyst ludzki trafnie
ogarniatl 1 to, co jest, 1 to, co by¢ moze, co jest rzecza niezmiernie trudna dla
umystu pewna podpora nieutwierdzonego w swych wnioskach, a rozmaicie
krecié sig¢ 1 obraca¢ mogacego w swoich widokach. Wszystkie wigc inne nauki
1 poznania nasze sitami umystu dochodzone sa albo erudycja, albo zbiorem
prawd 1 mnieman, albo po wigkszej czg¢$ci zblizeniem si¢ 1 podobienstwem do
prawdy, ale zadna nie jest ciagtym pasmem niezachwianej w niczym pewnosci

[Sniadecki 1818c: 138-139].
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Wyjatkowe walory matematyki mogtyby by¢ z pozytkiem przeniesione
na inne nauki. Taka matematyzacja danej dyscypliny mozliwa jest pod wa-
runkiem, ze: wlasnosci, ktorymi ta dyscyplina si¢ zajmuje, dadza si¢ przed-
stawi¢ jako wielkosci; badana dziedzina obejmuje zjawiska ,,proste, state
1 powszechne”; prawidtowo$¢ faczaca zjawiska nalezace do tej dziedziny
data si¢ uja¢ w postaci prawa, ktére mogtoby by¢ uznane za interpretacje
okreslonej tezy matematycznej; przyczyny odksztalcajace wiasnosci przed-
miotow sa znane — 1 zarazem nieliczne 1 proste.

Rozsadne 1 pozyteczne stosowanie matematyki do fenomenéw fizycznych wymaga
nastgpujacych rachunkéw: pierwszy — aby to, do czego uzywamy matematyki, dato
si¢ mierzy¢ 1 rachowad, a zatem miato oczywiste charaktery ilo$ci; po wtore — aby
rachunek byt oparty na fenomenie zmystowym prostym, statym i powszechnym [...];
po trzecie — aby [...] fenomen fizyczny dat si¢ zwiaza¢ z prawda matematyczng
albo oczywistg, albo gruntownie dowiedziona [...]; po czwarte — aby przeszkody
w odmiang fenomenu wptywajace wszystkie byly dobrze poznane, daty si¢ oceni¢
1 obrachowac; po piate — zeby te przeszkody nie byly nadto liczne 1 zawite [Snia-
decki 1821: 352-353].

Tak rozumiana matematyzacje trzeba odrézniac¢ od pseudomatematyzacii,
polegajacej na nieuprawnionym wprowadzaniu terminéw matematycznych
do dyscyplin, ktére wymienionych wymogéw nie spetniajg.

Gdy nauka sama z siebie nie jest zdolna do przyjecia Scistej pewnosci, tej jej
zapewne nazwiska matematyczne nie nadadza [Sniadecki 1818c: 137].

5.3. Ontologia

5.3.1. Wtasnosci

Sniadecki uwazat, ze $wiat realny jest $wiatem indywidudw (scil. jedno-
stek). Indywidua te maja dwa rodzaje wlasnosci: swoiste, ktore przystuguja
tylko danemu indywiduum, 1 wspoélne, ktére przystuguja wiecej niz jednemu

indywiduum.

Nie ma na $wiecie, tylko same jednostki (indwidua) ztozone razem z wlasnosci
wspolnych i szczegdlnych; nie ma istoty z samymi jedynie wlasno$ciami wspolnymi

[Sniadecki 1821: 291].

5.3.2. Czas i przestrzen

Czasowos¢, czyli lokalizacja w czasie, 1 przestrzennosc, czyli lokalizacja
w przestrzeni, sa charakterystyka rzeczy, a nie konieczna ,.forma zmysto-
wosci”. Przeciez — zauwaza Sniadecki — niektore rzeczy maja lokalizacje
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czasowa 1 przestrzenna, a mimo to mozemy mysle¢ o nich bez lokowania
ich w jakims§ czasie czy miejscu.

Uczniowie Kanta maja osobliwa logik¢: méwia oni i pisza, ze poniewaz kazda
rzecz musi by¢ na miejscu 1 w czasie, czyli gdzies 1 kiedys, wigc miejsce 1 czas sa
formami zmystowosci. W pierwszej propozycji mowi si¢ o bycie, czyli egzystencji
rzeczy; w drugiej o mysleniu — 1 trudno pojac, jak to wnosi¢ mozna z tamtego. Kazda
rzecz jest zapewne na miejscu 1 w czasie, ale ja myslac o tej rzeczy mogg nie mysle¢
ani o miejscu, ani o czasie [Sniadccki 1820: 202].

To jest niezaprzeczona wlasnoscig ludzkiego umystu, ze w rzeczy, ztozonej z wielu
przymiotow nicoddzielnych od jej bytu, moge uwazac jeden przymiot, nie uwazajac
drugich [Sniadecki 1820: 202].

5.3.3. Przyczynowosc
Za centralna kategori¢ ontologiczna uwazat Sniadecki przyczynowosc.

To, co nazywamy ,,przyczyna” jakiego skutku [tj. fenomenu szczegélnego], albo
prawem, czyli przepisem, podtug ktorego ten skutek si¢ odbywa 1 objawia, jest to
takze FENOMEN glowny 1 powszechniejszy, od ktérego inne fenomena zawisty, 1 kto-
rego sa statecznym wypadkiem [Sniadccki 1821: 254].

5.4. Epistemologia

5.4.1. Stany i czynnosci duchowe

Zadaniem metafizyki (a specjalnie epistemologii) jest — wedtug Sniadec-
kiego — opis standéw 1 czynnosci duszy ludzkiej: przede wszystkim wrazen,
myslenia 1 chcenia.

TAK W SWIECIE MATERIALNYM, JAK W SWIECIE UMYSEOWYM, JEDYNYM ZATRUDNIE-
NIEM I NAUKA CZEOWIEKA SA FENOMENA. Droga do tego pierwsza 1 bezpieczna jest
DOSWIADCZAC 1 POSTRZEGAC [Sniadecki 1821: 254].

Gruntowna 1 prawdziwie pozyteczna metafizyka, zafundowana nie na hipote-
zach 1 domystach, ale na prawdach niewatpliwych 1 powszechnych, powinna nam
wyttumaczy¢ rzetelne, nie urojone sity duszy, ich pomocy 1 przeszkody. Logika zas
dziatania tych sil, prawidta, ktorymi si¢ rzadzi¢ w tych dziataniach nalezy, charak-
tery prawdy, pewnosci, podobienstwa do prawdy 1 zrédta btedéw powinna wytozyc
i wskaza¢ [Sniadecki 1820: 209-210].

Umyst ludzki co do swoich sit 1 dziatan nie moze by¢ poznany, tylko przez swoje
dzieta 1 twory, przez zewngtrzne 1 wewnetrzne w nas samych doswiadczenie, to jest
a postertort [Sniadecki 1820: 239].

Cztowiek czUJE, MYSLI 1 CHCE. [...] CZUCIE, MYSLENIE 1 CHCENIE, przez ktore
objawia si¢ dusza ludzka, sa to wlasnosci catkiem inne 1 niczym niepodobne do
rozciagtosci, nieprzenikliwosci, farby, figury itd., zgota od tych, przez ktére daja si¢
poznawac ciata [Sniadecki 1821: 252].
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Spekulacja bytoby natomiast domniemywanie, w jaki np. sposéb prze-
biega oddziatywanie rzeczy zewnetrznych na dusze¢ ludzka, ze pojawiaja
si¢ w niej wrazenia.

Do gruntownej [...] odpowiedzi [na nierozsadne pytanie, ,,dlaczego z rzeczy
zewngetrznych $wiata rodza si¢ w duszy rézne wiadomosci i nauki”] trzeba by znac
nature 1 konstytucje duszy ludzkiej; trzeba by zrozumie¢ ten potezny i cudowny
wplyw, jaki ma ciato na duszg, istot¢ niematerialna, i wzajemnie dusza na ciato — co
bylo, jest 1 podobno na zawsze zostanie niepojeta dla cztowieka tajemnica [Snia-

decki 1820: 206-207].

Sniadecki opowladat si¢ za pogladem, ze podstawowym zrédtem poznania
sa wrazenia — 1 stanowczo odrzucat hipoteze istnienia wiedzy wrodzone;.

Chociaz wierz¢ w istoty niematerialne, jestem przecie w znaczeniu Kanta Ma-
TERIALISTA, bo trzymam, ze nie ma w cztowieku najogodlniejszej nawet mysli, ktora
by nie wzigta swego poczatku od zmystéw 1 ktora by bez ich pomocy blizszej lub
odleglejszej wyptywata z czystego rozumu [Sniadecki 1820: 188].

I[...] chociaz wrazen zmystowych, obserwacji 1 do§wiadczen nie mam za nauke,
ale za materiat do niej, z ktérego rozum wywodzi 1 tworzy pasmo prawd ogdélnych,
fenomena zmystowe wiazacych 1 stanowiacych nauke, jestem wszelako EMPIRYKIEM,
bo zadnych mysli, pojec ani prawd wrodzonych umystowi ludzkiemu nie znam 1 do-
strzec nie moge [Sniadecki 1820: 189].

To, co niekiedy uwaza si¢ za wiedz¢ wrodzona, Sniadecki uwazat za
rezultat abstrakcji.

[Jest btedem] zeby to mie¢ za wrodzone umystowi ludzkiemu, co sobie sam umyst
przez ABSTRAKCJE wyrobi¢ moze, jak jest absolutum miejsca 1 czasu; zeby z tego, co
jest prawdziwe zero w pojeciu ludzkim, utworzy¢ jakas Meduze, ktéra samym tylko
swoim wzrokiem (Anschauung) wszystkie obrazy zmystowe na umystowe przemienia
[Sniadecki 1820: 213].

Przez sit¢ odrywania [tj. abstrakcji] robi si¢ w nas coraz rozleglejszy widok rzeczy;
ale ten widok umystowy im si¢ dalej rozciaga, tym jest niewyrazniejszy 1 ciemniejszy

[Sniadecki 1821: 296].

5.4.2. Uwaga
Jednym z przejawdéw wolnosci woli jest mozliwos¢ dowolnego zwrocenia
na co$ lub odwrécenia od czegos$ uwagi.

Uwazamy tylko to, co chcemy, a odwracamy bacznos$¢ od tego, czego nie chce-

my uwazac; wigc bacznos¢ jest CZYNNOSCIA WOLNA umystu 1 tym si¢ r6zni od czucia
i sumienia [Sniadecki 1821: 280-281].
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5.4.3.Wyobraznia
Poza zmystami, rozumem 1 wola — do wtadz duszy nalezy rowniez
wyobraznia.

IMAGINAGJA jest najdzielniejsza, ale tez bez wedzidta najniebezpieczniejsza 1 naj-
szkodliwsza [wladza duszy] [Sniadecki, 1818b: 121].

5.4.4. Pamiec
Swego rodzaju zasobnikiem, przechowujacym rozegrane juz w okreslo-
nym czasie stany 1 czynnosci duszy ludzkiej, jest pamig¢.

Wiadzg [...], ktéra zatrzymuje, chowa 1 przywodzi w potrzebie juz nabyte poje-
cia 1 wyrobki umystu, [...] nazywamy ,,pami¢cia” (memoria) [Sniadecki 1821: 301].

Pamigé ztaczona z pojmowaniem 1 krotka uwaga robi przypominanie (reminiscentia),
zlaczona za$ z uwaga diuzsza 1 wytrzymalsza stanowi rozpamigtywanie (recordatio,
recognitio) [Sniadecki 1821: 303].

5.5. Etyka

Zrodet norm moralnych nalezy — wediug Sniadeckiego —szukac w rzeczy-
wistych mozliwosciach 1 potrzebach ludzi, uwiktanych w relacje spoteczne:
przede wszystkim rodzinne 1 narodowe.

Cata osnowa [...] [filozofii praktycznej| zasadzac si¢ powinna nie na defini-
cjach, bo to nie matematyka, nie na hipotezach, domystach i przywidzeniach, bo
to nie romans, ale na fenomenach 1 faktach pewnych 1 powszechnych, wydobytych
ze stanu towarzyskiego ludzi, to jest ze stanu familijnego 1 narodowego, i z tych
wszystkich porzadkdéw i1 stosunkow, jakie w spotecznosci ludzi zachodza [Sniadecki

1821: 411-412].

Warunkami niezbednymi do tego, aby ludzie postepowali moralnie, jest
wolnos¢ woli 1 wprawa: nie wystarczy tutaj sama wiedza, jakie czyny sa oce-
niane pozytywnie 7esp. negatywnie pod wzgledem moralnym.

Rozum wyciaga przepisy moralne ze stosunkow czlowicka do cztowieka i cztowie-
ka do spotecznosci; wigc fundamentem moralnosci sa stosunki ludzkie 1 towarzyskie,
a swoboda woli ludzkiej jest istotnym do tego warunkiem; jest ona przymiotem woli,
ale nie fundamentem moralnosci, jak utrzymuja transcendentali$ci. Materialisci,
uwazajac akty woli jako konieczne wypadki poprzedzajacych poruszen fizycznych
w czlowieka, bez jej wolnosci wyprowadzaja moralnos¢. Buduja wigec moralnosé
na hipotezie tak niedorzecznej, jak transcendentalisci, bo ci przypisuja rozumowi
to, czego nie ma, tamci za$ zaprzeczaja woli to, co jest powszechnym fenomenem
SUMIENIA. Nauka ekonomistéw wyclagajaca moralno$¢ z potrzeb 1 sit cztowieka,
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a zatem z fenomenéw od nikogo zaprzeczy¢ si¢ nie mogacych, jest prostsza i grun-
towniejsza [Sniadecki 1821: 412-413].

Cztowiek nie doskonali si¢ inaczej, tylko natogiem; chcac go uczyni¢ dobrym nie
dosy¢ mu jest pokazaé obowiazki cnoty, ale potrzeba catego tak nakreci¢ 1 wprawic,
zeby koniecznie byt cnotliwym [Sniadecki 1781: 23].

Wolnosé¢ woli jest przy tym faktem niewatpliwym, bo danym nam
w samowiedzy.

Pierwszym [...] przymiotem woli jest swoboda 1 wolno$¢ wyboru; o tej wolnosci
wyboru mamy przeswiadczenie si¢ wewngtrzne [...]; jest to fenomen SUMIENIA nie
potrzebujacy dowodu 1 wszystkie wysilenia 1 szperania pisarzy na utrzymanie lub
obalenie wolnosci woli sa wcale niefilozoficzne [Sniadecki 1821: 410].

O wolnosct [...] wyboru upewnia [...] [cztowieka] wlasne sumienie, czyli prze-
konanie si¢ wewngtrzne, ze to, co wybrat, mogt nie wybrac 1 odrzucié; ze to, co sobie
postanowil, mogt nie postanowi¢ albo postanowic przeciwnie [Sniadecki 1821:252].

5.6. Estetyka
5.6.1. Reguty estetyczne
Wiadza dostarczajaca regut dla ewaluacji estetycznej jest smak.

Nazywamy zwyczajnie ,,smakiem” wladz¢ rozeznawania picknosci od brzydoty
w dzietach natury 1 sztuki [Sniadecki 1821: 378].

Sniadecki wskazat nastepujace reguty tej ewaluacji — zrekonstruowane ex
post na podstawie rzeczywiscie formutowanych ocen: (a) te oceny sa tratne,
ktore utrzymuja si¢ dtugo mimo poddania ich surowej krytyce; (b) wartosci
estetyczne wzrastaja w miar¢ rozwoju wiedzy o aspektach rzeczywistosci,
ktore sg ich no$nikami; (c) oceny ferowane wedtug kryterium oryginalnosci
lub autorytetu sa nietrafne; (d) prostota jest pozytywna wartos$cia estetycz-
na — podobnie jak jest pozytywna wartoscia intelektualng; (e) fagodnos¢
1 poprawno$¢ sa pozytywnymi warto$ciami estetycznymi, mimo ze bywaja
niedostrzegane przez wielu odbiorcow.

Nie ma jeszcze odkrytych i na jaw wyprowadzonych powszechnych prawi-
det picknosci, do ktorych nam si¢ odwotaé przypada. Ze atoli dziatanie rozumu
oczywiste lub skryte zachodzi¢ musi we wszystkich bez wyjatku robotach smaku,
przekonywamy si¢ stad: naprzod, ze zadne dzieto smaku utrzymac si¢ nie moze,
ktore nie wytrzyma dtugiej 1 surowej proby KRYTYKI, czyli rozsadku. Po wtére, ze
dzieta smaku tym si¢ bardziej doskonala, im wigkszy wzrost biora nauki pewne, do
takowych dziet potrzebne. Po trzecie, ze si¢ smak zaraza 1 psuje tym wszystkim, co
nie ma za sobg wsparcia i potwierdzenia rozumu, jako to zadza nowosci skwapliwa
a nie dosy¢ rozwazna, powaga ludzi znakomitych, ktérych nasladuja si¢ cz¢stokro¢
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wymysly 1 odmiany dlatego tylko, Ze maja za soba imig 1 staw¢ autora, a ktore z cza-
sem rozwaga 1 krytyka potepia. Po czwarte, ze prostota, wypadajac z pokonanych
szczgsliwie trudnoscl, z przywiedzenia rzeczy do najmniejszej liczby jasnych 1 oczy-
wistych wypadkow réwnie jest wielka zaleta tak dziet smaku, jak rozumu. Po piate,
jezeli [...] dwa sa przymioty wydoskonalonego smaku: delikatno$¢ 1 poprawnosc,
to jest sita dostrzegania tych pigknosci, ktore si¢ kryja przed pospolitym wzrokiem
1 umystem, 1 znowu docickania i1 unikania nieznacznych wad 1 przywar [Sniadecki

1821: 379-380].

5.6.2. Walory artystyczne
W obregbie estetyki Sniadecki wypowiadat si¢ niemal wytacznie na temat
teorii literatury, ktora nazywat krotko po prostu ,literatura”.

Literatura jest to smakowe 1 umiej¢tne rozbieranie pisarzéw wzorowych do
upatrzenia w nich prawidet porzadku, mocy 1 picknosci i do sadzenia z pozytkiem
o ich sztuce pisania [Sniadecki 1816: 92].

Za gtoéwne walory artystyczne dziet literackich Sniadecki miat: ,,prze-
zroczystos$¢” jezyka 1 uporzadkowanie tresci; niezwykios¢ 1 umiar srodkow
wyrazu; swoisto$¢ 1 jednorodno$¢ budowy.

Najwicksza ozdoba prawdziwej pigknosci jest prostota (simplicitas), a gornosé
1 wyniostos$¢ (sublime) jest to mysl wielka, $miata 1 prawdziwa, wylozona prosto 1 jasno
[Sniadecki 1821: 405].

Styl by¢ powinien jasny i, ze tak powiem, przezroczysty, w ktérym by daly si¢
widzie¢ wyraznie 1 z fatwoscia mysli 1 poruszenia piszacego, ich osnowa i porzadek,
1 te przelewaly si¢ prawie w stuchaczow lub czytajacych. Ta jasno$¢ jest dzietem
porzadnego myslenia i dobrego wystowienia. Kto ciemno pisze, ten albo rzeczy, albo
jezyka, albo jednego 1 drugiego nie rozumie. Dlatego stowa nowe, nadzwyczajne
1 nie wszystkim co do prawdziwego znaczenia znane nie powinny si¢ znajdowac
w tym, co si¢ mowi lub pisze do wszystkich. Nietad mysli robi zamieszanie w pisaniu,
a zawito$¢ w pojeciu; chocby mysli byly najpickniejsze, przez nieporzadne ich uszy-
kowanie tracg swoja moc, gdy nie sa od razu zrozumiane. Nalezy za$ sobie wystawi¢
ucho 1 uwage ludzka jako istoty niezmiernie taskotliwe 1 wymyslne, nie lubigce si¢
przywiazac i zatrzymad tam, gdzie sa raz zniechgcone [Sniadecki 1811: 44].

Przez dobre [...] pisanie rozumie si¢ nie tylko to, ktore jest wolne od btedéw
gramatycznych 1 od wad czystosci 1 wlasnosci jezyka przeciwnych, ale jeszcze pisa-
nie przyjemne dla ucha, porywajace 1 przywigzujace uwage [Sniadecki 1811: 28).

W naukach 1 pisaniu trzeba stowa bardzo troskliwie mierzyc¢ i wazy¢, zeby uniknac
przesady 1 z granic prawdy nie wystapi¢, a uczciwosc¢ literacka tego wyciaga, zeby
wigcej nie obiecywad, jak to, co si¢ daje dotrzymac i czemu ludzkie sity wydotac¢
moga [Sniadecki 1816: 89)].

Kazdy cztowiek ma swdj wlasny styl 1 wtenczas dobrze pisze, kiedy nie pisze
stylem nasladowanym i cudzym. Bo kazdy ma swdj szczegolny sposob pojmowania,
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czucia 1 szykowania swych mysli. Styl powinien by¢ znamieniem czucia, myslenia
a nawet charakteru pisarza. Rozumiem tu przez charakter to, co jest wypadkiem
organizacji 1 budowy fizycznej cztowieka [Sniadecki 1811: 43].

Styl dobry 1 wtasciwy by¢ powinien jeden, to jest wyrazeniem réznych odmian
w czuciu i my$leniu jednego i tego samego cztowieka. [...] Zeby [...] zachowa¢
jednos¢ stylu, trzeba rzecz, o ktorej si¢ ma pisaé, tudziez mysli swoje lub cu-
dze dobrze ujaé, zgruntowac 1 w glowie wprzodd dobrze uszykowac [Sniadecki
1811: 43].

5.6.3. Style literackie

Sniadecki wyr6zniat dwa gléwne style literackie: powazny 1 lekki. Ten
pierwszy mial — wedtug niego — dwie odmiany: sentencjonalna (resp. ,,suro-
wa”) 1 ornamentalng (scil. ,,wymownga”, ,,wspanialg”).

Rézne rodzaje 1 podzialy stylu biora poczatek z rzeczy 1 z charakteru pisarza.
Stad styl powazny lub lekki, ktére znowu si¢ dziela na rézne gatunki. Pierwszy na
styl surowy, nie cierpigcy zadnych ozdédb procz tych, ktore wynikajq z rzeczy 1 mysh
prosto, jasnie 1 porzadnie wylozonych — 1 na styl wspaniaty, potrzebujacy [...] bo-
gatego w imaginacj¢ wystowienia. [...] Dusza stylu lekkiego by¢ powinien dowcip,
tak jak powaznego rozum 1 $cista rzetelnos¢ [Sniadecki 1811: 43-44].

Mozna z najpickniejszymi myslami zle mowic 1 pisa¢, mozna znowu bez oso-
bliwszych mysli okrasa wymowy, cho¢ nie na dtugo, podobac si¢ 1 trzymac stucha-
jacych uwage. Stad dwie walne w sztuce pisania wady: ozdobna gadatliwos¢ 1 styl,
ze go tak nazwe, sentencjonalny, kiedy pisarz ttoczy zdanie po zdaniu, méwi jak
wyrocznia, nie wywodzac tych zdan w tym zwiazku, swietle 1 szyku, jak po sobie
w porzadnie rozumujacej glowie nast¢puja 1 jak jedne wynikaja z drugich. Uwaga
poddéweczas stuchajacych bez przewodnika, bez osnowy 1 odpoczynku morduje sig,
nudzi i gubi [Sniadecki 1811: 36].

Dobrze pisac nie jest to jeszcze to samo, co pisaC WYMOWNIE [Sniadecki 1816:
98].

P1sa¢ DOBRZE jest to przy czystosci jezyka zaspokoi¢ w czytajacych pojecie, ro-
zum 1 ucho, zeby si¢ podobac 1 opanowac ich uwage. Ale PISAC WYMOWNIE — jest to
z cata wielmoznoscia jezyka 1 z mocnym ogarnieniem swej sprawy, procz pojecia,
rozumu 1 ucha zaspokoi¢ jeszcze imaginacje 1 czucie, stowem zaja¢ wszystkie dzielne
sity cztowieka 1 nimi wtada¢ [Sniadecki 1816: 100-101].

5.6.4. Romantyzm i klasycyzm

Sniadecki wlaczyt sie czynnie w toczacg si¢ na poczatku XIX wieku dys-
kusje na temat nowego pradu literackiego, ktorym byt Romantyzm. Dzi¢ki
historykom literatury opinie Sniadeckiego w tej sprawie sa bodajze naj-
bardziej znane sposrod wszystkich jego pogladow estetycznych —1 w ogole
filozoficznych.

W dyskusji tej Sniadecki opowiedziat si¢ przeciwko Romantyzmowi — a za
Klasycyzmem. Uzasadnienie jego stanowiska byt proste:
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Estetycznie wartosciowe sg te dziefa literackie, ktore sa zgodne z prawi-
dfami poezji. Dzieta klasycystyczne sa z nimi zgodne, a dzieta uchodzace za
romantyczne — nie. Zatem pierwsze s3 wartosciowe, a drugie — nie.

Ze romantycznosc jest oddzielnym 1 niby nowym rodzajem poezji, ze si¢ zajmuje
1 ozywia zatosnym wspomnieniem 1 tesknota do rzeczy przesziych, albo wznowie-
niem zdarzen, jakie bawily ludzi w wiekach rycerskich, cale to do mojej uwagi nie
wchodzi. Uwazam ja ja z jej niezaprzeczonym znamieniem i pod wzgledem jedynie
dla literatury 1 o$wiecenia prawdziwie szkodliwym, to jest jako niestuchajaca prawi-
det sztuki 1 w swobodnym bujaniu imaginacji szukajaca zalet, 1 jakby nowych drog
bawienia 1 nauczania. [...] W moim wig¢c rozumienie to wszystko jest klasycznym,
co jest zgodne z prawidiami poezji [Sniadecki 1818b: 104-105].

Co wigcej: dzieta romantyczne, wedtug Sniadeckiego, sa nie tylko zte es-
tetycznie. Dzieta literackie — powinny by¢ oceniane nie tylko pod wzgledem
czysto estetycznym. Maja one okreslona tresc: co$ stwierdzaja o rzeczywi-
stosci. Otoz to, co stwierdzaja — jest falszywym obrazem rzeczywistosci;
dlatego sa szkodliwe dydaktycznie.

Wolno jest imaginacji ludzkiej [...] prawdg rozmaicie stroi¢ 1 ubieraé, ale nie
wolno jej fatszowad, to jest pozbawiac ja cech istotnych 1 przyznawac jej inne, tam-
tym cale przeciwne. [...] Pigkno$¢ [...] w sztukach ta tylko jest rzetelna, trwata
1 niesmiertelna, ktora si¢ zasadza na prawdzie, albo, jak mowi¢ zwyklismy, ktora
jest zgodna z natura [Sniadecki 1818b: 106].

Nie godzi [...] si¢ [romantykow] o to posadzaé, ze nie stuchaja zadnych prze-
piséw rozumu, prawdy 1 przyzwoitosci, bo by to byto wynis$¢ na donkiszotéow 1 uor-
ganizowac szalenstwo [Sniadecki 1818b: 107].

Romantycznos¢ lubi przypomnienia dawnych obyczajow 1 zdarzen narodowych,
teskni do wiekow przesztych, kocha si¢ w naturze prostej, dzikiej 1 nieokrzesanej!...
Czary, gusta 1 upiory nie sg natura, ale ptodem spodlonego niewiadomoscia 1 za-
bobonem umystu. [...] Ich wspomnienie upokarza cztowieka, ale w nim zalu nie
wzbudza [Sniadecki 1818b: 108-109].

Romantyczno$¢ nie cierpi [...] nozyc zimnego rozsadku [Sniadecki 1818b: 119].

Poezja nie jest szczera muzyka 1 zaden jezyk sam przez si¢ nie utrzyma dzis
uwagi ludzkiej w ciagtym upodobaniu. [...] Z tych powodéw nie mozna dzi$ ni-
czym usprawiedliwi¢ wskrzeszania POEZJI ROMANTYCZNE], przywotujace ze Srednich
wiekow wywietrzate duby tatwowiernosci w czarach duchach 1 cudach, bo te ani sa
nowym wynalazkiem, ani zgodne z o$§wiata i mniemaniem wicku; dowodzg 1 oka-
zuja nie obfito$¢ 1 bogactwo, ale owszem ubéstwo 1 chudobg imaginacji, ktora szuka
nowosct w wystgpkach obrazajacych prawde, wzrost oswiecenia 1 dostojnos$¢ wiary
panujacej [Sniadecki 1821: 398].

Na zarzut taki mozna odpowiedzie¢ dwojako: albo kwestionujac fatszy-
wos¢ romantycznego obrazu rzeczywistosci, albo kwestionujac dydaktyczne
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funkcje literatury. W obu wypadkach, zdaniem Sniadeckiego, Romantyzm
bytby w bi¢dzie.

Romantyczno$¢ radzi porzuci¢ wszystkie prawidia sztuki, zeby naby¢ znaczenia
w niepodlegtosci; my postanéwmy unikaé bezprawia i rozwiaztosci, bo te prowadzg
nie do znaczenia, ale do nierzadu i1 barbarzynstwa [Sniadccki 1818b: 124].

Zamiarem [...] [tragedii] jest odstraszenie czlowieka od zbrodni jej okropno-
$cia; wystawlenie mocne nieszcze¢$é, w ktore nas wtracajg rozpasane 1 gwattowne
namig¢tnosci; zachgcenie do mestwa 1 wytrzymatosci w nieszczesciu [Sniadccki
1818b: 111].

Romantycznos¢ nie chce miec teatru za szkot¢ dla ludzi, albo rozumie, ze na-
uka jest tatwiejsza 1 skuteczniejsza, kiedy jest wystawiona w thumie rzeczy obcych,
w nietadzie 1 zamieszaniu [Sniadccki 1818b: 113].

Tego niepodobna dokaza¢ bez $cistego zachowania jednosci rzeczy, czasu 1 miej-
sca [Sniadecki 1818b: 118].

5.7. Dydaktyka

Sniadecki — podobnie jak Koltataj 1 Staszic — przywiazywali ogromna
wage do dydaktyki, w szczegdlnosci do dydaktyki filozofii.

Jego zdaniem, dobra dydaktyka powinna opiera¢ si¢ na nast¢pujacych
zasadach — dotyczacych przede wszystkim myslenia 1 mowy.

Cate doskonalenie i uprawa umystowa cztowicka polega na mowie i na sile ro-
zumu wywieranej w uzyciu mowy [Sniadecki 1822: 245].

Po pierwsze, wyktad danej dziedziny wiedzy powinno si¢ rozpoczynaé
od wiadomosci znanych juz uczniowi — 1 na nich opiera¢ przekazywanie
mu nowych wiadomosci.

W innych naukach [tj. poza matematyka] ten wyraz ,,analiza” znaczy pewien
porzadek 1 szyk tak rzeczy, jak mysli w wyktadaniu nauki. Kazde podanie i kazda
prawda uwaza si¢ jako wniosek z innej prawdy dobrze poznanej lub faktéw 1 po-
strzezen dobrze juz pojetych, 1 nie objawia sig, az po jej dowiedzeniu. Jest to, jak
widzimy, porzadne wywijanie rzeczy nieznanych, albo raczej dla uczacego si¢ nowych,
z rzeczy juz mu wiadomych. Mozna by go nazwac¢ ,,sposobem wynalazkowym”, ale
to nie jest analiza matematyczna, bo ten sposéb stuzy rownie 1 syntezie, 1 analizie.
Wyktad takowy nie we wszystkich naukach udac si¢ moze, osobliwie gdzie zachodza
prawidia nasladowania umowy, upodobania 1 smaku, 1 gdzie rozumowanie S$ciste
miejsca nie ma [Sniadecki 1818c: 139].

Po drugie, nalezy szczegélnie ostroznie zaprawia¢ ucznia do myslenia
abstrakcyjnego.
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Kraina ogdlnego myslenia, bedac najczesciej kraing ztudzenia, btedu 1 niebez-
pieczenstwa dla wszystkich, jest dla samych prawie nadzwyczajnych talentow kraing
wielkich wynalazkéw 1 rozlegtych widokow [Sniadecki 1820: 227].

Po trzecie, nabywaniu wiedzy w danej dziedzinie (np. logice czy etyce,
matematyce itd.) powinno towarzyszy¢ nabywanie umiej¢tnosci $wiadomego
postepowania zgodnego z ta wiedzg.

Filozofia jest to nauka prawego myslenia i zycia, w ciaglej praktyce okazywana
[Sniadecki 1819: 166].

Doswiadczenie jest najlepszym mistrzem cztowieka, 1 dlatego nie dosy¢ jest podac
cztowiekowi LOGICZNE przepisy dobrego myslenia, aby go uczyni¢ rozumnym, ale
go potrzeba wdrozy¢ w dobre 1 prawe rozumu swego uzycie. Inaczej cate logicz-
ne przepisy zostang si¢ w pamie¢ci nie przeniknawszy w rozum, tak jak MORALNE
prawidta, jezeli si¢ nie wpoja w czucie, zostang w rozumie, a nie przejda do serca
[Sniadecki 1781: 24].

[Umiejetnosc rozumowania rachunkowego czyli przez rachunek] jest niezmiernie
wazna, zeby mtédZ w matematyce nie sposobita si¢ na mechanicznych rachmistrzow,
zeby czyste miata pojecie tego, co robi, zeby marzen, do ktorych mtode glowy sa
zazwyczaj sklonne, nie bra¢ za rozumowanie [Sniadecki 1818c: 117].

Po czwarte, uczniowi wolno wypowiadac si¢ wytacznie w sprawach,
o ktérych ma dostateczng wiedze.

Uczniowie [...] nie powinni dawac zdania o zadnej rzeczy w naturze, ktorej
jasnie 1 rozeznanie nie pojmuja [Sniadecki 1778: 128].

Wpajajmy miodym ludziom w nauce i przyktadach, zeby nie pisali, tylko o rzeczy
dobrze objetej 1 zrozumianej [Sniadecki 1818a: 89].

Po piate, kazda wypowiedz uczen powinien poprzedzi¢ glebokim namy-
stem, aby data si¢ wypowiedzie¢ prosto, jasno 1 w sposdb uporzadkowany.

Wpajaymy mtodym ludziom w nauce 1 przyktadach [...], zeby kazda mysl poty
obracali 1 wyrabiali w gtowie, poki jej nie przywioda do najwigkszej prostosci 1 ja-
snoscl, zeby te mysli tak si¢ snuty porzadnie, jak jedna wynika z drugiej [Sniadecki
1818a: 89].

Po széste, od uczniéw nie nalezy wymagaé, aby ich wypowiedzi byty
sformutowane w stylu ornamentalnym (zob. wyzej).

Wpajajmy miodym ludziom w nauce 1 przyktadach, [...] zeby [...] [swoim] my-

slom takie tylko dawac ozdoby 1 stroje, jakie im wlasne czucie w pisaniu natchnie,
a reszte¢ zostawmy sposobnosci 1 talentowi kazdego [Sniadecki 1818a: 89].
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Po si6dme, nalezy naktania¢ uczniow, aby studiowali teksty mistrzéw
swego jezyka 1 specjalistow z danej dziedziny.

Wpajajmy mtodym ludziom w nauce i przyktadach, [...] zeby si¢ starali poznac
1 zglebid swoj jezyk 1 wzorowych w nim pisarzy [Sniadccki 1818a: 89].

Najwazniejszg rzecza w czytaniu kazdego pisarza jest czyste 1 gruntowne objecie
jego prawdy fundamentalnej, jej stosowanie do warunkéow pytania lub do zamia-
réw calej nauki, uwazanie drog 1 dziatan, przez ktore go rozumowanie prowadzi,
pokonywanie zawad 1 trudnosci, ktore spotyka. Wszystko to wyciaga po czytelniku
zaglgbionej uwagi 1 nieprzerwanego rozumowania [Sniadccki 1818¢c: 128].

Wigkszos¢ tych zasad byta rygorystycznie przestrzegana w edukacji scho-
lastycznej. Totalna krytyka tej edukacji — zdaniem Sniadeckiego — jest wobec
tego nieusprawiedliwiona.

Przebraliémy miar¢ w naganie 1 wyszydzaniu szkolnosci. Nazywano ledwo
nie wszystkie sposoby dawnego uczenia pedanteria; wszystko zacz¢to odnawiac
1 przerabiad, jak gdyby w dawnym trybie uczenia nic do zachowania nie bylo. [...]
Dawny sposéb szkolny zalezy na tym, zeby opisa¢ zwiezle 1 jasno znaczenie stow,
uzywac si¢ majacych, 1 uwolni¢ jezyk od watpliwosci; zeby rzecz dobrze roztozy¢
1 podzieli¢ na swoje cz¢scl, w kazdym podziale wytkna¢ zwiezle prawidta i te dobra-
nymi szczesliwie przykladami objasni¢. Zebra¢ potem wszystko pod jeden widok,
wystawi¢ ogdlny obraz nauki, wytknac jej istotne punkta i w nich znakomitsze za-
lety 1 wady. To wszystko stuzyto do czystego 1 porzadnego wyktadu, do tatwiejszego
objecia nauki i do trwalszego jej zatrzymania w pamigci. Sposob rozprawiania tego
nam nie daje. Przezen robimy mtodego cztowieka krytykiem 1 wynalazca w tym,
czego nie umie. Ukrywajac przed nim trudno$¢ nauki, przyzwyczajamy go raczej
do lekkomyslnosci 1 wielkiego o sobie rozumienia niz do skromnosci 1 ostroznosci
w sadzeniu. [Np.] Logika Kondyllaka' jest rozprawianiem krytycznym o logice, ale
nie logika [Sniadecki 1818a: 82-83].

6. Oddziatywanie

Z.a kontynuatora Sniadecl;iego w polskiej filozofii uwazat si¢ m.in. Julian
Ochorowicz. Bardzo cenili Sniadeckiego m.in. Lach-Szyrma, Massonius,
Lutostawski 1 Twardowski.

* Zob. [Condillac 1802].
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4. J6zef Kalasanty Szaniawski

Zycie tylko spoteczne, dla spotecznosci,
prawdziwym jest u mnie zyciem; reszta zgnilizng 1 $miercia.
List do Franciszka Paszkowskiego
z 11 lutego 1810 roku

[Szaniawski 1810: 276].

1. Zycie

Urodzit si¢ w 1764 roku w Kalwarii Zebrzydowskiej w niezamoznej
rodzinie szlacheckiej jako syn Antoniego (pochodzacego z Ziemi f.u-
kowskiej) 1 Konkordyny. Studiowat prawdopodobnie w Krélewcu (gdzie
stuchat Kanta), Jenie lub Wroctawiu. W 1789 roku walczyt w kawalerii
narodowej, ktora opuscit po przystapieniu kréla do Targowicy. W czasie
Powstania Kosciuszkowskiego byt przedstawicielem skrzydta jakobinskiego
we wladzach powstanczych, a nast¢pnie nalezal do tajnej Centralizacji
Warszawskiej. W latach 1797-1801 przebywat na emigracji w Paryzu,
gdzie m.in. kierowat Towarzystwem Republikan6w Polskich.

Petnit rézne funkcje publiczne najpierw w Ksigstwie Warszawskim,
a nastgpnie w Krolestwie Polskim — m.in. (od 1822) kierowal Biurem
Cenzury.

Byt cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk (od 1801).

Nalezat do masonerii. Odznaczony zostat orderem $w. Stanistawa.

Zmart 16 maja 1843 roku we Lwowie (nie udato si¢ ustali¢, gdzie zostat
pochowany).
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2. Pisma

Gtownym dzietem filozoficznym Szaniawskiego jest rozprawa Co jest filozofia?
[1802]. Czes¢ jego pogladow mozna zrekonstruowaé na podstawie rozprawy
dydaktycznej Rady przyjacielskie mtodemu czcicielown nauk 1 filozofu [ 1805b] oraz pracy
,,Uzasadnienie cenzury druku” [1822]. Szaniawski opublikowat ponadto prace
z zakresu histori filozofii: O znamienitszych systemach moralnych staroZytnoser [1803b]
1,,Sceptycy moralni — szkodliwe dazenie filozofii wicku XVIII” [1804b].

3. Poglady

3.1. Filozofia

3.1.1. Filozofia spekulatywna

Szaniawski krytycznie odnosit sie do filozofii spekulatywnej. Pisat:

Gdzie nauka jakowa otwiera nieograniczona wolno$¢ umystowym badaniom,
a wskaza¢ im nie zdota zadnej zasady, od ktorej by one zaczynaé i na ktérej by
gruntownie polega¢ mogly, tam nic juz nie przeszkadza, azeby w zarozumiatych
zacickan nieudolnego i1 ograniczonego umystu nie mialy rozwijac si¢ (obok matej
liczby prawd) niezliczone obtakania i pozory [Szaniawski 1821: 287].

Spekulacje charakteryzowat jako rozumowanie odwotujace si¢ do tak
daleko idacych abstrakeji, ze nie wiaza si¢ juz z nimi zadne intuicje.

Umyst ze spekulacja oswojony zapuszczac si¢ zwykt [daleko] w abstrakcje coraz wyzej
posuwane1 [...] mu trudno zatrzymac si¢ na pewnym punkcie, z ktdrego by mégt poste-
powac dalej. Nie zaczyna on nigdy od tego, co jest, ale szuka jeszcze upewnienia — CZYLI
to, co mu egzystowac zdaje si¢, egzystuje w samej rzeczy, CZEMU egzystuje itd. W kazdym
zatozeniu zstgpuje po dowody do glebi, w ktora rzadko kto zapuszczac si¢ z nim ma
ochote. [...] W posuwaniu coraz wyzszym dziatan abstrakcyjnych trafia si¢ nickiedy
[...] [umystowi spekulatywnemu], 1z dochodzi do zbyt wysublimowanych wyobrazen,
ktore, procz czczego dzwigku, nic umystowl nie przedstawiaja, czym by chwycone by¢
mogly, albo raczej, ktére PRZESTAJA JUZ BYC WYOBRAZENIAMI [Szaniawski 1803a: 110].

Filozofia — zdaniem Szaniawskiego — powinna by¢ domena nie spekulacji,
lecz madrosci, tj. rbwnowagi migdzy réznymi wladzami duszy.

Idea MADROSCI miesci w sobie znami¢ zupelnej migdzy wtadzami, skfonnosciami
1 zadzami naszymi harmonii [Szaniawski 1802: 49].

3.1.2. Analiza tekstéw filozoficznych

Szaniawski zalecat bardzo ostrozne korzystanie z dorobku filozofoéw ob-
cych. W tej sprawie sformutowat nast¢pujace zasady:
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Znajduja si¢ ludzie uzywaniami zmystowymi zanadto roztargnieni 1 czujacy, ze
tak rzeke, horrorem mediationis; ci cheieliby we wszystkich uczniow 1 przyjaciét swo-
ich wpoi¢ ten nieprzezwyci¢zony wstret do dziet filozoféw niemieckich; 1 dlatego
przy kazdej okolicznosci, wdajac si¢ w sadzenie o rzeczy zupetnie dla sicbie OBCEJ,
pisza 1 méwia z POGARDA o tychze dzietach. Jest to rzecz bardzo nieprzystojna i to
z wielu przyczyn.

(1) Cztowick $wiatly powinien sam przez siebie roztrzasac rzecz, a nie przyjmo-
wac¢ gminng wiarg sad obcego, o ktorym gdzie czytat lub styszat. Owo, relata refere,
stuzy tylko do nowin gazeciarskich, a nie do filozoficznych badan.

(2) Zeby mie¢ prawo sadzenia o takiej rzeczy, trzeba by¢ do tego s¢dzia ZDOLNYM
1 PRZYZWOITYM. Tak np. Zeby sadzi¢ UMIEJETNIE o dzietach filozoféw niemieckich,
trzeba: [a] posiada¢ doktadnie jezyk niemiecki; [b] czyta¢ one z uwaga i to nie jeden
raz; [c] zna¢ dostatecznie dzieje filozofii az do naszych czaséw; [d] rozmyslac szcze-
rze 1 przez czas dhugi; [e] nakazaé milczenie proznosci, przesadom i1 uprzedzeniom,
aby si¢ do takiego rozmyslania nie mieszaly. Bez takowych usposobien, s¢dzia albo
zastanawia si¢ okiem krytyki nad tupina rzeczy, nie mogac dojrzec jej tresci, albo
wpada w potrzeb¢ zadawania pytan, ktére maja niby ming SOKRATYCZNYCH, ale
ktore w Akademii zwano by po prostu quaestiones ignorantiae.

(3) Nie godzi si¢ uprzedzac innych przeciw dzietom filozoficznym PRZEZ URYWCZE
WYJATKI, ktorych znaczenie prawdziwe wydaje si¢ dopiero w przedstawieniu zwiaz-
ku catej budowy. Takowy spos6b uprzedzania jest prawdziwym podstepem, ktérym
brzydzi¢ by si¢ powinni czciciele nauk. Gdyby godziwe byto w tak wyskubywanych
cze¢sciach przedstawiaé czyja prace, natenczas samego nawet Homera mozna by
ukazad plaskim 1 czotgajacym si¢ prozaista.

(4) Jezeli zyczymy [sobie], aby szerzyto si¢ mi¢dzy rodakami prawdziwe $wiatto,
nie powinni$my odstrasza¢ miodziezy od czytania dziel, ktére przez umiejgtng w wy-
wodach Scisto$¢ nazwyczajaja do gruntownego myslenia 1 daja uzyteczna wprawe
oraz rozpostarcie wltadzom umystowym, co ISTOTNYM jest rzeczywistych postepow
WARUNKIEM 1 usposobi¢ nas moze, abySmy przestajac OBCYCH pilnowacé $ladow, za-
czeli weasNa dla siebie wytykad DROGE.

(5) Kto chce méwic z pogarda o takowych dzietach, trzeba zeby mogt pokazac,
ze sam co$§ bardzo znakomitego zrobit w filozofii. Inaczej ubliza sobie tylko same-
mu 1 nie szkodzi bynajmniej tym, ktorzy (odtozywszy nawet na stron¢ umiejetnosé
filozofii) mogliby jeszcze 1 co do innych wiadomosci mierzy¢ si¢ z nim bez obawy.

(6) Przedmioty filozofi, przeciw ktérej tak mocno sroza si¢ niewiadomi, sa przed-
miotami NAJWAZNIEJSZYMI dla prawdziwego dobra spoteczenstw. Nie potrzeba im
wigc szydzié, nie potrzeba nadymac si¢ ptochym lekcewazeniem pracy, ktora dazy
do UGRUNTOWANIA CZCIGODNYCH PRZESWIADCZEN; bo poki te nie sa mocno zakorze-
nione w rozumie, poty WOLA NIE BEDZIE DOSYC SILNA do przetamywania zawad op6z-
niajacych moralne udoskonalenie nasze. Przynajmniej uczeni, co tak czgsto mowia
o cnocie 1 wielkosci umystu, powinni by wolni by¢ od czarnej niewdzigcznosci; ani
przynajmniej nie powinni by przywtarzac szyderstwom §lepego gminu, wymierza-
nym przeciw tym, co pierwsze w badaniach przetamujac trudnosci, rozmyslaja za
nas, kiedy my na przyziemnych zatrudnieniach mile spetniamy chwile.

(7) Nie jest wprawdzie tatwo ludziom drzemiacym na narkotycznych laurach
wchodzi¢ na nowo w roztrzasnienie posiadanego zapasu wiadomosci [...].
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Ale ci, jezeli im mita jest ich stawa, nie powinni zapominac nigdy, ze mozna by¢
arcyuzytecznym 1 arcyszanownym trzymajac si¢ na swojej wlasnej, przyzwoicie pra-
wionej dziedzinie, 1 ze nic nie ma tak oburzajacego 1 tak §liskiego, jak przywtaszczaé
sobie uniwersalna w naukach dyktature. Kiedy chodzi o rzeczy wymagajace znacz-
nego naktadu badan, rozmyslan 1 nauki, kiedy $wiatowe zatrudnienia nie pozwalaja
przedsi¢braé tyle nowych usitowan, nadwczas [...] [nie nalezy] narazac si¢ z bronia
nier6wna na watpliwa walke [Szaniawski 1804b, s. 111-112].

Szaniawski przestrzegat przy tym przed nadmierna fascynacja filozofia
obca. Pisat:

Mozna zapewne by¢ bardzo $wiattym cudzoziemskimi promieniami, ale
jezeli te nie wmieszajg si¢ niejako w mase¢ narodowego $wiatta, jezeli nie stuza
do rozposcierania i uptodnienia narodowej genialnosci w umystach wspoétro-
dakow, wtedy 6w OBCY UCZONY, wydaje si¢ tylko jako przemijajacy nad ziemig
polska METEOR, ktéoremu przypatrzec si¢ mozna na chwile [Szaniawski 1805b:
XI-X1I].

Bez [...] [WEASNODZIELNOSCI UMYSEOWE]] zaden nardd nie potrafi zupetnie
rozstrze¢ wlasciwej sobie genialnosci, ani przestanie by¢ echem cudze powtarza-
jacym glosy [Szaniawski 1805b: XII].

3.1.3. Analiza problemoéw filozoficznych

Dla samych badan — ,,rozmyslan” — sformutowat bogata list¢ ,,PRZEWOD-
N1czYCH wskazowek”. Oto niektore z tych dyrektyw, podane w formie pytan
kierujacych poszczegélnymi etapami ,,rozmyslan”.

Jakie sa WEASNOSCI, PRZYMIOTY oraz ZNAMIONA istotne i przypadkowe, wzgledne
1 bezwzgledne, przedmiotu lub objecia [scil. pojecia] roztrzasa¢ mianego?

Jakie przedmiot ten zabiera MIEJSCE w porzadku rzeczy? Jakie jego STOSUNKI, jakie
PODOBIENSTWA do innych poblizszy z nim zwiazek majacych? Do jakich prawd lub
postrzezen moze on nas prowadzi¢, gdy go uwazamy z rozmaitych stron za pomocg
ABSTRAKQJL, lub gdy go z tychze rozmaitych stron POROWNYWAMY z innymi przed-
miotami, lub gdy go uwazamy w wielorakich z nimi pofaczeniach? Jaka zachodzi
ROZNICA mi¢dzy przedmiotami lub objeciami, ktére uwazasz jako PODOBNE? Jaka
PODOBNOSC mi¢dzy tymi, ktoére uwazasz jako ROZNE? Jakie POSREDNICZE I PRZEDZIE-
LAJACE OGNIWO miedzy tymi, ktore si¢ NAJBLIZEJ stykaja ze soba?

Z ktérymi przedmiotami zostaje twdj przedmiot w stosunku PRZYCZYNY lub
SKUTKU, SRODKA lub ZAMIARU? Te stosunki czy sg PROSTE, czyli ODWROTNE? |[...]

W JAKIM STOPNIU ABSTRAKCJI znajduje si¢ objecie, nad ktéorym zastanawiasz si¢?
Ktore jest jego miejsce w LOGICZNEJ KLASYFIKACJI? Ktore sa wzgledem niego WYZSZE,
a ktore NIZSZE objecia? [...]

Jakiemu POSTRZEZENIU lub PRAWDZIE moze ono stuzy¢ do POPARCIA lub wyja-
SNIENIA? Do jakich rozumowan moze toz objecie zdac si¢ jako POSREDNICZE ogniwo
[Szaniawski 1805b: 184-186]?
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3.1.4. Terminologia filozoficzna

Szaniawski miat wywazony stosunek do wzbogacania jezyka filozoficznego.

Z jednej strony uwazat, ze w pewnych okolicznosciach wskazane jest
wprowadzanie nowych terminow.

Obwiniaja mnie niektérzy, ze wprowadzam niekiedy nowe wyrazy, czyli raczej
przez sktad nowy nadaj¢ onym nieuzywana postac. [...] Tym [...], co zastanawiac si¢
zechca nad wzajemnym wptywem, jaki zachodzi mi¢dzy ZNAKAMI 1 MYSLA, oraz nad
wzajemnym co do kolejnych postepow stosunkiem, jaki upatrujemy miedzy stanem
MOWY 1 stanem OSWIECENIA — tym, mowie, odpowie wlasna ich rozwaga 1 potrzeba,
skoro si¢ do glebszych posuna badan [Szaniawski 1805b: VIII].

Z. drugiej strony przedstawiat argumenty przemawiajace za pozyczkami
terminologicznymi.

Inni, przeciwnie, zarzucaja mi, ze jeszcze uzywam bardzo wiele OBCYCH wyrazow.
Ci niechaj racza dojrzale roztrzasna¢ przyczyny nastgpujace:

(1) Ze wyrazy obce, ktorych uzywam, przedstawiaja znajome juz i dobrze ozna-
czone objecia, a zatem moga TYMCZASEM stuzy¢ bezpieczniej do utkwienia tychze
objeciow przed naszymi umystami, prowadzac do szkodliwych nieporozumien.
Niektore nawet tak dobrze, jasnie 1 w sposobie tak daleko wszystkie znamiona wy-
czerpujacym, przedstawiaja rzecz oznaczona, ze ich zaden ojczysty wyraz zastapic
nie zdota.

(2) Ze czytelnik, co nie rozumie tych obcych wyrazéw, nie rozumiatby ich tym
bardziej, gdyby byty spolszczone; albo, co gorsza, przywiagzywatby do nich fatszywe
objecia, ktorym zapobiegac trudno przez dostateczne objasnienia, bo by przyszto
osobne tomy napetnia¢ samym definicjami.

(3) Ze nagte spolszczenie wszystkich obceych wyrazéw, wprowadzitoby odurzajaca
mieszaning w umysty czytelnika, 1 bytoby w ocOLNOScI réwnie szkodliwe, jak owe
w rewolucjach politycznych nagte zmiany zwyczajow, praw 1 calej postaci spolecznej
ludu jakowego.

(4) Ze gdy niepodobna jest, aby autor mégt sam dojé¢ w jednymze czasie do
zupelnego rozjasnienia wszystkich swoich objeciéw 1 poznan, wige narazatby si¢ na
tworzenie nicktérych mniej doktadnych wyrazow, przedstawiajacych niedostatecz-
ne lub fatszywe znamiona 1 analogie; tym samym przyczyniatby si¢ do rozsiewania
zarodu nieporozumien oraz btedéw, ktore pdzniej muszg znowu by¢ poprawiane
1 prostowane.

(5) Ze jezyk nasz wydota zapewne oznaczeniu wszystkich, gdyby i najdalej posu-
nionych nabytkéw umystowych, ale na to potrzeba CzASU, CIERPLIWOSCI 1 ZEACZONEGO
USIEOWANIA $wiattych rodakow. Trzeba, zeby uprawiany jeszcze zostat diuzej przez
prace genialnych POETOW 1 FILOZOFOW, a nade wszystko, zeby$Smy przekonali si¢
powszechniej, 1z udoskonalenie 1 bogacenie jego PRAWDZIWE powinno by¢ skutkiem

ciagtych postepéw naszych ku wyzszemu a gruntownemu o$wieceniu [Szaniawski
1805b: VII-XI].
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3.2. Logika

Szaniawski logika sensu stricto w zasadzie si¢ nie zajmowat. Warto jednak
przytoczy¢ dwie jego znamienne wypowiedzi z tego zakresu.

Zgodnie z pierwsza — formalizm logiki gwarantuje catkowita pewnosé
jej tezom.

Logika, ile nauka istotnie formalna, ma [...] w zasadach swoich pewnos¢ nie-
zawodna [Szaniawski 1821: 286].

Poza logika jest niepewnos¢:

Wszelki byt jest tyle tylko rzeczywistym wzgledem nas bytem, ile si¢ o nim przez
wladz¢ poznawania przeswiadczamy: w nas samych jedynie znajduje si¢ ostatnia
probiernia bytu i prawdy; niepodobna nam jest posuna¢ si¢ za obr¢b SUBIEKTOWE]
niezawodnosci [Szaniawski 1802: 61-62].

Z.godnie z druga — logika dostarcza kryterium fatszu.

[Logika] daje nam najpierwsze PROBIERNIE PRAWDY: bo chociaz nie wszystko, co
uznajemy [za] LOGICZNIE PRAWDZIWE, jest razem i REALNIE NIEZAWODNE, jednakze
wszystko, co nosi cech¢ LOGICZNEGO FAESZU, nigdy by¢ nie moze REALNIE PRAWDZIWE
[Szaniawski 1805b: 92].

Poza tym — Szaniawski zrekonstruowat metodologiczne pojecie systemu
w nauce:

Przez ,system” rozumie si¢ uktad, w ktéorym rozmaite pojedyncze czesci jakiej
nauki podciagaja si¢ pod jednos¢ widokow, Srodkow 1 prawidet, a tak jedna tylko
trafnie potaczona stanowig catos¢ [Szaniawski 1803b: 3].

3.3. Ontologia
Za problemy typowo ontologiczne —1 szerzej: metafizyczne — Szaniawski
uwazal zagadnienia «graniczne». Pisat:

Cata metafizyka dowodem jest dre¢czacych wymagan rozumu, ktéry zawsze po-
suwac si¢ pragnie za granice wlasnych zdolnos$ci; w sktadzie ciat bada pierwotnego
ich zawigzku; w bezmiernosci przestrzeni sledzi ostatnich jej zakreséw; w nastepstwie
czasow szuka chwil toz nastgpstwo ograniczajacych; od uwagi nad samowolnymi
dziataniami zapuszcza si¢ w zgl¢bianie przyrodzenia dziatajacej istoty; ogrom zja-
wisk 1 skutkow oraz tajemnice wszelkiego bytu wyjasni¢ usituje przez odkrycie bez-
warunkowego bytu zrodtowej istoty, na ktérej konczy si¢ owe bezliczne warunkéw
1 pochodzen szeregi [Szaniawski 1802: 58-59].
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3.4. Epistemologia

Stosunkowo duzo uwagi poswiecal Szaniawski epistemologii.

3.4.1. Poznawanie (czego$) i przedstawianie (sobie czegos)

Szaniawski odrézniat akty poznawcze od aktéw —jak je nazywat —,,przed-
stawczych” [Szaniawski 1809: 267].

Na witadze przedstawcze sktadaja si¢, wedtug niego, imaginacja, pamigé
1 fantazja.

Imaginacj¢ charakteryzowat nastgpujaco:

IMAGINAGJA tworzy z pojedynczych wrazen zmystowych ucatkowione obrazy
1znowu te obrazy odtwarza, stawiajac je przed umystem w nieprzytomnosci przed-
miotéw dawniej juz wyobrazonych [Szaniawski 1809: 267].

Skutek wrazen zmystowych nie wyprowadza nas bynajmniej zewnatrz nas, nie
daje jasnej wiadomosci o dziatajacych na nas przedmiotach; [...] IMAGINACJA dopiero
sktada¢ musi z czastkowych wrazen 1 znamion pojedyncze obrazy 1 te przedstawiac
umystowi dla dalszego obrabiania [Szaniawski 1809: 266].

Postrzezenie ma wigc dwie warstwy: warstwe sensoryczng (scil. wrazenio-
wa), bedaca rezultatem funkcjonowania zmystow —1 uzupetniajaca warstwe
imaginacyjna.

7 kolei pamiec 1 fantazje Szaniawski charakteryzowat tak:

PAMIEC przedstawia umystowi znaki nadane wyobrazeniom i objgciom miejsca,
czasu 1 okolicznosci, w ktérych te obrazy utworzone zostaty. FANTAZJA z pojedynczych
obrazéw imaginacji tworzy dowolnie ogromne catosci, posuwa w nieskonczonosé¢
granice czasu 1 przestrzeni, nadaje rozumowym ideom naoczne niejako wizerunki
1 tym sposobem te idee zamienione w idealy stawia przed wewnetrznym przeswiad-
czeniem [Szaniawski 1809: 267].

Najoryginalniejsze jest tu odréznienie imaginacji 1 fantazji. W pewnym
miejscu Szaniawski pisze, ze ta ostatnia jest ,imaginacja w najwyzszym
stopniu przedstawczej dzielnosci” (1809: 271).

3.4.2. Zmysty, rozsadek, rozeznanie i rozum
Za rzeczywiste zrodio wiedzy Szaniawski uwazat rozum.

Z jednej strony rozszerza [on], uogélnia 1 prostuje poznania nasze w obliczu
rozposcierajacego si¢ coraz wigcej zmystu wewngtrznego; z drugiej — wyrokuje
o moralnosci spraw naszych w obecnym zawsze trybunale sumienia [Szaniawski

1802: 52].
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Zrodtem wiedzy sensu stricto nie sa natomiast — wedtug niego — rozezna-
nie, rozsadek 1 zmysly.

Wsréd zmystéw Szaniawski wyrézniat przy tym — jako podstawowy —
zmyst dotyku:

Prawdziwa podstawa innych zmystéw [a wigc ,,zmystu woniodajnego™, stuchu
1 wzroku, jest] zmyst dotkliwosci (tactus) [Szaniawski 1809: 274].

Rozsadek miat za wtadz¢ umozliwiajaca tworzenie pojec (,,objec”).

Natomiast rozeznanie to, w ujeciu Szaniawskiego, wladza, dzigki ktorej
»zapewniamy si¢, czy szczegblna jaka rzecz znajduje si¢ w przypadku, do
ktorego to lub owo ogélne prawidto stuzy” [Szaniawski 1802: 50].

3.4.3. Prawda, dobro i «pieknota»

Szaniawski uwazal, ze wszystko, co sobie przedstawiamy (tj. wyobraza-
my lub pojmujemy), ma dla nas r6zne aspekty — m.in. aspekt kognitywny;,
moralny 1 estetyczny.

Pod rozmaitymi wzgledami oznajmia si¢ nam w uczuciach [raczej: czuciach]
stan wewnetrzny duszy, jako to np.:

[a] pod wzgledem poznawczym — przez uczucia prawdy, niezawodnosci, powat-
piewania, trafnosci, jasnosci i inne;

[b] pod wzgledem estetycznym — przez uczucia picknoty 1 wzniostosci, szla-
chetnosci, naturalnosci, szczeroty, kunsztownej przesady, przystojnosci, wybornosci
[raczej: wytwornosci] (élégance) itd.;

[c] pod wzgledem moralnym — przez uczucia doskonatosci, prawosci, niespra-
wiedliwosci, godnosci, szacunku, wzgardy, wdzi¢cznoscl, przywigzania do wspdlnego
rodu, wreszcie [...] przez sumienie, czyli uczucie moralne w najzwyczajniejszym
znaczeniu [Szaniawski 1809: 263].

Cokolwiek sobie wyobrazamy 1 cokolwiek obejmujemy, wszystko to w blizszym
lub dalszym stosunku podpada pod trzy najogélniejsze wzgledy, tj. POZNAWCZY, MO-
RALNY 1 ESTETYCZNY; wszystko podpada pod trzy kierownicze idee — PRAWDY, DOBRA
1 PIEKNOTY [Szaniawski 1809: 264].

Szaniawski, nb., odroznia «pigknote» od pigkna:

PIERNOTA (le beau) — rozumowe objecie weale rozne 1 daleko rozleglejsze od tego,
ktore przez wyraz ,,pickno$¢” (,,beauté”) oznaczamy. PIEKNOSC jest tylko przymiotem,
ktory przyznajemy temu lub owemu przedmiotowi. ,,Pigknota” oznacza¢ ma ideg,
w ktorej znajdowaé mozemy norme do sadzenia o WsZELKIEJ jakiegokolwiek rodzaju
picknosci. Odroéznienie to stuzy 1 innym wyrazom, uzywanym do oznaczania idei
[Szaniawski 1805h: 237-238].
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3.5. Etyka czyli filozofia praktyczna
Szaniawski opowiadat si¢ za odrdéznianiem teorii moralnosci od teorii
szczesliwosci:

Uzytecznos¢ dotykalna, albo gtaszczaca przyjemnosé: otoz to sa najwyzsze pro-
biernie dobra moralnego, wielkie cele dziatania. Cata ta filozofia [scil. sceptycyzmul]
jest tylko teorig szczesliwosci [Szaniawski 1804b: 107].

UDOSKONALENIE MORALNE jest PRAWDZIWYM PRZEZNACZENIEM naszego bytu 1 na-
szych wladz [Szaniawski 1805b: 40].

Cztowiek [...] réznic si¢ od szeregu zwierzat powinien przez pigtna SAMOWOLNE]
dziatalnosci [Szaniawski 1802: 50].

[Stad nauka moralna jest to] umiej¢tnos¢ prawidet wkreslanych dla wolnej woli
cztowieka, prawidet, za pomoca ktérych moze on zbliza¢ si¢ coraz wigcej ku wiha-
Sciwym sobie celom [Szaniawski 1803b: 8].

Do upewnienia [...] postepow [filozofii praktycznej] potrzebne jest umiejgtne zgte-
bianie przyrodzonych wtasnosci 1 przeznaczenia cztowieka [Szaniawski 1804a: 77].

Jedna z gtoéwnych tez jego filozofii praktycznej byta teza gtoszaca, ze ist-
nieja dwa podstawowe ,,systemy moralne” — epikureizm 1 stoicyzm.

Wszystkie moralne systemy nie sa wlasciwie, tylko przerobieniami tych dwoch
gltéwniejszych [tj. epikureizmu 1 stoicyzmu] 1 dlatego doktadne ich ocenienie pod-
nosi umyst do stanowiska, z ktérego rozmaite inne zasady moralnosci przezierac
przyzwoicie mozna [Szaniawski 1803b: 33].

Oryginalna byta obrona instytucji prewencyjnej cenzury druku, ktora
przedstawit Szaniawski, skadinad petniacy urzad carskiego cenzora. Argu-
menty jego [Szaniawski 1822] byty nastepujace:

(1) Nieograniczona wolnos$¢ druku jest korzystna, tylko jezeli spetnione
zostang liczne warunki. Warunki te jednak ,,nigdy si¢ nie zbiegaja”, a zatem
,.korzysci staja si¢ zawodne”.

(2) Kara za naduzycie wolnosci druku nigdy nie naprawi zfa, ktére to
naduzycie wyrzadzito.

(3) Nieograniczona wolno$¢ druku prowadzi do ,,zbestwienia ludow™ 1,,zbu-
rzenia publicznego rozsadku”. Jedynym mankamentem cenzury prewencyjnej
jest to, ze ,,niejedno dobre” moze zosta¢ wstrzymane ,,na czas niejaki”.

(4) Jest faktem, ze ,,cze¢sto cenzura znajdowata si¢ w reku ciemnych ludzi
1 niewledzacych wcale o wlasciwym swego urzedowania celu”. To jednak
niczego ,,naprzeciw niej” samej nie dowodzi.

Szaniawski uwazat, ze od wolnosci druku sa w szczegélnosci ,,dwa bardzo
potrzebne wytaczenia”:
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NajprzOD, ze wszelkie pisma, noszace jawna ceche osobistej namigtnosci lub
interesu, skazone pigtnem demoralizacji lub rokoszu, albo indywidualny charakter
obywateli nagabywajace; jako sa owocem naduzycia wolnosci druku, tak traca prawo
zastaniania si¢ tymze dobrodziejstwem.

Po WTORE, Ze na to prawo nie zastuguja pisma, w ktorych dojmujaca prawda tai
si¢ pod zastona BEZIMIENNOSCI. Najsprawiedliwsza przymoéwka staje si¢ podejrzana
pod takowym ukryciem: wymierzona otwarcie z obywatelska $Smiafoscia, skuteczne
zawsze sprawl wrazenie. Kto chce mie¢ wolno$é¢ gloszenia prawdy w interesach
spotecznych, powinien sam przez jawnos¢ swego kroku, oddawac si¢ niejako w rece
wiadzy krajowej oraz wystawi€ si¢ szczerze na odpowiedzialno$¢ przed sadem pu-
blicznej opinii. Otwarto$¢ jest prawdziwym 1 dotad jeszcze niezatartym ttem cha-
rakteru polskiego [Szaniawski 1807: 102].

3.6. Estetyka

Za kryterium przynaleznosci artefaktow do sztuk pigknych Szaniawski
uwazat to, ze odbieramy je za pomocg co najmniej jednego z dwoch zmy-
stow «wyzszych»: stuchu lub wzroku.

Zgodny glos oswieconych znawcow te tylko kunszta uznaje picknymi, ktére nie
sa przeznaczone dla nizszych zmystow, ale raczej maja wyrazny stosunek badz z oby-
dwoma idealnymi zmystami razem [tj. suchem 1 wzrokiem], badz z ktérymkolwiek
z nich oddzielnie. Dla tych jeszcze powodéw za istotny 1 wlasciwie znamionujacy
skutek pigknych kunsztéw uznano — wolna 1 swobodna umystu zabawe [Szaniawski

1809: 275].

Za podstawowg funkcje sztuki Szaniawski uwazatl funkcje utylitarna:
przyczynianie si¢ do ,,posuwania umystowej 1 moralnej uprawy” [Szaniaw-
ski 1809: 275], m.in. przez ,,pokrzepianie sit [cziowieka], ciagtym dazeniem
wyczerpywanych” [Szaniawski 1809: 273]:

Kunszt w rozlicznych a rozmaitych swoich postaciach 1 ptodach otwiera dla
cztowieka, jakiejkolwiek badz uprawy lub stanu, ubarwiong kraine, w ktérej zapo-
mina¢ moze o trudach zycia, o przeciwnos$ciach losu, a po przyjemnym i zache¢tnym
odetchnieniu w dalsza puszczac si¢ podr6z [Szaniawski 1809: 273].

3.7. Dydaktyka

Szaniawski podkreslat ,,potrzeb¢ harmonijnej uprawy wtadz, zdolnosci
1 usposobien naszych” [Szaniawski 1809: 269].

Jezeli postepy nasze w udoskonaleniu umystowym maja by¢ i CIAGLE, 1 RZECZYWI-
STE, trzeba TAK ROZPOSCIERAC kazda whadze, kazda zdolnosé, aby zadna ttumiona nie
zostala przez przewazajacy wpltyw innych i zeby wszystkie W HARMONINE] ROWNOWA-
DZE posuwaly nas nieprzerwanie ku zamierzonemu celowi [Szaniawski 1805b: 46].
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Cztowiek powinien rozwijac si¢ pod trzema wzgledami: teoretycznym, czy-
li, jak mowit, ,,teoryjnym” [Szaniawski 1809: 265], moralnym 1 estetycznym.
Wszelka jednostronno$¢ w ksztatceniu ma ,,niegodne skutki” [Szaniawski
1809: 266]. Zadna z ,.kierunkowych” idei — prawda, dobro i pickno — ,,nie
moze stuzy¢ drugiej za $rodek lub narzedzie” [Szaniawski 1809: 266].

Skoro kunsztownik [scil. artysta] przez zaniedbanie przyzwoitej uprawy |[...] [nauk
1 spraw moralnych] suwa si¢ jedynie po poziomie krainy picknoty, wtedy zdolnos¢
genialna [...] wywiera si¢ na potoczne w zyciu okolicznosci 1 tam staje si¢ przyczyna
potwornych dziwactw, wykraczan 1 niesfornosci, ktore ze zgorszeniem postrzegamy
w wielu indywiduach udziatem geniuszu wydatnych [Szaniawski 1809: 266].

Kazda nauka bwojakO MOZE by¢ uzyteczna: raz, ze przyda si¢ do tego lub
owego zamiaru w zyciu potocznym, albo dostarcza prawd dla innej jakowej nauki
(uzyteczno$¢ materialna); po wtore, ze praca na nabycie jej fozona [podtug dobrych
prawidet] dodaje do rozprzestrzenienia i ukrzepienia dziatalnosci umystowej 1 czyni
ucznia sposobniejszym do nabywania innych wiadomosci (uzyteczno$¢ formalna)
[Szaniawski 1805a: 71-72].

Starac si¢ [...] potrzeba o nauki dlatego, azeby$my z ich stanowcza pomoca
poskramia¢ byli w stanie jednostronne zapedy indywidualnego egoizmu, oswoba-
dzac dusz¢ od przemocy jego wptywu 1 podnosi¢ ja do gtdéwniejszych (prawdziwie
ludzkich) celow [Szaniawski 1824: 15].

Szaniawski sformutowat wiele szczegétowych dyrektyw ,.czytania BADALNE-
GO” [Szaniawski 1805b: 145], sposrod ktorych warto odnotowac nastepujace:

Roztrzasac $cifle ZNACZENIE KAZDEGO WYRAZU, jakie do niego przywiazuje autor
[Szaniawski 1805b: 146).

Wchodzi¢ w §cisty 1 wyczerpujacy ROZBIOR tych objeé, do ktérych wiele miesza
si¢ znamion [Szaniawski 1805b: 147].

Kazdy wyraz WAZNIEJSZE znaczenie majacy poréwnywac z jego SYNONIMAMI
w innych [...] znajomych jezykach [Szaniawski 1805b: 147].

Kazda MYSL waZNA autora przektadad na inne jezyki [ ...], a osobliwie na ojczysty,
uwazajac bacznie, jak ona w takowym PRZEKSZTAECENIU zarabia lub traci na swej
mocy lub przyjemnosci [Szaniawski 1805b: 148].

Odrézniad troskliwie wewnetrzna warto$¢ kazdej mysli od owej wartosci ze-
wngetrznej, ktora owocem jest kunsztownego przedstawienia [Szaniawski 1806b: 148).

Stara¢ si¢ podtug moznosci, aby kazda mysl autora obraca¢ W ZYWE OBRAZY,
ktore jej odpowiadaja, 1 ktore obsiadaly imaginacj¢ autora w ten czas, gdy t¢ mysl
pi$miennymi pi¢tnami oznaczal [Szaniawski 1805b: 150].

4, Oddziatywanie

Szaniawski oddziatat —jak si¢ wydaje — m.in. na Dowgirda, ktérego uwagi
historyczne z Rursu filozofu [Dowgird 2015] nawiazuja implicite do Rzutu oka
Szaniawskiego.
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5. Aniot Dowgird

[Nie ma takich prawd,]
ktore nigdy jasno wyluszczy¢ si¢ nie moga,
a przez to samo bedac niedost¢pne pospolitemu pojeciu,
maja by¢ tylko udziatem szczuplej liczby
gtéw uprzywilejowanych, kazacych wierzy¢ sobie na stowo.

O logice, metafizyce 1 filozofit moralng [Dowgird 1821: 82].

1. Zycie

1776: 11.12. Aniot Dowgird przychodzi na $wiat w Jurkowszczyznie,
w majatku lezacym w powiecie mscistawskim wojewodztwa mohylewskie-
go I Rzeczypospolitej; w wyniku pierwszego rozbioru majatek znalazt si¢
w Cesarstwie Rosyjskim (obecnie nalezy do rejonu rostawskiego obwodu
smolenskiego). Ojcem Aniofa byt zubozaty szlachcic — Stanistaw.”®

1786-1789. Pobiera nauki w szkotach jezuickich w Mohylewie 1 we Msci-
stawiu. W tym czasie nauczycielami s3 m.in.: w Mohylewie — Jan Lubsie-
wicz (retoryka 1 poetyka), Augustyn Magnani (retoryka i poetyka), Wojciech
Obrapalski (matematyka), Jakub Rogalinski (gramatyka), Wincenty Rypinski
(Jezyk francuski) 1 Wincenty Tywankiewicz (gramatyka); w Mscistawiu — An-
toni Abramsberg (matematyka 1 niemiecki), Tadeusz Hattowski (retoryka
1 poetyka), Nikodem Musnicki (retoryka 1 poetyka), Longin Turyno (grama-
tyka 1 francuski) 1 wspomniany juz Tywankiewicz (gramatyka 1 francuski).

1789-1791. Uczy si¢ retoryki, fizyki, historii powszechnej, logiki 1 jezyka
francuskiego w kolegium pijarskim w Dabrownie k. Orszy (dziatajacym
w latach 1785-1799); rektorem kolegium byt w tym czasie Jozef Ostrowski.

1791: 17.08. Wstepuje do zakonu pijarow w Lubieszowie (6wczesne woje-
wodztwo minskie). W czasie nowicjatu jego przetozonym jest Jan Kanty Wykow-
ski. W miejscowym kolegium pijarskim (czynnym w latach 1686-1834) uczyt si¢
m.in. Tadeusz Kosciuszko, Teodor Narbutt 1 Adam Naruszewicz. Wybitnymi
pedagogami w kolegium byli: Michat Charkiewicz (autor podrecznika do re-
toryki tacinskiej), Aleksy Kotiuzynski (tumacz Wirgiliusza), Andrzej Puczynski
(autor podrecznika do historii powszechnej), Ferdynand Serafinowicz (profesor
Uniwersytetu Wileniskiego) 1 Maciej Tukatto (ttumacz z francuskiego 1 taciny).

1793: 17.09. Sktada sluby zakonne.

15 Stanistaw —jako imig ojca — figuruje w kwestionariuszu personalnym Uniwersytetu Wi-
leniskiego z 1816 roku. W analogicznym kwestionariuszu z 1832 roku oraz liScie-prosbie
do cara Mikotaja I zamiast ,,Stanistawa” podane jest jako imi¢ ojca — ,,Andrzej”.
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1793-1795. Odbywa studia zakonne — w zakresie filozofii, literatury tacin-
skiej 1 polskiej, matematyki, fizyki, historii naturalnej, historii powszechnej
1 teologii — najpierw, przez dwa lata, w Dabrowicy nad Horyniem. O wyso-
kim poziomie tamtejszego kolegium $wiadczy to, ze wsrod jego absolwentow
byli m.in. Alojzy Felinski, Cyprian Godebski 1 f.ukasz Gotebiowski.

1795/1796. Studiuje matematyke, fizyke 1 teologie w Akademii Wilen-
skiej, gdzie otrzymuje stopien magistra teologii. Rektorem w tym okresie
(1789-1799) jest Marcin Poczobutt-Odlanicki, matematyk; katedra mate-
matyki wyzszej kieruje Franciszek Narwojsz; profesorem fizyki jest Jozef
Mickiewicz (daleki krewny Adama); na Wydziale Teologicznym wykfada
retoryke 1 poetyke Filip Neriusz Golanski, pijar, bardzo przez Dowgirda ce-
niony.' Jedna z najwickszych wilenskich indywidualnosci filozoficznych jest
w tym czasie Hieronim Stroynowski, pijar, od 1789 profesor prawa natury
1 ekonomii, a nastgpnie (1799-1806) rektor Uniwersytetu Wilenskiego, ini-
cjator utworzenia Gléwnego Seminarium Duchownego przy Uniwersytecie
(1808); jego nastepca na stanowisku rektora (1806-1815) zostaje inny wybitny
— i podobnie jak Golanski ceniony przez Dowgirda — filozof, Jan Sniadecki.

1796-1807. Jest nauczycielem w powiatowych szkotach litewskiej pro-
wingji pijaroéw, kolejno: w Lidzie (1796/1797), gdzie uczy arytmetyki
1 geografii; w Witkomierzu (1797/1798), gdzie uczy réwniez arytmetyki 1
geografii; w Rosieniach (1798-1801), gdzie uczy matematyki 1 fizyki; w Wi-
tebsku (1801/1802), gdzie uczy matematyki; w fauzkach (1802-1804), gdzie
uczy poetyki 1 retoryki; wreszcie w Szczuczynie Litewskim (1804-1807), gdzie
uczy fizyki 1 francuskiego.

1802: 3.10. Otrzymuje $wi¢cenia kaptanskie w Mohylewie.

1807-1809. Uczy mtodziezy zakonnej w Nowicjacie Lubieszowskim
w zakresie poetyki 1 retoryki. Jest przy tym prefektem pijarskiego Konwiktu
Szlachetnej Mtodzi w Wilnie.

1811 (10.10)-1813 (31.08), 1816-1832. Petni funkcj¢ kapelana Gtéwnego
Seminarium Duchownego przy Uniwersytecie Wilenskim.

1812. Petni funkcj¢ kapelana w lazarecie ulokowanym przez okupujace
Wilno wojska francuskie w gmachu Gtéwnego Seminarium Duchownego.

1% Oto charakterystyka Golanskiego, ktéra Dowgird nakreslit w mowie zatobne;j: ,,Nie szpe-
rat w tych rzeczach, ktére przechodza ludzkie pojgcie. Nie przyznawat umystowi swojemu
sit nieograniczonych. Nie miata u niego szacunku umiej¢tnos¢ taka, ktora by nadymata
tylko ludzi, nie czyniac ich lepszymi. [...] Mitos¢ Boga 1 blizniego, bezinteresownosc,
wstrzemigzliwos¢, pokora, rozsadna szczero$é, cierpliwosc, uprzejmosé, dobroczynnosci
usitujaca raczej podobac si¢ w skrytosci Bogu, anizeli §ciagnac na si¢ uwielbienie ludzkie,
gorliwos¢ w pelnieniu swych obowigzkow 1 wierne stosowanie si¢ do stanu swojego, sktadaty
nieprzerwane pasmo jego zycia” [Dowgird 1824: 15].
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1812-1813. Jest kapelanem Gimnazjum Wilenskiego.

1814-1816. W pijarskim seminarium w Dabrowicy uczy literatury polskie;.
Ponadto petni obowiazki sekretarza prowincji 1 konsultatora zgromadzenia
pijaréw oraz przygotowuje projekt reformy zakonu.

1818-1821. Po $mierci Jana Henryka Abichta (1816) jest zastepca profe-
sora logiki 1 psychologii w Uniwersytecie Wilenskim.

1819: 20.05. Egzaminuje Adama Mickiewicza z logiki w Oddziale Lite-
ratury 1 Sztuk Pigknych Uniwersytetu Wilenskiego.

1821-1823. Petni funkcje zastepcy profesora filozofii teoretycznej 1 prak-
tycznej w Uniwersytecie Wilenskim.

1822. Zostaje cztonkiem korespondentem Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk na podstawie rozprawy O logice, metafizyce 1 filozofie moralne
[Dowgird 1821].

1823. Przegrywa (podobnie jak Michat Wiszniewski) z Jozefem Gotu-
chowskim ogtoszony w 1820 konkurs na Katedr¢ Filozofii Teoretycznej
1 Praktycznej Uniwersytetu Wilenskiego. Odrzuca propozycje objecia funkcji
plebana oszmianskiego.

1824-1832. Wyktada logike w Uniwersytecie Wilenskim. Jest tez egza-
minatorem diecezjalnym.

1826. Otrzymuje stopien doktora teologii na podstawie rozprawy De
muraculs.

1833. Zostaje — po sekularyzacji — kanonikiem katedralnym wilenskim.

1834. Obejmuje funkcje profesora logiki 1 filozofii moralnej w Rzym-
sko-Katolickiej Akademii Duchownej w Wilnie.

1835: 26.04. Umiera na astme¢ w Wilnie. Zostaje pochowany na cmenta-
rzu $w. Stefana, jednej z najstarszych nekropolii wilenskich (czynnej w latach
1660-1864), na ktorej w I potowie XIX w. grzebano m.in. profesoréow uni-
wersyteckich. W okresie migdzywojennym na miejscu dawnego cmentarza
urzadzono skfad materiatow budowlanych cechu kamieniarzy. Po II wojnie
Swiatowej zburzone zostaly resztki cmentarza — w tym kolumbarium. Nie
zachowat si¢ zaden nagrobek. Majatek swoj zapisuje bratanicy, Placydzie
Puchalskiej;'” ksiegozbior — Akademii Duchowne;.

7 Placyda Dowgirdéwna (ur. 1810) byta cérka Stanistawa Dowgirda i Tekli z Karasiéw.
29.07.1834 poslubita Jézefa Puchalskiego; slub odbyt si¢ w kosciele akademickim $w. §w.
Janoéw w Wilnie w asy$cie m.in. Aniota Dowgirda; 23.04.1835 — tuz przed $miercig Aniota
— urodzit im si¢ syn Wojciech. Wyglada wigc na to, ze Aniot byt bratem Stanistawa. Nie-
ktore wiarygodne zrodia — na ktorych si¢ ostatecznie oparlismy — moéwia jednak, ze byt on
synem Stanistawa, ten za$ byt synem Jana 1 wnukiem Mateusza; 6w Stanistaw miat miec¢
trzech braci: Wawrzynca, Stefana 1 Macieja. Ta linia Dowgirdéw prowadzi co najmniej
do poczatku XV w.
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2. Pisma

Podstawowe dzieto filozoficzne
Dowgirda wydane za jego zycia
to pierwsza czeS¢ Whktadu przyro-
dzonych myslemia prawidet, czyli logika
leoretyczna 1 praktyczna [Dowgrid
1828]. Z drobniejszych pism waz-
na jest wspomniana rozprawa
O logice, metafizyce 1 filozofir moralne
[Dowgird 1821] oraz posmiert-
na publikacja ,,Rzeczywistos¢ po-
znan ludzkich” [Dowgird 1839]. Herb rodowy Aniota Dowgirda

3. Poglady

3.1. Program filozoficzny

Zdaniem Dowgirda filozofia — jeshi ma by¢ nauka, a zwlaszcza jej pod-
stawa — powinna spetniac¢ nast¢pujace postulaty:

(1) Teoria filozoficzna powinna mieé¢ doktadnie okre$lone nastepujace
«parametry»: przedmiot badan, ich metode 1 punkt wyjscia (tj. gtéwne zasa-
dy) oraz sposob — a w szczegolnosci jezyk — wyktadu osiagnigtych rezultatow.

(a) Badania filozoficzne powinny by¢ oparte na ,,przyrodzonym rozu-
mie” 1 nie powinny si¢ odwotywaé np. do ,,swiatta objawionego”, z ktoérego
korzysta religia (1 teologia).

(b) Podstawowa metoda badawcza w filozofii jest analiza: ,,rozbiér naj-
pospolitszych wyobrazen naszych 1 dziatan umystowych”.

(c) Jezyk filozofii (1 ogdlniej — jezyk naukowy) powinien by¢: jasny, czy-
sty (wolny od niepotrzebnych neologizméw), prosty, jednoznaczny 1 $cisty
(precyzyjny, o ustalonym znaczeniu). Filozof powinien unika¢ ,wyrazow
zbyt ogolnych, nieoznaczonych lub wieloznacznych” [Dowgird 1830: 472].

(2) Teoria filozoficzna powinna by¢ systemem dedukcyjnym: powinno
by¢ tak, ze w niej ,twierdzenie jedno wyptywa z drugiego” [Dowgird
1821: 88].

(3) Tezy teorii filozoficznej powinny by¢ mozliwie najpewniejsze.

(4) Aby ocenic¢ jakas teori¢ filozoficzna, nalezy najpierw zanalizowac jej
»zasady” (4. tezy podstawowe).

(5) Teoria filozoficzna powinna by¢ zgodna z prawami zdrowego roz-
sadku: prawa te powinna uscislac 1 uzasadniac. ,,Rozsadek powszechny nie
jest czym innym, tylko zastosowaniem praw przepisanych od samej natury

mysleniu ludzkiemu” [Dowgird 1828: 240].

133



(6) Powinno si¢ tworzy¢é nowa
teorie¢ filozoficzna tylko wtedy, gdy
rozszerza ona dotychczasowa wiedze
o nowe tezy, co do ktéorych mozna
domniemywac, ze uzyskaja apro-
bate specjalistow. Filozof powinien
by¢ ,nieprzyjacielem wszelkiej nie-
pozytecznej nowosci”; nie powinien
zajmowac si¢ ,,btyskotkami fatszywy-
mi” ani pisaniem ,,romansow metafi-
zycznych, ktore [...] Sciagnawszy na
si¢ przez czas krotki uwage szczuplej
garstki zapalonych stronnikéw nowo-
$c1, wnet powraca¢ musialy do swego
nicestwa” [Dowgird 1828: 166].

W swietle tych postulatow dyskwa-
Nieistniejacy juz cmentarz przy kosciele  lifikuja filozofie:

$w. Stefana w Wilnie, gdzie pochowani (a) ro6znorodno$¢ niezgodnych ze
zostali Aniot Dowgird i Jozef Bychowiec sobac teoril Wyst@pujacca w danej fazie
jej historii;

(b) sprzecznosci wewnetrzne proponowanych teorii;

(c) ,odrzeczne twierdzenia”, ,,wysilone abstrakcje” 1 ,,dziwna gadanina”
[1817: 76];

(d) uzywanie ,,wyrazow zle zrozumianych” [Dowgird 1821: 96], prowa-
dzace do logomachii.

Dokonana przez Dowgirda z tej perspektywy ocena wspoéiczesnej
mu filozofii — a zwtaszcza niemieckiej (pokantowskiej) — wypada bardzo

ujemnie.

3.2. Realizm metafizyczny

3.2.1.Teza realizmu metafizycznego

Dowgird opowiadat si¢ stanowczo za teza realizmu metafizycznego,
gloszaca, ze ,,zewnatrz umystu naszego sa pewne rzeczywistosci, ktére od-
powiadaja wyobrazeniom naszym” [Dowgird 1839: 488].

Do przedmiotéw zewnetrznych — wobec duszy — nalezy rowniez nasze
ciato. Rézni si¢ ono od innych przedmiotéw zewnetrznych tym, ze: (a) zadna
jego czes¢ nie moze by¢ odtaczona bez bolu; (b) dotkniecie jego czesci wywo-
tuje podwojne czucie (np. r¢ki dotykajacej 1 reki dotykanej); (c) silne dziata-
nie na nie wywotuje bél — a na inne przedmioty takiego bolu nie wywotuje.
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Wiedza o przedmiotach zewngtrznych jest posrednia 1 ograniczona.
Wiemy, ze istnieja (,,bytuja”) rzeczywiste przyczyny niektérych naszych wy-
obrazen — ale nie jesteSmy w stanie dowiedzie¢ si¢, jaka jest ich ,,natura”, j.
jakie sa one same w sobie. Wiemy tylko posrednio, ze przedmioty te maja
wlasnosci pewnych typow (por. nizej — wiasnosci absolutne).

Tez¢ realistyczng miat Dowgird za ,,najpierwsza zasade” wiedzy ludz-
kiej — inaczej niz jedyny powazniejszy adwersarz Dowgirda z jego czasow,
Wiszniewski, ktory pisat bez ogrodek:

Nie widzimy jasno pozytkow, jakie by filozofia, literatura 1 W OGOLNOSCI LUDZIE,
z tego ugruntowania rzeczywistosci poznan naszych odniesé¢ by mogli [Wiszniewski
1830: 531].

Dowgird uzasadniat realizm metafizyczny na dwoch drogach: pozytyw-
nej 1 negatywnej (przeprowadzajac — w tym drugim wypadku — reductio ad
absurdum wobec idealizmu 1 sceptycyzmu,).

3.2.2. Argumentacja pro

Argumentacja pozytywna wygladata nastepujaco.

Dziatanie naszego umystu podlega pewnym naturalnym prawom. Prawa
te, z jednej strony, nie sa wytworem naszej woli; z drugiej strony, sa dla nas
korzystne (,,zbawienne”), gdyz dziatajac zgodnie z nimi, uzyskujemy wiedz¢
niezbedna do ,,zachowania bytu naszego” [Dowgird 1828: 368].

Gtosza one, ze:

(1) Kazdemu skutkowi nalezy przyporzadkowywac przyczyne od niej
rozna.

Zasada ta — tj. zasada przyczynowosci (,,przyczynnosci”) jest odrzuca-
na przez sceptykow, ktorzy redukuja zwiazki przyczynowo-skutkowe do
nastepstwa odpowiednich zjawisk. Redukcja ta jednak jest catkowicie bez-
podstawna 1 prowadzi do niedorzecznosci, gdyz ,,wyobrazenie przyczyny
1 skutku znaczy cos wigcej, anizeli wyobrazenie prostego nastepstwa zjawien”
[Dowgird 1828: 408].

(2) Wspolne wszystkim ludziom jest ztudzenie, polegajace na tym, ze
cz¢$¢ swoich wyobrazen odsytaja oni do niektorych unerwionych czesci
ciala, a cz¢$¢ do przedmiotow zewnetrznych; w ten sposoéb wyobrazenia te
(kolory, dzwigki, zapachy, smaki, ciepto 1 zimno itp.) uznaja mylnie za wia-
snosci tych przedmiotow.

(3) Wszelkie nasze wyobrazenia ,.budza” w nas poj¢cie naszej duszy,
bedacej podmiotem tych wyobrazen, 1 pojeciu temu odpowiada pewien
rzeczywisty przedmiot.
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(4) Przez niektore nasze wyobrazenia — mianowicie ,,czucia”, a ,,pierwiast-
kowo” wyobrazenia dotykowe — wywolywane sa w nas pojecia przedmiotow
zewnetrznych, bedacych niezaleznymi przyczynami tych wyobrazen, 1 po-
jeciom tym odpowiadaja pewne przedmioty rzeczywiste.

3.2.3. Argumentacja contra

Argumentacja negatywna byta taka.

Dowgird zaktadat, ze:

(1) Przekonania, w ktorych uznajemy rzeczywisto$¢ przedmiotéw ze-
wnetrznych, nie sa wynikiem rozumowania.

(2) Przekonania te nie sa przypadkowe.

Stad wnostt, ze:

(3) Zgodnie z prawami umystu nie moga by¢ one bigdne lub niepewne.

Przypusémy bowiem, ze jest tak, jak gtosza idealisci, tj. ze zadnym poje-
ciom, wywotanym przez nasze wyobrazenia, nie odpowiadaja przedmioty
rzeczywiste, a wiec, ze wszystkie nasze przekonania, w ktérych uznajemy
rzeczywisto$¢ takich przedmiotdw, sa bledne. Przemawia¢ miatoby za tym
istnienie ztudzen zmystowych.

Idealisci popetniaja jednak tutaj btad. Po pierwsze, sktadnikami spostrze-
zen poza czuciami sa pojecia (w sprawle tego rozroznienia — por. nizej), a te
ostatnie podlegaja wspomnianym prawom umystu ludzkiego. Po drugie,
rozstrzygniecie, ze co$ jest ztudzeniem zmystowym, jest mozliwe tylko przy
zatozeniu, ze co$ takim ztudzeniem nie jest, 1 doswiadczenie pozwala roz-
strzygnad, z ktorym wypadkiem mamy do czynienia. Zatozenie, ze wszystko,
o czym powiadamiaja nas zmysty, jest ztudzeniem, jest wigc niesprawdzalne.

Niesprawdzalna jest takze teza idealistyczna, ze wszystkie nasze przeko-
nania, w ktorych uznajemy istnienie przedmiotéw zewngtrznych, sa btedne.
Roéwniez teza, ze niektore z tych ostatnich przekonan sa biedne, jest nie-
sprawdzalne, jesliby chodzito o sprawdzenie ich prawomocnosci za pomoca
doswiadczenia zmystowego, gdyz przekonania tego rodzaju nie sg sprawa czué¢
zmystowych —lecz przyrodzonych prawidet rzadzacych dziataniem umystu.

Zauwazmy, ze argumentacja ta nie dotyka sceptykow, wedtug ktorych
przekonaniu o istnieniu rzeczywistosci zewnetrznej brak dostatecznego
uzasadnienia. Zdaniem Dowgirda sceptycy myla si¢ jednak, gdyz uznaja
tylko jeden rodzaj pewnosci: bezposredni. Tymczasem istnieje takze pew-
no$¢ posrednia (por. nizej) 1 z nia wlasnie mamy do czynienia w wypadku
tezy realistycznej.

Przeciwko idealizmowi 1 sceptycyzmowi przemawia ponadto jeszcze
1 to, ze jest niezgodny z wielowiekowym dorobkiem ludzkosci 1 ,,dazy do
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zniszczenia w ludziach prawdziwej moralnosci” [Dowgird 1830: 472], od-
rzucajac de facto 1stnienie Boga.

3.3. Analizy ontologiczne

Dowgird nie lubit uzywa¢ terminu ,,ontologia”, uwazajac, ze to, co w jego
czasach nazywano tym terminem, bylo zaledwie ,,urojona czescia metafi-
zyki” (,,filozofil oderwanej”) [Dowgird 1828: 161]. Nie zmienia to faktu, ze
sam przeprowadzat analizy ontologiczne —1 to bardzo gtebokie.

Oto kilka przyktadéw takich analiz.

3.3.1. Przedmioty i whasnosci

Dowgird odrézniat wige np. przedmioty zewngtrzne (,,ciata”) od ostatecz-
nych —,,wtasciwie pojedynczych” i1 nierozciagtych — pierwiastkow (,,atomow
mechanicznych”), z ktérych sktadaja si¢ te przedmioty. To owym ostatecznym
pierwiastkom przyznajemy w istocie rzeczywistosc.

Wyodrebnial, dalej, wtasnosci bezwzgledne 1 wiasnos$ci wzgledne. Przy-
pusémy, ze to, ze przedmiot zewnetrzny P ma wiasno$¢ I, sprawia, ze w na-
szej duszy pojawia si¢ czucie C. Dowgird mowi wtedy, ze wlasno$¢ W jest
wlasnoscia bezwzgledna (,,nieodnos$na”, absolutna) przedmiotu P, a czucie
(' — wlasnoscia wzgledna (,,odnosna”, relatywna) przedmiotu P2

Sadzit przy tym, ze wlasno$ci bezwzgledne nie moga by¢ podobne do
wywolywanych przez nie wtasno$ci wzglednych, gdyz:

(a) gdyby byty podobne, to wszystkie przedmioty zewnetrzne musiatyby
mie¢ zdolno$¢ czucia (a maja t¢ zdolnos¢ tylko ludzie 1 zwierzeta);

(b) te same whasnosci bezwzgledne wywotuja w pewnych okolicznosciach
1 u roznych ludzi r6zne wyobrazenia.

Za wlasnosci bezwzgledne — przyporzadkowane odpowiednim wyobraze-
niom — miat ,,przymioty rzedu pierwszego” (w sensie Locke’a), tj. polozenie
przestrzenne 1 czasowe, ksztatt, wielko$¢, wieZ-wewnetrznag, nieprzenikliwosc,
zmienianie-si¢ (w tym poruszanie-si¢), zdolnos¢-do-dziatania i samo dziatanie,
a takze posiadanie-liczby, rozciagtos¢, bycie-w-odlegtosci, przynaleznosé-do-
-zbioru, bycie-podobnym i réznienie-si¢. Przyporzadkowanie to polega na
tym, ze kazdemu rzeczywistemu wyobrazeniu potozenia odpowiada pewne
rzeczywiste potozenie, kazdemu rzeczywistemu wyobrazeniu ksztattu odpo-
wiada pewien rzeczywisty ksztatt itd.

3.3.2. Rzeczywistosc

Rzeczywistos¢ bezwzgledna odpowiada¢ moze dwojako wyobrazeniom:
w sposob pierwotny (,wiasciwy”) 1 pochodny (,,powodowy”™).
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Wedtug Dowgirda rzeczywisto$¢ pierwotna przystuguje, po pierwsze, du-
szom 1 ostatecznym pierwiastkom rzeczywistych przedmiotow zewnetrznych,
a takze, po drugie, niektérym wtasnosciom wspomnianych pierwiastkow.

Ot6z rozwazmy sytuacje, w ktorych — zgodnie ze swoimi rzeczywistymi
wyobrazeniami — méwimy o przedmiocie 4, ktory odpowiada tym wyobra-
zeniom, ze: (a) zajmuje pewne POLOZENIE (,,miejsce”) przestrzenne i czasowe;
(b) ma pewien KSZTALT; (c) ma pewna WIELKOSC; (d) jego czgscl sa ze soba
ZWIAZANE; (€) jest w pewnym stopniu NIEPRZENIKLIWY (ma pewna ,,miaz-
5z0§¢”); (f) zMIENIA SIE (lub jest niezmienny) — w szczego6lnoscei jest w RUCHU
(lub w spoczynku); (G) ma ZDOLNOSC DO DZIAEANIA na przedmiot B; (h) DziarA
na przedmiot €. Wiasnosci te — potozenie, ksztatt, wielko$¢, wiez wewnetrzna
(,,spojnia”), nieprzenikliwo$¢, zmienianie-si¢, zdolno$¢-do-dziatania 1 dzia-
tanie — sa wlasno$ciami pierwotnymi; usunig¢cie ktérejkolwiek sposrod tych
wlasnosci z opisu przedmiotu 4 zubaza istotnie ten opis.

Rozwazmy teraz sytuacje, w ktérych — znowu zgodnie ze swoimi rzeczy-
wistymi wyobrazeniami — méwimy o tym samym przedmiocie 4, ze: (a) jest
JEDEN; (b) ma pewna ROZCIAGEOSC; () znajduje si¢ w pewnej ODLEGEOSCI od
przedmiotu rzeczywistego B; (d) nalezy do pewnego ZBIORU; (€) jest PODOBNY
do przedmiotu rzeczywistego D; (f) ROZNI SIE od przedmiotu rzeczywistego
E. Wiasnosci te — posiadanie-liczby, rozciagtosc, bycie-w-odlegtosci, przyna-
leznos$¢-do-zbioru, podobienstwo 1 réznienie-si¢ — sa jedynie wlasno$ciami
pochodnymi przedmiotu 4. Chodzi o to, ze orzekajac te wtasnosci, nie méwi-
my o majacym je przedmiocie niczego wigcej ponad to, co powiedzielibySmy
o nim, wskazujac wylacznie wszystkie jego wiasnosci pierwotne.

Odréznienie tych dwoch sposobow odpowiadania rzeczywistosci ze-
wnetrznej naszym wyobrazeniom Dowgird uwazat za swoje wazne od-
krycie; mieszanie ich bylo — jego zdaniem — jednym ze Zrodet idealizmu
1 sceptycyzmu.

3.3.3.Czas

Dowgird poswigcit duzo uwagi analizie czasu.

Odrozniat przede wszystkim czas wziety ,,odno$nie”, czyli wyobrazenie
czasu —,jedno z [...] najbardziej [...] ulotnych” wyobrazen [Dowgird 1828:
341], jak pisat Dowgird — od czasu wzigtego ,,nieodnosnie”, czyli od czasu
samego w sobie.

Czas sam w sobie Dowgird utozsamiat z ,,szeregiem [scil. nastgpstwem]
chwil bardzo szybko jedna po drugiej nast¢pujacych”. Natomiast czas
wzigty ,,odnosnie” miat za ,,ciagte nastepstwo czuc 1 poje¢” [Dowgird 1828:
343]; gdy ustaje to nastepstwo — jak np. we $nie — znika wyobrazenie czasu.
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Poszczegdlne wyobrazenia tego ciagu s3 jednostkami miary czasu, a liczba
tych jednostek w danym fragmencie ciagu wyznacza owa miare.

Jak wida¢, Dowgird odrzucit rozpowszechnione ujecie czasu jako nastep-
stwo dowolnych zmian w dowolnym przedmiocie. Uwazat w szczego6lnosci,
ze to nie ruch budzi w nas wyobrazenie uptywu czasu. Wrazenie, ze jest
inaczej, wziglo sig, jego zdaniem, stad, ze pomylono granice okresu czasu
(np. dwa uderzenia pulsu) z samym tym okresem; to tak, jak by si¢ brato
konce preta mierniczego za odlegto$¢ miedzy tymi koricami. Takimi grani-
cami okresu mogtaby by¢ zreszta jakakolwiek zmiana — w wypadku stonica
nie tylko jego przesuwanie si¢ po niebie, lecz takze np. zmiana jego barwy
W czasle tego przesuwania sie.

3.3.4.Zmiana

Jednym z najstarszych paradoksow ontologicznych byt paradoks ruchu
—1o0go6lniej: zmiany. Mozna go zrekonstruowac nastgpujaco. Rozwazmy lot
strzaty wypuszczonej z tuku. W kazdej chwili tego lotu strzata znajduje si¢
w pewnym miejscu, a znajdowac si¢ w pewnej chwili w pewnym miejscu —
to tyle, co by¢ w tej chwili w owym miejscu w spoczynku. Skoro wigc leca-
ca strzata w kazdej chwili swego lotu jest w spoczynku, to w zadnej chwili
swego lotu nie leci. Proba opisu lotu strzaty prowadzi — jak sie okazuje —do
sprzecznosct: strzata leci 1 nie leci zarazem. O tym, ze strzata leci, powiada-
miajq nas zmysty; rozum sktania nas do pogladu, ze strzata nie leci.

Dowgird stanat na stanowisku, ze ,,przeciwienstwo dwoch wypadkow,
z ktorych jeden wynika z rozumowania, a drugi ze zmystowosci, jest tylko
pozorne”. Wywod Dowgirda w tej sprawie jest — chciatoby si¢ powiedzie¢
— tak nowoczesny, ze kazde jego streszczenie byloby gorsze od oryginatu,
wigc warto ten wywod przytoczy¢ in extenso:

Wrtasciwie mowiac, nie to powinniSmy rozumieé¢ przez ,,ruch pewnego ciata”,
jakoby to ostatnie zgota trwac nie moglto w zadnym z tych potozen, przez ktérych
szereg nastgpnie przechodzi, ale raczej tak, ze to cialo trwajac rzeczywiscie diuzej
lub krocej w kazdym z tych potozen, dazy do jego odmiany majacej si¢ niechyb-
nie uisci¢, jesli inne jakie ciato nie uczyni mu oporu. Tak wigc, poki dazenie to nie
ustaje w ciele, dopoty méwimy o tym ostatnim, ze jest w ruchu. Przeciwnie, jesh
dazenie to zniszczone zostanie przez jakikolwiek opér, natenczas przyznajemy ciatu
spoczynek. Stad si¢ okazuje, ze gdySmy wyzej nazwali ruch ciagta odmiang stanéw
rzeczywistych pewnego jestestwa, wyraz ,,ciagta” nie w tym znaczeniu bra¢ nalezy,
azebySmy zaprzecza¢ mieli trwania kazdej z odmian pojedynczych, ktérych na-
stepstwo jest ruchem, ale w tym tylko, iz nie mozemy postrzec zmystami przejscia
z jednej odmiany do drugiej, co znowu potwierdza prawde wyluszczona juz w wie-
lu poprzedzajacych uwagach, to jest, ze rozumowanie nasze dalej si¢ rozciaga niz
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poznanie zmystowe [...]. Gdyby za$ komukolwick zdawato si¢ by¢ rzeczg trudng
do pojecia, jakim sposobem pogodzi¢ si¢ moze ustawiczne dazenie ciata bedacego
w ruchu do odmiany miejsca z jakimkolwiek trwaniem w jednym miejscu, 1 jesliby
to tylko miato mu by¢ powodem do odrzucenia ostatniego wypadku rozumowania
naszego, zdaje si¢, 1z byloby dosy¢ za cata odpowiedz na ten zarzut odesta¢ prze-
ciwnika do jednego z owych medrcow, ktérym si¢ marzy, ze filozof wyttumaczyc
powinien wszystkie tajemnice natury, albo o wszystkim watpi¢ [Dowgird 1828: 359].

Odnotujmy; ze wedtug Dowgirda kazda zmiana jest ciagiem niepodzielnych
atomow ontycznych: ,,zadne nastepstwo odmian [...] dzieli¢ si¢ bez konca nie
moze, bo ostateczne jego pierwiastki niepodzielne by¢ musza” [Dowgird 1828: 188].

3.3.5.Bdg

Za cz¢s¢ filozofii — a doktadniej metafizyki — uwazal Dowgird teologi¢
naturalna, tj. rozwazania o Bogu odwotujace si¢ nie do objawienia, lecz do
przyrodzonych zrédet poznania.

Zdaniem Dowgirda mozna o Bogu orzec zasadnie pewne wtasno$ci —m.in.
wszechmoc, wszechwiedz¢ 1 wszechdobro¢ (czy najpetniejsza sprawiedliwos¢)
—bez siggania po objawienie. Dotyczy to takze samego istnienia (,,bytnosci”)
Boga — w kazdym razie uymowanego jako ,,jestestwo odwieczne, ktore nigdy
nie miato poczatku, 1 ktére jest najpierwsza przyczyna wszystkich rzeczy”.

Znany od czasow sredniowiecza tzw. dowod ex motu istnienia Boga zmie-
rzal — w jednej z wersji — do wykazania, ze tancuchy przyczynowo-skutkowe
nie moga by¢ odwieczne, a wigc ze istnieje pierwsza przyczyna, czyli cos, co
nie ma przyczyny roznej od siebie. Kluczowe w tym wywodzie byto odrzu-
cenie tezy o odwiecznoscl fancuchow przyczynowo-skutkowych. Dowgird
radzit sobie z ta teza w sposob dla siebie charakterystyczny, tj. za pomoca
reductio ad absurdum.

Zat6zmy, powiadal, ze tancuch przyczynowo-skutkowy jest odwieczny.
Znaczy to, ze nie ma chwili, w ktérej nie bytoby jeszcze zadnego ogniwa
tego tancucha. Zat6zmy teraz, ze dla kazdej przyczyny — wzietej z osobna —
jest chwila, w ktérej tej przyczyny jeszcze nie byto. Skoro tak, to dla wszyst-
kich przyczyn — a wigc calego tancucha — jest chwila, w ktorej nie byto tych
wszystkich przyczyn. A zatem tancuch przyczynowo-skutkowy nie moze by¢
odwieczny. Otrzymujemy wigc sprzecznosé.

3.4. Analizy epistemologiczne

3.4.1. Logika a psychologia

Analizy epistemologiczne — czy, jak bySmy powiedzieli inaczej, analizy
z zakresu psychologii deskryptywnej — przeprowadzat Dowgird w ramach
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szeroko rozumianej logiki, czyli, jak czasami mowil, . filozofii umystowej”.
Uzasadniat to tym, ze poniewaz logika sensu stricto jest teoria poprawnego
rozumowania, a rozumowanie jest jednym ze zrédet poznania, to logika
w wezszym sensie must by¢ ugruntowana w teorii ,,wtadz duszy” (por. nizej),
dzigki ktorym owe rozumowania dochodza do skutku. Co wigcej: to wtasnie
ustalenie praw przyrodzonych, ktérym podlegaja owe wiadze, umozliwia
zrekonstruowanie kryteriow poprawnosci rozumowania. Albowiem ,,pra-
widta dobrego myslenia nie moga by¢ dowolne, lecz powinny wyptywac
z natury umystu ludzkiego” [Dowgird 1828: 195]. Przemawia za tym to, ze
ludzie umieli poprawnie myslec (tj. stosowac si¢ do tych prawidet), zanim
stworzyli (resp. poznali) logike. Prawidia te sa wieczne, state 1 nieodmienne
oraz wspolne dla wszystkich ludzi; gdyby tak nie byto — wszelkie spory by-
tyby bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji jest juz sprawa konwencji, czy psychologie deskryptywna
sensu stricto uznamy za cz¢S$¢ szeroko rozumianej logiki, ktorej inna czescia
bedzie logika sensu stricto — czy tez logike sensu stricto uznamy za cz¢$¢ szeroko
rozumianej psychologii deskryptywnej. Dowgird sktaniat si¢ do drugiej kon-
wengji 1 dlatego mogt powiedziec: ,,Logika jest czgscia istotna psychologii,
psychologia zas jest cz¢$cia metafizyki” [Dowgird 1821: 134].

Takie wigczenie ,,metafizyki umystu ludzkiego™ do szeroko rozumianej
logiki spotkato si¢ z krytyka ze strony Wiszniewskiego, wedtug ktorego:

Logika ma by¢ tylko zbiorem praw, z natury umystu wyprowadzonych, ktorym
wszelkie dziatania umystu, do wynalezienia i1 odkrycia prawdy zmierzajace, ulegaé
musza [Dowgird 1828: 470].

3.4.2. Dusza

O samej duszy — a w szczegdlnosci o umysle — zywit nastgpujace przeko-
nania: Po pierwsze, dusza nie ma czescl, a zatem jest nierozciagta. Po drugie,
siedliskiem dziatan duszy jest mézg. Po trzecie, ciato jest narzedziem duszy.

Za pierwszym przekonaniem — o niepodzielnosci (resp. nierozciaglosci)
duszy — przemawia¢ ma to, ze dusza jest w stanie porownywac ze soba rézne
wyobrazenia pochodzace od réznych zmystow. Gdyby te wyobrazenia byty
rozciagte, musiatyby — wedtug Dowgirda — znajdowac si¢ w roéznych cze-
$ciach poréwnujacej je duszy, ale wtedy nie mogtaby ona ich porownywac.
Uzasadniat to tak. (1) Dwa przedmioty rozciagte tylko wtedy mozna ze soba
poréwnac, kiedy oba zajmuja doktadnie to samo miejsce. (2) W doktadnie
tym samym miejscu znajdowac sie moze — w catosci — tylko jeden przed-
miot rozciaglty. Gdyby wigc wyobrazenia byly przedmiotami rozciagtymi
1 mialy zosta¢ ze soba poréwnane, to — zgodnie z przestanka (1) musiatyby
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si¢ znajdowac w tej samej cz¢sci duszy. Ale — zgodnie z przestanka (2) — nie
moga. Skoro za$ bywaja porownywane, to nie moga by¢ przedmiotami
rozciaglymi. Zatem 1 dusza nie jest rozciagta.

Drugie przekonanie w sprawie duszy — o jej umiejscowieniu w mozgu —
objasnial nastepujaco:

Gdy sig [...] mowi, ze umyst ludzki ma swoje siedlisko w mozgu, inaczej twier-
dzenia tego pojmowac rozsadnie nie mozemy, tylko tak, ze mozg blizsze ma poto-
zenie wzgledem istoty myslacej 1 Scislejszy z nig zwiazek, anizeli inne cz¢sci ciata

naszego [Dowgird 1828: 210].

Trzecie przekonanie — o ciele jako narzedziu duszy — byto, wedtug Do-
wgirda, oczywiste, ale wyjasnianie, na czym miatoby polegac to «kierowanie»
przez dusz¢ czynnosciami ciata, uwazat za przekraczanie przyrodzonych
mozliwosci rozumu ludzkiego. W zwiazku z tym gtéwna uwaga Dowgirda
skierowana byta na opis samych czynnosci duszy. Zdaniem Dowgirda opis
ten powinien by¢ szczegoélnie doktadny, gdyz metafizyczny ,,obted” filozofow
brat si¢ gtéwnie wiasnie z niedoktadnosci owego opisu.

3.4.3. Wtadze duszy

Punktem wyjscia tego opisu byto tradycyjne odréznienie w obrebie
czynnosci (dziatan, stanoéw) duszy — trzech ich rodzajéow: mysli, chcen
1 uczu¢. Tymi ostatnimi — uczuciami — Dowgird specjalnie si¢ nie zaj-
mowat: skoncentrowat si¢, co zrozumiate, przede wszystkim na mysleniu
1 — w mniejszym stopniu — na chceniu, a wi¢c na czynno$ciach dwéch
wladz: umystu 1 woli.

Byt czas, kiedy wiadze duszy reifikowano: wyobrazano sobie, ze sa to
jakie$ substancjalne cze¢sci duszy. Dla Dowgirda takie postawienie sprawy
byto nie do przyjecia. Przez ,,wtadz¢ duszy” rozumiat on po prostu zdolnos¢
duszy do wykonywania okreslonych czynnosci, a wigec w wypadku umystu jest
to zdolnos¢ do myslenia, a w wypadku woli — zdolnos$¢ do zywienia aktow
wolicjonalnych czyli chcen. Sadzit przy tym, ze mieszanie wtadz-zdolnosci
duszy (czyli stalych jej wlasnosci) z czynno$ciami duszy (czyli okreslonymi
dziataniami duszy mozliwymi dzi¢ki tym zdolno$ciom) grozi idealizmem
lub sceptycyzmem.

Zanim przedstawimy jego analiz¢ umystu 1 woli — a wigc w istocie analize
mySlenia 1 chcenia — podkreslmy, dwie sprawy.

Po pierwsze, Dowgird we wlasciwy sobie sposob rozstrzygat spor migedzy
natywizmem 1 sensualizmem genetycznym. Uwazat mianowicie, ze jest to
spor powstajacy wskutek mieszania aktow mentalnych z dyspozycjami do
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tych aktéw. Natywizm jest uzasadniony w odniesieniu do dyspozycji, a sen-
sualizm — w odniesieniu do aktow.

Przymioty duszy naszej, to jest wtadze jej 1 prawa, podtug ktérych te wiadze
rozwijaja si¢, sa jej wrodzone, nie za$§ wyobrazenia lub inne dziatania umystowe

[Dowgird 1828: 259].

Po drugie, oba wspomniane rodzaje czynnosci duszy Dowgird uwazat za
akty intencjonalne: nie ma ani myslenia, ani chcenia bezprzedmiotowego.

3.4.4.Wyobrazenia

Zacznijmy od myslenia.

Dusza ludzka dysponuje trzema odmianami wtadz (scil. zdolnosci) my-
Slowych: wladza wyobrazania sobie czego$ (dzi§ powiedzieliby$Smy moze —
przedstawiania sobie czego$), wtadza sadzenia o czyms 1 wiadza skupiania
si¢ na czyms (uwagi). Wyobrazanie sobie czegos jest przy tym czynnoscia
myslowa prosta, a sadzenie o czym$ — czynnoscig ztozong.

Prostota wyobrazania sobie czego$ bierze si¢ stad, ze wyobrazenia sa
atomami ontycznymi mysli: przez ,,wyobrazenie” (albo — jak si¢ czasem
wyrazal Dowgird — ,,wiedzenie”) rozumie si¢ ,,wszystko, z czego si¢ sktada
mysl nasza, 1 co tylko w niej rozréznione by¢ moze” [Dowgird 1821: 100].
Wyobrazaé sobie co$ wige — to przezywac pojedyncze wyobrazenie; sadzenie
o czyms$ wymaga obecnosci wigcej niz jednego wyobrazenia.

Ze wzgledu na przedmiot wyobrazen Dowgird dzieli wyobrazenia na
samodzielne (,,przedniejsze”, pierwszego rz¢du) 1 niesamodzielne (wyzszych
rzedow), a te ostatnie — na konkretne (np. zwiazek miedzy okreslonymi
przedmiotami) lub abstrakcyjne (np. zwiazek jako taki).

Wyobrazenia samodzielne s3 to wyobrazenia przedmiotow samodziel-
nych (np. wyobrazenia duszy, ciata itd.). Wyobrazenia niesamodzielne sa
to wyobrazenia wlasnosci (,,przymiotéow”), ktore zawsze maja w tle jakie$
inne przedmioty — te mianowicie, ktorym owe wiasnosci przystuguja (np.
wyobrazenia przyjemnosci lub przykrosci, albo zywosci lub stabosci, ktore
odsytaja do odpowiedniego czucia; wyobrazenia ,,ruchu, spoczynku, sity,
dziafania, ksztaltu” itd.), przy czym owe przedmioty bywaja same przedmio-
tami niesamodzielnymi (por. np. predkos$¢ ruchu, ktéry sam jest przymiotem
niektoérych rzeczy).

Wyobrazeniami niesamodzielnymi sa tez wyobrazenia ujemne (tj. wyobra-
zenia nieobecnosci czego$), gdyz nie sa mozliwe bez wyobrazen dodatnich
(. wyobrazen obecnosci czegos). Przyktadem wyobrazenia ujemnego jest
wyobrazenie przestrzeni (,,rozciaglosci proznej”) wzgledem wyobrazenia
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rozciagtosci petnej: ,,gdy temu ostatniemu odpowiada pewna rzeczywistos¢
zewnatrz umystu naszego, wyobrazeniu tamtemu zadna rzeczywisto$¢ od-
powiadac nie moze” [Dowgird 1828: 330].

Podkreslmy, ze Dowgird uwazat podzial na wyobrazenia samodzielne
1 niesamodzielne za podziat wzgledny, gdyz np. czerwien mozna rozwazaé
jako wtasno$¢ czerwonego przedmiotu, ale 1 jako czerwien sama w sobie.

3.4.5. Czucia

Ze wzgledu na to, co jest narzedziem zywienia wyobrazen, oraz ze
wzgledu na stopien ich ,nat¢zenia”, wyroézniamy wsrod nich czucia, czy-
li wyobrazenia zmystowe, 1 pojecia, czyli wyobrazenia czysto umystowe.
Mozna to wyrazi¢ inaczej, méwiac, ze mamy dwie wiadze: ,,czutos¢” (ktore;j
narz¢dziami sa zmysty — stad wlasnie nazywa si¢ czucia ,,wyobrazeniami
zmystowymi) 1,,pojetnosc”.

Wyobrazenia zmystowe moga by¢ czuciami rzeczywistymi lub czuciami
wyobrazonymi.

Dwie wtasnosci odrézniaja czucia rzeczywiste od czu¢ wyobrazonych. Po
plerwsze, czucia rzeczywiste sg zywsze od czu¢ wyobrazonych; po drugie, tym
pierwszym towarzyszy zawsze ,,przekonanie o rzeczywistej bytnosci przed-
miotow obecnych” [Dowgird 1821: 110]. Czucia rzeczywiste z kolei bywaja
zewnetrzne (gdy sa spowodowane dziataniem przedmiotéw zewnetrznych na
okreslone cz¢$ci naszego ciata) lub wewngtrzne (gdy pochodza od samych tych
czgsel, ktore skadinad — przypomnijmy — sa zewnetrzne wzgledem duszy).

Czucia wyobrazone — to inaczej obrazy czué: wszystkie czucia wyobra-
zone sa bowiem ,,obrazami przesztych czu¢ rzeczywistych” [Dowgird 1828:
206]. Wiadze¢ zywienia czu¢ wyobrazonych Dowgird nazywat ,,imaginacja”
w jednym ze znaczen tego stowa.

3.4.6. Pojecia

Drugi rodzaj wyobrazen, tj. pojecia, odréznia od czué, po pierwsze, to, ze sa
mniej zywe od czu¢ —nawet wyobrazonych, a po drugie, ze sa od czu¢ mniej jasne.

Pojecia wywotywane sa przez czucia. Niektorym czuciom towarzyszy
pewien sad — mianowicie sad wyrazajacy uznanie, ze czucia te sa skutkami
pewnego przedmiotu zewngtrznego. Jesli czucia, bedace przyczyna danych
pojec, sa rzeczywiste, to pojeciom tym odpowiadaja rzeczywiste przedmioty
zewngtrzne: pojecie duszy, ktéra ma te czucia 1 pojecia, 1 pojecie przed-
miotdw, ktére sa przyczyna tych czuc 1 pojec. Teze t¢ Dowgird uwazat za
,,prawo rzetelne umystu naszego”: to ,,sama natura, ktéra daje cztowiekow1
wiadomo$¢ o przyczynie czucia w nim sprawujacej, kaze mu oraz sadzi¢,

144



ze ta przyczyna ma bytnos¢ zewnatrz jego jestestwa” [Dowgird 1828: 229].
Dlatego — przypomnijmy — przekonanie o istnieniu ,,rzeczywistosci odpo-
wiedniej” nie moze by¢ falszywe.

Roéwniez pojecia dzielit Dowgird na zewngtrzne 1 wewnetrzne, ale zasa-
da podziatu byta nieco inna niz w wypadku podobnego podziatu czué rze-
czywistych: za pojecia zewngtrzne uwazat pojecia dotyczace przedmiotow
zewnetrznych 1 wlasnego ciata, a za pojecia wewnetrzne — pojecia dotyczace
wilasnej duszy. Zdolno$¢ zywienia tak rozumianych poje¢ wewngetrznych
nazywal Dowgird ,,samoznawstwem”.

3.4.7. Sady

Sadzenie — druga odmian¢ myslenia — Dowgird okresla jako ,,dziatanie
myslne, przez ktore rzecz jedna przyznaje si¢ lub zaprzecza drugiej” [Dowgird
1828: 362]. Pobudka do sadzenia sa czucia, a jego nastgpstwem — pojecia.
Dowgird zalicza do sadzenia trzy rodzaje czynnoSci.

Po pierwsze, ten sadzi, kto przezywajac czucia rzeczywiste, uznaje, ze
przedmioty tych czuc istnieja rzeczywiscie. Ztozona w ten sposdb czynnosc
myslowa utozsamia Dowgird z ,,poznaniem przedmiotéow zewnetrznych”.

Po drugie, ten sadzi, kto przezywa pojecie przedmiotu mozliwego (,,moz-
nego”), faczac w nim czucia wyobrazone w sposob, w ktory nie taczyty
si¢ dotad odpowiadajace im czucia rzeczywiste. Wiadze takiego sadzenia
Dowgird nazywa ,imaginacja” w znaczeniu drugim (por. ,,imaginacja”
rozumiana jako wladza zywienia czu¢ wyobrazonych). Btedem zwiazanym
z ta wladza jest przypisywanie rzeczywistosci mozliwym tylko przedmio-
tom czu¢ wyobrazonych; taki btad ma miejsce w wypadku marzen sennych
1,,pomieszania zmystow”.

Po trzecie, ten sadzi, kto przezywa pojecie przedmiotu rzeczywistego,
taczac w nim czucia wyobrazone w sposob, w ktory taczyty si¢ juz odpowia-
dajace im czucia rzeczywiste. Jest to wigc przypominanie sobie zywionych
niegdy$ czu¢ rzeczywistych, do czego usposabia pamigc.

3.4.8. Rodzaje sadoéw

Ze wzgledu na struktur¢ — Dowgird dzieli sady na niezupeine 1 zupetne.
Niezupetne sa takie sady, w ktorych przyznaje si¢ pewnemu przedmiotowi
co$ — np. istnienie — co w nim skadinad tkwi.

Moéwimy pospolicie, ze TO LUB OWO JESTESTWO MA BYTNOSC, albo tez, Ze JESTESTWO
TAKIE NIE MA BYTNOSCI, jak gdyby sam wyraz ,jestestwo” nie zawieral w znaczeniu
swolm wyobrazenia bytnosci, albo tez, jak gdyby$Smy moéwili, ze jestestwu, ktore
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samo w sobie uwazane nie jest bytno$cia, powinnismy przyznawac lub zaprzeczac
przymiot bytnosci [Dowgird 1828: 363].

Sady niezupeine wigc — powiedzieliby$my: tezy egzystencjalne — niczego
nowego odpowiednikom ich podmiotéw gramatycznych nie przypisuja.

Z kolei ze wzgledu na «wyobrazalno$é» odpowiednich stanéw — Dowgird
dzieli sady na konieczne 1 (tylko) mozliwe, przy czym odr6znia koniecznosé
metafizyczna (bezwzgledna) od koniecznosci fizycznej (doswiadczalne;).

Sad jest mianowicie konieczny metafizycznie, gdy niewyobrazalne jest,
ze zachodzi to, co glosi jego zaprzeczenie. Ten warunek spetniaja tylko sady
odnoszace si¢ do relacji miedzy wyobrazeniami; nie speiniaja go za$ sady
odnoszace si¢ do relacji miedzy wyobrazeniami a rzeczywisto$cia zewnetrz-
na; dlatego wsrdd tych ostatnich nie ma sadéw koniecznych metafizycznie.

Natomiast w wypadku sadu koniecznego fizycznie — stan rzeczy gloszo-
nych przez zaprzeczenie takiego sadu jest co prawda wyobrazalny, ale jego
zachodzenie jest wykluczone przez prawa przyrody.

3.4.9. Uwaga

Skupianie si¢ na czyms — trzecia po wyobrazaniu sobie czego$ 1 sadzeniu
o czym$ odmiana myslenia — jest to zastanawianie si¢ wytacznie nad pew-
nym wyobrazeniem, ,,nie dajace wzgledu na wyobrazenia inne, ktére z nim
moga mie¢ zwiazek” [Dowgird 1828: 231]. Jak to uymuje Dowgird: dzi¢ki
czynnoscl uwagl wyobrazenia staja si¢ jasniejsze 1 w ten sposob powieksza
si¢ ich ,,stopien wiedzenia”.

Dowgird wyodrebnia dwie odmiany uwagi. Pierwsza jest uwaga skierowa-
na na wlasne czucia rzeczywiste; druga jest rozbiorem wyobrazen w ogdle.
Pierwsza nazywa ,,postrzezeniem”, druga — ,,rozwaga” (,,refleksja”). Ta druga
przynosi korzysc tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ z uzyciem jezyka.

3.4.10. Postanawianie

Chcg cos zrobi¢ — gdy postanowitem to co$ zrobi¢. Analiza chcenia da
sie wiec ostatecznie sprowadzi¢ do analizy postanowienia, ktore Dowgird
okresla jako ,,czynienie wyboru wzgledem uzycia rzeczywistego lub nieuzycia
pewnej rzeczy” [Dowgird 1821: 127].

Postanowienie jest poprzedzane w nas przez pewne poznanie 1 pewien
sad. Tym, co sktania kogos do okreslonego wyboru, jest to, ze wybrana rzecz
jest dobra, tj. ze ,,w nas sprawuje uczucie przyjemnosci, albo jest srodkiem
do tego celu [tj. do osiagnigcia przyjemnosci]| stuzacym” [Dowgird 1821:
128]. Dowgird odréznia przy tym dobro (resp. zto) istotne, ktore przystugu-
je dziataniu przynoszacemu dtugotrwate skutki dobre (resp. zte), od dobra
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(resp. zta) pozornego, ktore przystuguje dziataniu krotkotrwale dobremu
(resp. ztemu).

Kiedy si¢ mowi o aktach wolicjonalnych, wyptywa natychmiast sprawa
wolnosci 1 jej granic. Dowgird ktadzie szczegdlny nacisk na to, ze czym
innym jest wolno$¢ woli, a czym innym jest wolnos$¢ dziatania (,,wolnos¢
cztowieka” — jak mowi).

Cztowiek ma wolnos¢ dziatania, gdy ,,moze wykonac to, co postanowit”
[Dowgird 1821: 128]. Jesli chodzi o wolnos¢ woli, to cztowiek takiej wolnosci
nie ma, jesliby przez nia rozumiec to, ze ten ja ma, kto jest w stanie chciec¢
dla siebie nie dobra (w szczegodlnosci szcze¢scia), lecz zta. Ale jest taki sens
,,wolnosci woli”, przy ktorym wola ludzka bywa wolna. Ot6z:

Cztowiek wtedy tylko 1 tyle jest wolnym w czynach swej woli, kiedy zadna
konieczno$¢ nie nagli go do czynienia skwapliwego wyboru wzgledem uzycia
lub nieuzycia pewnej rzeczy, to jest do czynienia wyboru wprzéd, nim by dobrze
zwazyl skutki mogace z niej nastapi¢ w przysztosci 1 poréwnat je z obecnymi. Te
sa a nie inne granice, do ktorych si¢ rozciaga wolnosé¢ woli ludzkiej [Dowgird
1821: 131].

3.5. Logika sensu stricto
3.5.1. Logika sztuczna i logika naturalna
Jak pamig¢tamy, wedtug Dowgirda:

Logika jest nauka, wyktadajaca przyrodzone cztowieckowi myslenia prawidta,
ktore nim kierowaé powinny w dochodzeniu prawdy 1 rozeznawaniu jej od btedu

[...] 1 porzadnego wyluszczania drugim prawd rozmaitych [Dowgird 1821: 90-91].

Sciélej moéwiac — mowa tu o tzw. przez Dowgirda logice sztucznej, .
systemie regul, zrekonstruowanym na podstawie faktycznego myslenia, kto-
re odbywa si¢ zgodnie z wrodzonymi prawidtami, ktére Dowgird nazywat
,logika naturalna”.

Ideat logiki sztucznej — to system podajacy reguly ,.tak jasne, prawdziwe,
pewne, dostateczne, proste 1 oraz tatwe do objecia, 1z bytoby rzecza niepo-
dobna opacznie ich uzywac 1 zle stosowac¢” [Dowgird 1821: 83]. Taka wia-
$nie logika moze 1 powinna ,,przewodniczy¢” wszelkim naukom opartym na
rozumowaniu (m.in. filozofii) — ,,przewodniczy¢” w tym sensie, ze wskazane
przez nig reguty obowiazuja w catej nauce.

3.5.2. Prawda
Zajedna z kluczowych kwestii logicznych (a szerzej: epistemologicznych)
uwaza si¢ —1 Dowgird nie byt tu wyjatkiem — zagadnienie prawdy. Zgodnie
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ze swoim programem filozoficznym — Dowgird oddzielat cisle od siebie
wypowiedzi podajace DEFINIGJE ,,prawdy”, wypowiedzi wskazujace KRYTERIA
prawdziwoscl 1 wypowiedzi majace charakter TEZ o prawdziwoSci.

Definicja ,,prawdy”, przyjmowana przez Dowgirda, brzmiata: prawdami
sa mysli (,,pomysty”), ktore sa zgodne wewnetrznie (czyli sa ,,zgodne z natura
umystu ludzkiego”) —1 mysli, ktore sa zgodne z rzeczami (z sa zgodne z ,,na-
tura rzeczy”), ktorych dotycza. O pierwszych moéwil, zgodnie z tradycja, ze
sa ,,prawdami formalnymi”; o drugich — ze sa ,,prawdami materialnymi”.

Przez kryterium prawdy rozumiat Dowgird prawidio, za pomoca ktorego
mozna ,rozezna¢ w przedmiocie danym prawde od ztudzenia” [Dowgird
1817: 45], 1 uwazatl, ze dysponujemy uniwersalnym kryterium prawdy —
w kazdym razie prawdy materialnej. Wiele wskazuje na to, ze za kryterium
prawdy miat powszechna zgode. Pisal bowiem:

To, co jest wspoélne wszystkim ludziom 1 wiekom, koniecznie musi mie¢ swoj
grunt w prawach przyrodzonych umystowi naszemu, a tym samym opierac si¢ na
prawdzie [Dowgird 1828: 166].

Prawda jest wlasnoscia wszystkich wiekoéw 1 ludzi, 1 nie moze by¢ tak zmienna,
jak dziwactwa mody 1 wymystu [Dowgird 1821: 82].

W zwiazku z tym kryterium pozostawaty dwie dyrektywy, ktore Dowgird
sformutowat wobec postaw propozycjonalnych —uznawania 1 odrzucania sadow
naukowych: (1) Nalezy uznawac za prawdziwe sady, ktore zostaty powszechnie
1 od dawna przyjete przez badaczy. (2) Nie nalezy pochopnie odrzucac sadow,
ktore sa przyjete przez wickszos¢ badaczy jako ,jasne 1 prawdziwe”, na rzecz
twierdzen, dla ktorych jeszcze nie mamy dostatecznego uzasadnienia.

Gtowna teza Dowgirda o prawdziwosci — byta to teza o wieczno$ci prawdy:
,,Jesli pewna mysl, pewne twierdzenie raz byto prawdziwym, wiecznie takim
by¢ musi”. Na temat odwiecznosci prawdy Dowgird si¢ nie wypowiadat.
Ciekawe natomiast, ze w jego pismach natrafi¢ mozna na wypowiedz, ktora
wolno chyba interpretowac jako dopuszczenie trzeciej — poza prawdziwoscia
1 fatszywoscia — wartosci logicznej. Oto ta wypowiedz:

Wyobrazenie liczby jakiejkolwiek zastosowanej do jestestw rzeczywistych, albo
raczej sad o takiej liczbie, moze by¢ prawdziwy, fatszywy lub niedostateczny [Do-
wgird 1828: 281-282].

Zostata ona przez Dowgirda opatrzona nastepujacym komentarzem:

Whtasciwie méwiac, wyobrazenie jakickolwick samo przez si¢ nie moze byc
ani prawdziwe ani falszywe, ale wtenczas tylko, kiedy si¢ mu cokolwiek przyznaje,
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lub zaprzecza, tj. kiedy jest przedmiotem pewnego sadzenia [...]. Stosujac za$ t¢
uwage do wyobrazenia liczby, wyobrazenie to wtenczas tylko moze by¢ prawdziwe
lub fatszywe, kiedy sadzimy, ze w pewnym miejscu taka jest, byta lub bedzie liczba
jestestw rzeczywistych [Dowgird 1828: 282].

3.5.3. Fatsz, btad i ztudzenie

Dowgird miat bardzo przejrzysty poglad na relacj¢ miedzy fatszem, bte-
dem a ztudzeniem.

Zat6zmy, ze pewien sad jest FALSZYWY. Jesli ktos taki sad uwaza za prawdzi-
wy —a wiec ,,pozor prawdy za prawde bierze” —ulega ZEUDZENIU 1 w efekcie
popetnia BEAD.

Jak z tego wynika, sa podstawy do tego, aby sadzi¢, ze ,btad [...] nie
Inaczej si¢ poznaje, tylko przez poréwnanie z prawda” [Dowgird 1828:
393] — podobnie zreszta, jak ,,niepewnos¢ przez poréwnanie z pewnoscia”
[Dowgird 1828: 409]. Chodzi o to, iz ,,samo przekonanie nasze, ze w pew-
nych okoliczno$ciach opacznie [0 czymS$] sadzimy [...], jest juz dowodem,
ze w innych okoliczno$ciach mamy o tych rzeczach trafne 1 niezawodne
sadzenie” [Dowgird 1828: 279]. Sytuacja, w ktorej o czyms mieliby$smy sad
zawsze fatszywy, nie moze w zwiazku z tym mie¢ miejsca.

Konstatacja ta miata —jak widzielismy — ogromne znaczenie dla podjete;
przez Dowgirda krytyki idealizmu.

Warto przy okazji odnotowac¢, ze Dowgird uwazat, ze nalezy Scisle od-
rozniac to, co bySmy dzisiaj nazwali ,,denotacja terminu” (w jego termino-
logii — okreslony zbiér przedmiotéw), od tego, co bysmy nazwali ,,konotacja
terminu’” (w jego terminologii — okreslone wyobrazenie tych przedmiotéw).
Réznice wida¢ chocby w tym, ze np. zbior ludzi zawiera si¢ w zbiorze ssakow
(czyli denotacja nazwy ,,cztowiek” zawiera si¢ w denotacji nazwy ,,ssak”),
natomiast wyobrazenie cztowieka zawiera w sobie wyobrazenie ssaka (czyli
konotacja nazwy ,,ssak” jest cz¢scia konotacji nazwy ,,cztowiek”).

3.5.4. Zasady rozumowania

Problematyka, ktora szczegdlnie zajmowata Dowgirda w ramach logi-
ki sensu stricto, byta problematyka metodologiczna. Metodologi¢ przy tym
traktowat on jako nauke o sposobach §ledzenia prawdy oraz o ,,najlepszym
trybie wyktfadania prawd drugim 1 onych dowodzenia” [Dowgird 1821: 107].

W odniesieniu do §ledzenia prawdy — przede wszystkim w obrgbie nauk opiera-
jacych sie gtéwnie na rozumowaniu — Dowgird sformufowat nastepujace dyrektywy:

(1) Dyrektywa horyzontu: wszelkie badania nalezy poprzedzi¢ ustaleniem
horyzontu poznania, tj. granic mozliwosci poznawczych badacza. Niedopusz-
czalne jest ,,przyznawanie umystow1 ludzkiemu wtadz nieograniczonych”,
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gdyz to ,,si¢ sprzeciwia rozumowl 1 doswiadczeniu” [Dowgird 1828: 286].
Z taka nieosiagalna granica poznania ludzkiego mamy do czynienia w wy-
padku np. natury przedmiotéow rzeczywistych (,,istot”), ktérej ustali¢ ,,nie
jest w mocy cztowieka”; podobnie, chociaz np. pomi¢dzy przedmiotami na
siebie dzialajacymi ,,zachodzi rzeczywiscie zwiazek zawistosci”, to jednak
,,g0 wytlumaczy¢ nie mozemy” [Dowgird 1828: 305].

(2) Dyrektywa gradacji: badania nalezy rozpoczynac od rzeczy poznanych
(,wiadomych”) 1 fatwiejszych, a potem dopiero przechodzi¢ do nieznanych
(,niewiadomych™) 1 trudniejszych.

(3) Dyrektywa penetracji: jak najsumienniej nalezy ,,zgtebi¢ materiaty”,
ktore stanowig podstawe badan.

(4) Dyrektywa organizacji: zachowywac nalezy mozliwie najwigcej ,,zwiaz-
ku 1 porzadku” w badaniach.

Wskazane dla $ledzenia prawdy dyrektywy gradacji, penetracjii organi-
zacji — odpowiednio zmodyfikowane — obowiazuja takze w odniesieniu do
wyktadania prawd drugim. Na liScie tych dyrektyw znalazly si¢ ponadto:

(1) Dyrektywa klarownosci: nalezy si¢ mozliwie najjasniej ,,ttumaczyc” ze
swoich pogladéw. W szczegoblnosci nalezy (a) ,,objasnia¢ wyrazy techniczne
1 stale do nich przywiazywac znaczenie”; (b) ,,unikaé¢ wszelkich ciemnych
definicji” [Dowgird 1817: 74]. Jesl chodzi o sktadnik (a) tej dyrektywy, to
trzeba jednoczesnie pamictac, ze ,,nie wszystkie wyrazy definiowane by¢
moga” [Dowgird 1821: 126]. Jesli za$ chodzi o sktadnik (b), to dodajmy, ze
z ,clemna definicja” mamy do czynienia wtedy, gdy definiowany termin jest
w niej jasniejszy od terminu definiujacego.

(2) Dyrektywa lapidarnosci: nalezy starac si¢, aby wyktad pogladow byt
mozliwie najzwigzlejszy. Powinno si¢ unikac ,,rozwlektej gadaniny” [Dowgird
1830: 472]: ,,wyktad gruntowny prawd walnych tym wie¢cej zyskuje na war-
tosci, im w krotszej osnowie jest zawarty” [Dowgird 1828: 158].

(3) Dyrektywa egzemplifikacji: nalezy odwotywac si¢ do ,,stosownych do
rzeczy” przyktadow.

(4) Dyrektywa puent: nalezy przedstawia¢ swoje poglady w jezyku dostow-
nym; dopiero po literalnej prezentacji wolno ja uzupetni¢ metaforyczna puenta,
pelniaca funkeje rekapitulacii. ,,Przeno$nie moga by¢ tylko ozdoba prawd juz
dowiedzionych, ale same przez si¢ stanowi¢ nie moga zadnego dowodu; moga
glaska¢ imaginacje, ale mowic do przekonania nie potrafia” [Dowgird 1828: 179].

3.5.5. Uzasadnianie

Jesli chodzi o dowodzenie prawd, to nalezy pamig¢taé, ze terminu ,,do-
wodzenie” Dowgird uzywal w znaczeniu szerszym, niz to si¢ robi obecnie
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— a mianowicie jako synonimu ,,uzasadniania”, czyli (jak sam czasem moéwit)
,,okazywania”; to okazywanie zas$ jest rodzajem rozumowania. Nic dziwnego,
ze Dowgird wiele uwagi poswigcit wtasnie rozumowaniu, o ktérym pisat, ze
,,czestokro¢ tym bywa dla umystu, czym jest drobnowidz [scil. mikroskop]
dla oczu” [Dowgird 1828: 360].

Rozumowanie w $cistym sensie byto dla Dowgirda ,,dziataniem umysto-
wym”, polegajacym na ,,wyprowadzeniu pewnego sadu z sadéow innych,
poprzedzajacych” [Dowgird 1839: 492], przy czym na przestanki (,,sady
poprzedzajace”) naktadal Dowgird wymog, aby byty to zasady, czyli sady
pewne (niewatpliwe), a na wyprowadzanie — zeby odbywato si¢ ono zgodnie
z ,nhaturalnym zwigzkiem” taczacym owe przestanki z wyprowadzonymi
wnioskami.

Zwracat przy tym uwage na to, ze niezb¢dnym narzedziem rozumowania
jest jezyk: rozumowac mozna ,,tylko za pomoca pewnych stow czyli wyrazoéw
mysla przynajmniej wyobrazonych” [Dowgird 1821: 89]; podobnie — prze-
konywac¢ innych. Dopuszczat jednak — jak si¢ wydaje — myslenie pozaj¢zy-
kowe, skoro pisat, ze ,,co [...] nie moze si¢ ogarnac¢ mysla, tym bardziej nie
moze by¢ wyrazone 1 opisane” [Dowgird 1817: 45].

Dowgird dzielit, jak to byto w zwyczaju, rozumowania na dowody wprost
1 nie wprost (,,uboczne”, reductio ad absurdum). Pisat przy tej okazji o dwoch
sposobach odrzucania pogladéw: przez wykazanie, ze ich uzasadnienia sa
btedne, lub przez wykazanie, ze jest si¢ mistrzem argumentacji 1 — na pod-
stawie argumentum ad auctoritatem — stwierdzenie, bez wchodzenia w szczegoty,
ze odrzucane poglady sa btedne.

Przeprowadzit tez — troch¢ zagadkowy — podziat rozumowan na rozumo-
wania analityczne (,,rozbiorowe”) 1 syntetyczne (,,zbiorowe”). Rozumowania
syntetyczne miatyby polegac na tym, ,,azeby z poréwnania wyobrazen prost-
szych [...] wypadaly wnioski wskazujace stosunek miedzy wyobrazeniami
bardziej ztozonymi” [Dowgird 1821: 126], a rozumowania analityczne — na
procedurze odwrotnej.

3.5.6. Pewnos¢

Wiasnoscia dziedziczona w rozumowaniu jest — wedlug Dowgirda — nie
prawdziwos¢, lecz pewnos$¢ sadow: dzigki rozumowaniu mianowicie pewnosé
przestanek ,,udzielataby si¢” wnioskom. Trudno si¢ wigc dziwic, ze w polu za-
interesowan Dowgirda znalazta si¢ analiza pewnosci. W wyniku tej analizy wy-
odr¢bnit dwa stopnie pewnosci sadow: pewno$c catkowita 1 pewnos¢ czesciowa.

Za sady catkowicie pewne uwazat przede wszystkim sady wywotane
przez czucia rzeczywiste, a wiec sady typu ,,Czuje zapach melona”, ktore
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okreslat jako sady o pewnosci bezposredniej. Do osobnej klasy zaliczat sady
o istnieniu rzeczywistoscl. Sa one pewne, jesli sa obudzone przez czucia
rzeczywiste, a nie wyobrazone. Taka — catkowita! — pewnos¢ okreslat w tym
wypadku mianem ,,pewnosci posredniej”. Sadoéw tego rodzaju nie sprawdza
sie doswiadczalnie.

Pewnos¢ czg$ciowa maja natomiast sady domyslne typu ,,W tym pokoju
znajduje si¢ melon”. Jak pisal Dowgird:

Sadom domyslnym to jest wspolne, ze w nich pewne czucia rzeczywiste, faczac
si¢ z czuclami wyobrazonymi, pobudzaja nas do czynienia domystow [Dowgird

1828: 375].

I dodawat:

Ztudzenia 1 bledy zmystowe po wigkszej czgscl nie sa czym innym, tylko zwo-
dzacymi nas sadami domyslnymi [Dowgird 1828: 382].

Sady domyslne sa sprawdzalne doswiadczalnie — przez kolejno zywione
czucia.

3.6. Filozofia moralna

3.6.1. Prawa moralne

W wydanych za zycia pracach Dowgirda problematyka filozofii moralne;j
(sczl. filozofii praktycznej, etyki) — a wigc teoril ,,prawego postgpowania’ — nie
zajmuje zbyt wiele miejsca, ale nie ulega watpliwosci, ze lezy ona w samym
centrum filozofii.

Dowgird wyraznie wskazat, jakie sa najwazniejsze problemy filozofii mo-
ralnej. S3 to mianowicie: pytanie, ,,co znacza prawa moralnosci wiasciwie
zwanej”, 1 pytanie, ,,na czym zalezy szczg¢sliwo$¢ gruntowna, ktéra pierwszej
jest celem” [Dowgird 1821: 142].

Na pierwsze pytanie — o status praw moralno$ci — Dowgird odpowiadat
tak. ,,Prawo wiasciwie moralne” jest to reguta, ktora ,,ogranicza sktonnosc¢
nasza przyrodzona do uzywania dobr doczesnych” [Dowgird 1821: 143].
Niekiedy ograniczenie to idzie tak daleko, ze ktadzie ,kres przywiazaniu
naszemu do samego zrodta wszelkich przyjemnosci, jakie mie¢ mozna na
tym $wiecle, to jest do zycia naszego” [Dowgird 1821: 146].

Regute taka nalezy przeciwstawi¢ ,,prawu fizycznej natury cztowieka”
— a wigc ,,prawu tychze dobr uzywania” [Dowgird 1821: 143]. Pierwsze
powinno ,,rzadzi¢” drugim. Jeslh tak si¢ dzieje, to drugie staje si¢ ,,prawem
moralnym wzglednym”.
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3.6.2. Sumienie

Najwazniejsza pobudka do przestrzegania owej reguly jest ,,gtos sumie-
nia dajacy wewnetrznie pochwate dobrym cztowieka postgpkom, a nagane
postepkom jego nieprawym” [Dowgird 1821: 147]. Sit¢ glosu sumienia
wzmacniaja dwa przekonania. Pierwsze — to przekonanie, ze sumienie jest
w istocie glosem Boga 1 ze poza zgryzota sumienia, zto zostanie dotkliwie
ukarane przez Niego po §mierci. Drugie — to przekonanie, ze:

Moralnos¢ nie tylko wyptywa z natury czlowieka, ale oraz jest konieczna po-
trzeba rodu ludzkiego, bez ktorej zadna spotecznos¢ ostac si¢ nie moze. Ci nawet,
ktorzy po kryjomu gwalca niektére przepisy moralnosci, jawnie uznawaé musza jej
prawa, 1 potepiac to w drugich, w czym sobie samym pobtazaja [Dowgird 1821: 84].

Istnieja okolicznosci, w ktorych gtos sumienia zostaje zagltuszony.

Cztowiek w uciszeniu namigtnosci pospolicie rozeznaje dobrze cnote od wy-
stepku, godziwe od niegodziwego; lecz w zapednym uniesieniu zadz swoich tract
czestokrod z oka t¢ roznicg, a niekiedy nawet najwigksze zbrodnie barwi niejakim
pozorem cnoty [Dowgird 1821: 141].

Z. drugiej strony sa okolicznosci, ktore sprzyjaja «czystosci» intuicji mo-
ralnych. Dowgird pisat dobitnie:

Kiedy powiedzialem, ze w nauce filozofii moralnej zawiera si¢ wielka liczba prawd
niezaprzeczonych, rozumie¢ nalezy, ze one w nastgpujacych tylko okolicznosciach
miane sa za niewatpliwe: naprzod, kiedy sadzac o nich, wolni jesteSmy od namigt-
nosci 1 interesu; po wtore, kiedy je uwazamy ogoélnie bez stosunku do szczeg6lnych
przypadkow; po trzecie na koniec, kiedy je stosujemy do post¢gpowania innych ludzi,
bez wzgledu na nas samych [Dowgird 1821: 141].

3.6.3. Zasada szczesliwosci

Na drugie najwazniejsze pytanie filozofii moralnej — pytanie o regute,
ktorej przestrzeganie jest niezb¢dne do osiagnigcia owej szczgsliwoscl grun-
townej — Dowgird odpowiadat tak. Najwyzsza reguta moralnosci brzmi:

Tak zawsze czyn, azebys si¢ nie wstydzit wyznad przed catym $wiatem twdj po-
stepek 1 objawi¢ pobudki, jakie ci¢ do niego sktonity [Dowgird 1821: 152].

Jest rzecza zastanawiajaca, ze tak brzmiata odpowiedz wybitnego duchow-
nego 1 znakomitego kaznodziei. Dlaczego nie przykazanie mito$ci blizniego?
Wolno sadzié, ze Dowgird odpowiedziatby na t¢ watpliwos$¢, wskazujac, ze
przykazanie to jest pewnym uszczegélowieniem — nazwijmy to tak — jego
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zasady wstydu. Dla Dowgirda nie ulegato bowiem watpliwosci, ze tamanie
przykazania mitosci blizniego bytoby dziataniem, ktérego powinni$my sie
wstydzi¢ ,,przed catym $wiatem”.

Dowgird sformutowat skadinad trzy wazne «operacyjne» uszczegodtowie-
nia przykazania mitosci blizniego. Zgodnie z pierwsza, nie wolno ,,0 nikim
zle [...] sadzi¢ bez oczywistych dowodow” [Dowgird 1830: 467]. Zgodnie
z druga, nalezy ,,nawet te sprawy cudze, ktére maja zly pozor |[...], ile moz-
na, ttumaczy¢ na dobra strong” [Dowgird 1830: 485]. Zgodnie z trzecia,
powinno si¢ pamiegtaé, ze ,rzadko si¢ to zdarza, azeby ratunku naszego
potrzebowali ludzie wielkiego umystu 1 starannego wychowania™; dlatego
trzeba by¢ przygotowanym do tego, zeby chrzescijanska caritas okazywac
,ludziom nieobyczajnym, nawet podtym 1 wystepnym” [Dowgird 1828: 455].

Wolno przypuszczad, ze to ostatnie ostrzezenie jest teoretycznym reflek-
sem akcji charytatywno-misyjnej, w ktora Dowgird si¢ zaangazowat w czasie
wojny francusko-rosyjskiej w 1812 roku.

3.7.Teoria sztuki

Nie ma zadnych swiadectw, ktore by pozwalaty wyrobi¢ sobie zdanie
na temat orientacji Dowgirda w sprawach sztuki. Porozrzucane w r6znych
miejscach jego pism wypowiedzi na tematy estetyczne pozwalaja jednak
postawi¢ hipotezg, Ze orientacja ta byta niemata.

Wypowiedzi Dowgirda na te tematy uktadaja si¢ w nastepujaca koncep-
cj¢ estetyczna.

Sa dwa gtéwne zrodia tworczosci artystycznej: gust 1 imaginacja. I gust,
1imaginacja s3 w pewnym stopniu ,,darem samego przyrodzenia”, ale w jesz-
cze wigkszym stopniu s3 ,,wypadkiem doswiadczenia 1 nalogéw umystowych,
nabytych pod wptywem pewnych przyjaznych okolicznosci” [Dowgird 1828:
447]. W zwiazku z tym mozna si¢ ich nauczy¢, a w kazdym razie mozna je
powiekszy¢: gust — przez ,,przypatrzenie si¢ dzietom sztuki, ktére pozyskaty
u ludzi zalet¢ picknosci”, a imaginacj¢ — przez podjecie wysitku, aby wywotaé
,,w mysli swojej te same albo przynajmniej tym podobne obrazy” [Dowgird
1828: 447], ktore imaginacja podsuwata artyscie. Dziefa sztuki sa bowiem
z jednej strony efektem dziatania gustu 1 imaginacji artysty, z drugiej za$ —
same oddziatuja na gust 1 imaginacj¢ odbiorcy.

Migdzy poszczegdlnymi sztukami sa istotne roznice.

Poezja jest sztuka imaginacji: 1 po stronie twoércy, 1 po stronie odbiorcy.
W wypadku poezji ,,rownie autor, jak 1 czytelnik jego lub stuchacz, tacza
czucia swoje, wyobrazenia 1 pomysty w takie catosci, jakim nic rzeczywistego
moze nie odpowiada¢ w naturze” [Dowgird 1828: 447].
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,»ztuka malarska, snycerska 1 muzyka” — to sztuki oddziatujace gtéwnie
nie na imaginacje, lecz ,,czuto$¢ nasza rzeczywista”. Malarz, rzezbiarz,
snycerz 1 muzyk nie jest w stanie bezposrednio odmalowacd ,,uczug, [...]
wewnetrznych namietnoscei 1 myshi™

Pole, na ktorych zbieraja swe materiaty malarz 1 snycerz, bardzo jest ograniczone.
Majg oni w swym zarzadzeniu przedmioty tylko widzialne, a ze wszystkich wtasnosci
umystowych 1 moralnych, nie mogg oddac innych, tylko te, ktore sa przywiazane do
ryséw twarzy 1 postawy ciata. W muzyce uwazanej sama przez si¢, bez zwiazku z poezja,
rzecz konczy si¢ na samej harmonii dzwigkéw, albo przynajmniej twory jej daja tylko
powdd do pewnych uczué 1 mysh wyttumaczy¢ si¢ nie mogacych. W budownictwie
1w sztuce upigkniania ogrodéw artysta nie moze sobie innego zaktada¢ celu, tylko
ten, azeby czarowat oczy picknoscia lub wspaniatoscia ksztattow [Dowgird 1828: 449].

Sadzi si¢, ze sztuka — a w szczegolnoscel poezja — spetnia takze wazne
funkcje katarktyczne (fagodzi obyczaje) 1 intelektualne (przyczynia si¢ do
,»oswiecenia umystu”). Dlatego np. pismom religijnym 1 traktatom nauko-
wym nadawano nieraz forme poetycka.

Ale — jak podkreslat Dowgird — niekiedy obcowanie ze sztuka, zwtaszcza
poetycka, ma skutki odwrotne: negatywne — prowadzi do ,,mi¢kkosci obycza-
JOw, zniewiesciatosci”, a nawet ,,ostabienia religii 1 moralnosci”. W zwiazku
z tym ostatnim ostrzegat:

Nat6g karmienia si¢ historiami zmyslonymi przyczynia si¢ do powigkszenia odrazy
ku temu wszystkiemu, co zwyczajnie towarzyszy¢ zwykto nedzy 1 bolesci, a sprawuje
fatszywa wytworno$¢ smaku zgota pogodzic si¢ nie mogaca z naszym stanem rzeczy-
wistym. Mozna nawet posunac t¢ delikatnos¢ przesadzona do tego stopnia, iz uczyni
czlowieka niezdolnym do petnienia pospolitych powinnosci 1 do zniesienia widoku
nieszcz¢Sé, ktorych potozy¢ koniec bytoby w jego mocy [Dowgird 1828: 455].

3.8. Analityczne silva rerum

Na marginesie rozbioru gléwnych probleméw Dowgird — czg¢sto w ob-
szernych przypisach — przeprowadzit wiele analiz szczegétowych zagadnien,
w tym dokonat wielu subtelnych dystynkcji terminologicznych.

Oto lista najwazniejszych:

(1) jasnos¢ czuc (,jasnos$¢ wrazen”) versus jasnosc¢ pojec (,jasnosc¢ przeko-
nan”) — ta ostatnia zachodzaca w wypadku, gdy dane wyobrazenie pojeciowe
jest dostatecznie odréznione od innych;

(2) poznanie-wiedza (w tym wiedza ,,z opisu”) versus poznanie jako ,,wia-
domos¢ [o jakiejs 1stocie], w ktorej czucia [rzeczywiste| potaczone sa przez
pojecie w jeden obraz”;
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(3) usuwanie wyobrazenia z mysli versus usuwanie wyobrazenia z uwagi;
o roznicy mi¢dzy tymi czynnos$ciami §wiadczy to, ze z mysli np. nie mozna
usunaé wyobrazen rzeczywistych — a z uwagi: tak;

(4) che¢¢ 1 nieche¢ versus chetki 1 odrazy (bedace uczuciami);

(5) bytnos¢ rzeczywista (resp. istnienie rzeczywiste) versus bytnos¢ wyobra-
zona (scil. wyobrazenie bytnosci); inne przeciwienstwa: bytnos¢ — niebytnosc;
bytnos¢ przeszta, terazniejsza 1 przyszta; moznos¢ bytu — niemoznos$¢ bytu;

(6) istnos¢-natura (,,tres¢”) versus 1stnos¢ nominalna (,,mianowicza”) versus istnos¢
metafizyczna; pierwsza — to wiasno$¢ przedmiotu, z ktorej mozna wyprowadzi¢
pozostate jego wlasnosci; druga — to wasno$¢, ktérej posiadanie przez dany
przedmiot rozstrzyga, ze stosuje si¢ do niego ten wyraz; trzecia — to wlasnosc
danego przedmiotu, ktora przy wszelkich jego zmianach pozostaje niezmienna;

(7) tosamosc¢ substancjalna versus tosamos¢ wyobrazeniowa versus tosamosé
przymiotu; z pierwsza mamy do czynienia, gdy moéwimy, ze dwie porcje
pewnej substancji (np. wody) sa ta sama substancja (tu: woda); w wypadku
drugiej jedno wyobrazenie jest tym samym wyobrazeniem co inne, gdy
plerwsze rozni si¢ od ostatniego tylko czasem wystapienia (to uwaza Dowgird
za podstawowe znaczenie ,,tosamosci’); dla trzeciej obowiazuje zaleznosé:
jezeli dany przedmiot ma wtasnos¢ zupetnie podobna do innej wtasnosci,
ktéra ma drugi przedmiot, to obie wiasnosci s3 tym samym przymiotem;

(8) podobienstwo versus podobnos¢ (scil. analogia); pierwsze dotyczyc
moze ,,dwoch obrazow ztozonych réznego rodzaju, ktorych czesci pojedyncze
nie sa do siebie podobne”, jak np. podobienstwo ,,miedzy wiosna a wiekiem
mtlodzienczym, mi¢dzy sterowaniem okretu a rzadem panstwa, miedzy bu-
rza zywiolow a walka namie¢tnosci, migdzy szykiem wyrazow a szykiem wy-
obrazen itp.”’; drugie ,,stosuje si¢ do wyobrazen jednego gatunku, jako to np.
podobienstwo kolorow, podobienstwo ksztattéw itp.” [Dowgird 1828: 246];

(9) wiecznos¢ przeszta (odwiecznosc) versus wiecznos¢ przyszia versus wiecz-
noSc¢ tout court (tj. przeszia 1 przyszta zarazem);

(10) prawo przyczynnosci versus zasada przyczynnosci; pierwsze jest wro-
dzone ludziom 1 zmusza ich do tego, aby ,.kazdy skutek, czyli kazda odmiang
pewnej istoty, przyznawali pewnej przyczynie” [Dowgird 1828: 411]; druga
glosi, ze ,.kazdy skutek ma swoja przyczyne”;

(11) prawda (resp. btad) jako sad prawdziwy (resp. btedny) versus prawda
(resp. btad) jako zgodnos¢ (resp. niezgodnosé) sadu z ,,prawami umystu”.

4. Poprzednicy i oddzialywanie

Ze swoich wptyneli na poglady Dowgirda najbardziej chyba trzej mysli-
ciele: Przeczytanski (jak Dowgird — pijar), autor Logiki czyli sztuki rozumowania
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[1816]; nastepnie Jan Znosko, ttumacz bardzo popularnej w Polsce na
poczatku XIX wieku Logiki czpli prerwszych zasad sztuki myslenia Condillaca
[1802] 1 wyktadowca logiki w Uniwersytecie Wilenskim przed Dowgirdem;
wreszcie Feliks Jaronski (absolwent szkot pijarskich), ktorego podrecznik
O filozofu [1812], Dowgird poddat szczegdtowemu rozbiorowi.

Z obcych — nawiazywat przede wszystkim: pozytywnie do Locke’a 1 Dé-
géranda, a negatywnie do Hume’a 1 Kanta.

Dowgird nie pozostawit po sobie uczniéw, ktérych mozna by uznac za
bezposrednich kontynuatoréw jego mysli — a tym bardziej nie zgromadzit
wokot siebie grupy, ktéra mogtaby by¢ nazwana ,,szkota filozoficzna”. Spo-
$réd jego stuchaczy wazne miejsce w kulturze polskiej zajeli nie filozofowie
w jego stylu, lecz poeci (Mickiewicz 1 Stowacki) oraz filozofowie-mistycy
(Andrzej Towianski 1 Florian Bochwic).

Sktadano to na karb tego, ze nie miat talentu pedagogicznego. Wydaje
si¢ jednak, ze gtéwny powod tkwit gdzie indziej: w zniszczeniu przez carat
— po upadku Powstania Listopadowego — centrum intelektualnego, jakim
byt Uniwersytet Wilenski.

Centrum to odzylto dopiero po I wojnie $wiatowej; w zakresie filozofii
byto to zastuga Tadeusza Czezowskiego, jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Kazdego, kto zna program tej
Szkoty — 1 realizacj¢ tego programu w postaci dorobku Kazimierza Twar-
dowskiego 1jego uczniow — uderza niezwykte podobienstwo ideowe Szkoty
Twardowskiego do tego, co chciat robi¢ 1 robit w filozofit Dowgird (wystarczy
np. poréwnac jego analiz¢ pojecia zmiany z analiza tego pojecia dokonana
przez Kazimierza Ajdukiewicza,'® albo zasade wstydu — z zasada zacnosci
Tadeusza Kotarbinskiego'); Dowgirda mozna w zwiazku z tym uwazac za
prekursora tej Szkoty.

'8 Por. [Ajdukiewicz 1948].

1 Brzmi ona w jednym ze sformutowan oryginalnych: ,,Céz to znaczy postgpowad haniebnie?
Oto odpowiedz: haniebnie — to znaczy, ze si¢ przez to zastuguje na pogarde ze strony ludzi
godnych szacunku, a zacnos¢ jest tego przeciwienstwem”. Zob. [Kotarbinski 1956: 141].
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6. Krystyn Lach-Szyrma

Szczesliwy nardd, ktory zna swych wielkich ludzi.
Anglia 1 Szkogja [Lach-Szyrma 1828: 47].

1. Zycie

1.1. Kalendarium

1790: 17.12. Przychodzi na $wiat w miejscowosci Wojnasy k. Olecka jako
Christian Lach. Jego dziadkiem byt Kazimierz, ojcem byt Adam, ktory prze-
szed! z katolicyzmu na luteranizm, a matka Katarzyna z d. Heyduk, corka
Wojciecha, gospodarza z Marcinowa (k. Kalinowa). Przodkowie Krystyna
pochodzili prawdopodobnie z Suwalszczyzny, skad jego pradziad przeniost
si¢ do Wojnas w latach dwudziestych XVIII wieku.

1797-1803. Pobiera nauki poczatkowe w polskiej szkole w Wojnasach. Juz
wtedy ujawnily si¢ w nim zainteresowania krajoznawcze. O Goérze Marcinow-
skiej (pod Wierzbowem), znajdujacej si¢ koto wsi dziadka, Marcinowa, pisat
pozniej: ,,Rozne o tej gbérze migdzy ludem kraza wiesci. [...] Lud naokoto
osiadly jest polski, méwiacy dialektem ludu wojewddztwa augustowskiego
1 catego Mazowsza, 1 zdaje si¢ by¢ jednego z nim pochodzenia” [Lach-Szy-
rma 1829: 274, 276].

1804. W drugiej potowie lutego — na koszt pastora Jerzego Fryderyka
Schragego z Wieliczek udaje si¢ do Gimnazjum Staromiejskiego w Krolewcu,

158



aby ksztatcic si¢ na pastora. Podréz odbywa najpierw pieszo (do Wegorzewa),
a potem dylizansem pocztowym (do Kroélewca). Do Kroélewca przybywa
w dniu pogrzebu Immanuela Kanta, j. 28 lutego. Jego opiekunem zosta-
je Ignacy Zegota Onacewicz, ktory rozbudza w nim polska swiadomos¢
narodowa. Pod jego wptywem zmienia imi¢ poczatkowo na , Krystian”,
a ostatecznie ,,Krystyn” 1 przyjmuje przydomek ,,Szyrma”.

1811. Konczy Gimnazjum Kroélewieckie 1 za rada Onacewicza wstepuje
na Oddziat Literatury 1 Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Wilenskiego.

1812. Odbywa piesza podr6z w strony rodzinne.

1813. Uzyskuje magisterium filozofii Uniwersytetu Wilenskiego. Dzigki
poparciu Jedrzeja Sniadeckiego zostaje nauczycielem domowym Adama, syna
ks. Konstantego Adama Czartoryskiego 1 bratanka ks. Adama Czartoryskiego.
Przebywa do rezydencjach Czartoryskich w Sieniawie 1 Putawach. Spotyka
Zoriana Dotege-Chodakowskiego. Z tego okresu pochodza jego pierwsze pro-
by literackie: thumaczenia dwoch pierwszych ksiag Odysee Homera, Pochwaty
Agesilausza 1 trzech ksiag Cyropyder Ksenofonta oraz Katyliny Salustiusza.?

1819. Odbywa druga piesza podrdz w strony rodzinne, gdzie pozostaje przez
dwa miesigce, zwiedzajac m.in. Rajgrod 1 Bakatarzew. Czes¢ opisu tej podrozy
(urywajaca si¢ na Wegorzewie/ Wegoborku) opublikowata Klementyna Hoffma-
nowa [1859], z ktéra pozostawat w bliskich kontaktach — osobistych 1 listowych.

1820-1824. Wyjezdza z Adamem Czartoryskim przez Szwajcari¢ do
Wielkiej Brytanii. W Uniwersytecie Edynburskim studiuje filozofi¢ 1 eko-
nomi¢ polityczna, 1 uzyskuje stopien doktorski [Lach-Szyrma 1828: 573].

20 Zachowat si¢ wiersz Lacha-Szyrmy ,,Na Skale Szeckspira” — napisany przez niego
na Shakespeare’s Cliff w miescie Dover w czasie burzy 1 zamieszczony w Angli 1 Szkogyi
[Lach-Szyrma 1828: 507-508]:

Szczesne w ostoi okrety, Burze, wy serca nie macie; Jeszczez nad rozbitkiem fala

Szczesny 1 majtek na brzegu, ~ Waszym lotem skrzydta wiatréw; Niby to sypie mogite,
Leca na brzegu znad odmety  Zawzdy wy w mrokliwej szacie, Lecz druga ten usyp zwala
Rybitwy bielsze od $niegu, 7. piersia zimniejsza od Tatrow; Dumna w nielitosci sife;

Dzi§ harfa wiatréw w zatobie

Szumi na rozbitkéw grobie.

Jesli, matko, masz tam syna,

Siostro, brata —madl si¢ za nim.

Nie okupi dzi§ dziewczyna
Kochanka rozpacza, tkaniem;
Burza jej modly zaszumi,
Rak tamania nie zrozumié.

Od was stonce kryje lica,
Cho¢ zimnym Tatrom
przyswiéca.

Razem, grabarze i zbojce,
Morze zmieniacie w cmentarze,
Gdzie bez rodzin dziatki, ojce,

I serca leza nie w parze;

A w topielach cziowiek znika
Bez egzekwii 1 pomnika.
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I'w glebiach, gdzie cztek umiera,

Tylko bezdenno$¢ roztwiera.

Morskie za trumng potwory
Ciagna w pogrzebnym obrzedzie:
Wioda go w podwodne nory,
Posciel w konch 1 muszel bedzie;
W perly, w koral gréb osadza,
Z fok 1 szarkow straz przydadza.



1824. Na podstawie rozprawy Wisigp do filozofii uzyskuje Katedre Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie do 1831 wyktada antropologie, logike,
prawo natury oraz filozofi¢ 1 jej histori¢. W grudniu doktoryzuje si¢ z filozofii
na podstawie ,,Przemowy o filozofii”.

1826. Zawiera zwiazek matzenski z Jozefa z d. Dzierzgowska, urodzona
w 1804 roku. Zostaje nauczycielem angielskiego w nowo zatozonym Insty-
tucie Politechnicznym.

1826: 25.11. Rodzi si¢ w Warszawie pierwsza corka, Bozena Klementy-
na; zmarta 09.01.1844 w Wrexham (Anglia). Zima odbywa trzecia podréz
w strony rodzinne.

1828: 18.08. Rodzi si¢ w Warszawie druga corka, Czestawa Katarzyna;
zostata zona ks. Ignacego Terleckiego; zmarta 29.09.1870 w Paryzu.

1828. Zostaje cztonkiem przybranym Towarzystwa Krolewskiego (Warszaw-
skiego) Przyjaciot Nauk na podstawie dzieta Anglia © Szkoga. Przypommenia z po-
drézy 1innych prac naukowych (w 1831 zostat zgtoszony na cztonka czynnego).

1829. Latem odbywa czwarta podr6z w strony rodzinne.

1830. Bierze udziat w Powstaniu Listopadowym. Tworzy 1200-osobowa
Gwardi¢ Akademicka 1 zostaje jej komendantem (konczy stuzbe w ran-
dze putkownika). Zwalczany gwattownie za radykalizm przez Maurycego
Mochnackiego, ktory nazwat go ironicznie ,,szkockim filozofem na karym
koniu”. Usuniety przez gen. Jozefa Chiopickiego 1 wystany przez niego jako
emisariusz Rzadu Narodowego do Anglii. Aresztowany na granicy pruskiej
— uwigziony przez Prusakow na kilka tygodni w wigzieniu we Wroctawiu.

1831. Wraca do Warszawy 1 wstepuje — jako ochotnik — do korpusu gen.
Hieronima Ramorina. Po kapitulacji korpusu — przez Stowacje, Niemcy
1 Francje — emigruje do Wielkiej Brytanii, osiedlajac si¢ najpierw w Edyn-
burgu, a nast¢pnie do Devonport. Nalezy do stronnikéw obozu Adama
J- Czartoryskiego.

1832. Zostaje sekretarzem Literary Society of the Frends of Poland (To-
warzystwa Literackiego Przyjaciot Polski) w Londynie. Nawiazuje przyjazn
z poeta 1 historykiem Frangois-Xavierem Garneau, cztonkiem 1 przewod-
niczacym tego towarzystwa — autorem wiersza ,,La liberté prophétisant sur
I’avenir de la Pologne”, a po powrocie do Quebecu (1833) — wiersza ,,So-
uvenir d’un Polonais”, adresowanego do Lacha-Szyrmy.

1837: 22.01. Umiera w Londynie pierwsza zona Lacha-Szyrmy, Jozefa.

1839. Zaktada Grono Historyczne Londynskie (jako oddziat paryskiego
Towarzystwa Historyczno-Literackiego).

1840. Po $mierci pierwszej zony 1 nowo narodzonego syna zeni si¢ po raz
wtory z Sara Somerville, corka kapitana Krolewskiej Marynarki Wojenne;.
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Cmentarz przy kosciele parafialnym Stoke-Damerel w Devonport,
gdzie zostat pochowany Krystyn Lach-Szyrma

1841: 25.12. Z drugiej zony rodzi si¢ w Devonport syn Wtadystaw (podpi-
sujacy si¢ Wiadystaw Somerville Lach-Szyrma), ktory — podobnie jak ojciec
—utrzymywat kontakty (korespondencyjne) ze swoimi stronami rodzinnymi.
Wiadystaw po studiach w Oksfordzie zostal duchownym Kosciota Angli-
kanskiego. Publikowat prace z zakresu historii kultury; byt tez prekursorem
fantastyki naukowej; do niedawna powszechnie uwazano, ze pierwszy uzyt
stowa ,,Marsjanin” (ang. ,,Marian”) — w powiesci fantastyczno-naukowej
Aleriel or a Voyage to Other Worlds [Lach-Szyrma, Wiadystaw 1883]. Zmart
w 1915 roku.

1846. Otrzymuje obywatelstwo brytyjskie.

1854. Bratanek Krystyna informuje go listownie o sytuacji w stronach
rodzinnych.

1866: 21.04. Umiera w Devonport (Anglia); pochowany zostaje na cmen-
tarzu przy kosciele parafialnym Stoke-Damerel w Devonport, stanowigcym
dzi§ dzielnic¢ Plymouth (po latach nagrobek umiejscowiono przy murach
tamtejszego kosciofa).

1.2. Patriotyzm

Przez cate zycie — w Kraju 1 na emigracji — byt oredownikiem sprawy
polskiej zarowno w zakresie polityki, jak 1 kultury:.
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W opisie pierwszej podrozy po Wielkiej Brytanii odnotowywat skrupu-
latnie wszystkie polonica 1 porownywat stosunki miejscowe z polskimi. Oto
przyktady:

Kawa angielska jest stabsza od polskiej 1 ma smak wcale odmienny, co stad po-
chodzi, Ze jej nie dopalaja [Lach-Szyrma 1828: 31].

Bedac na jednej z prelekceji pana [Johna] Leslie, styszatem go czytajacego pigk-
ny ustep o naszym Koperniku, ktérego wbrew tylu btednym mniemaniom nazwat
Polakiem. Przed wyjazdem moim widzac si¢ ze mna, powiadat mi rzecz nader cie-
kawa, ze przy Uniwersytecie Edynburskim byt niegdy$ fundusz na dwéch Polakow
protestantéw. Dobroczynca tym miat by¢ jakis Brown, kupiec gdanski [Lach-Szy-
rma 1828: 101].

Zabawami muzycznymi w Edynburgu kierowat wéwczas Janiewicz, nasz rodak,
od dawna tam osiadly. [...] Janiewicz w swej sztuce tyle si¢ zastuzyl, iz stad nawet
niejaki zaszczyt splywa na kraj, ktdry go wydat [Lach-Szyrma 1828: 131].2!

Cera [...] [Angielek] jest bardziej czerstwa niz delikatna, zgadza si¢ dobrze
z oczami, ktére jak u Polek sg ciemne albo wielkie siwe: ostatnie miane tam za roz-
sadne, za oczy Minerwy [Lach-Szyrma 1828: 144].

Dzien swigtego Walentego jest tym dla Szkotek, co wigilia §wigtego Jedrzeja dla
Polek [Lach-Szyrma 1828: 156].

Dawne pokolenia Stowian, powierzajac wladze rzadéw swym wodzom, sadzali
ich na kamieniach: krzesta weszly poézniej w zwyczaj. Zdarzyto mi si¢ widzie¢ daw-
na pieczeé ktoregos krola polskiego z linii Piastow, na ktorej nie orzel, lecz stotek
z gotyckimi ozdobami, czyli stolica byta wycisniona [Lach-Szyrma 1828: 220].

W wymawianiu [Szkoci] przeciagaja nieco zgloski, osobliwie liter¢ g, tak jak u nas
Litwini, co nadaje mowie niejaka $piewnosé, ktéra weale nie jest nieprzyjemna dla
nieuprzedzonego ucha [Lach-Szyrma 1828: 275].

Dziwna rzecz, ze pomiedzy tak wielka [...] liczba [metalow kopalnego krolestwal]
1 mnoéstwem tych, ktérych ojczyzna byla wypisana, nie znalaztem [w ,,Muzeum Bry-
tanskim” w Londynie] ani jednego z Polski [Lach-Szyrma 1828: 405].

Ze stosunki miedzy Anglia a Polska byly czeste, dowodza ich wzajemne do sie-
bie w réznych czasach poselstwa, o ktérych w dziejach znajduja si¢ wspomnienia.
W Londynie jest nawet ulica nazwana Polska (Poland Street), stykajaca si¢ z wielka
ulica Oksfordska, ktora zapewne od mieszkania ktéregos posta polskiego zostata tak
nazwana [Lach-Szyrma 1828: 411].

Jako osobliwa ciekawo$¢ musze tu dodad, ze architektem [...] [budynku teatru
Covent Garden] byt Nowosielski, ktory, sadzac z jego nazwiska, albo byt Polakiem,
albo z polskich rodzicow si¢ urodzit; musiat zas by¢ stawnym budowniczym, kiedy
wzniesienie tak waznej budowy byto mu poruczone [Lach-Szyrma 1828: 427].

U Swi(;tego Klemensa [chodzi o cmentarz w Londynie] w ottarzu ma by¢ cieka-
wy obraz Pretendenta [Jakuba III], jego matzonki [Klementyny Marii], ktéra byta
ksiezniczka Sobieska z domu, 1ich dzieci [Karola 1 Henryka]. Ciekawa to pamiatka
dla Polaka [Lach-Szyrma 1828: 462].

21 Lach-Szyrma dat szczeg6towy opis dziatalnosci artystycznej 1 organizacyjnej Janiewicza
[Lach-Szyrma 1828, s. 130-133], z ktorym si¢ zreszta zaprzyjaznit.
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Poznatem si¢ z majorem Cartwright[em], tyle znanym ze szczegélnych swych
zdan politycznych 1 moralnych. Byt on wtedy osmdziesiatletnim starcem 1 kiedym mu
byt przedstawiony jako Polak, wziawszy mnie uprzejmie za r¢ke pytal, czy pamietaja
w Polsce o Kosciuszce. Wyrzekt to tonem, jakby byt w przekonaniu, ze podobne
rzeczy u nas tatwo si¢ zapominaja [Lach-Szyrma 1828: 468].

Zapoznatem si¢ byt [tez] z ksigdzem sekty unitariuszow, Foxem, ktory styszac, ze
bytem z Polski, dopytywat si¢ o stanie 1 powodzeniu swoich wspotwyznawcow u nas,
gdyz w Anglii, jak mi po kilka razy styszec si¢ zdarzyto, utrzymuje si¢ mniemanie,
ze w Polsce sa liczne zbory socynianskie [Lach-Szyrma 1828: 469].

Na wschodnim konicu [sufitu sali Painted Hall w Szpitalu w Greenwich] galeria
ze zdobytymi na Hiszpanach choragwiami, tamze Tycho Brahe, Flamsteed 1 — co
wigcej Polaka zajmowac¢ powinno — Kopernik, trzymajacy sfer¢ stoneczna w reku,
z oznaczeniem drogi, ktora ziemia okraza stonice [Lach-Szyrma 1828: 500].

Patriotyzm Lach-Szyrma przeciwstawiat kosmopolityzmowi, o ktérym
wyrazal si¢ z dezaprobata:

Czymze jest wlasciwie tak nazwany obywatel $wiata? Oto czlowiek idacy za
popedem wihasnego kaprysu lub przywidzenia, oboje¢tny dla kraju, w ktérym ode-
brat zycie 1 wychowanie, z ktérego jednak nie przestaje ciagnac korzysci 1 osuszac
go ze zrodet bogactwa. Patent na obywatelstwo $wiata czyni cztowieka obcym dla
jednego kraju, a niepozytecznym dla wszystkich 1 wtasciwie jest on powszechnym
przywilejem na prozniactwo 1 pasozy|[tni]ctwo; uzywajacy go jest bierna istota,
zyjaca darmo ze spoleczenstwa, nie przyczyniajac si¢ w niczym do jego dobra.
Cztowiek chcacy by¢ obywatelem wszedzie, nie jest nigdzie obywatelem; nigdzie
tez nie jest w domu, wszedzie — cudzoziemcem. W chwili grozacej burzy na sposob
mySlenia 1 ramig takich ludzi ani kraj, w ktérym z wyboru osiedli, ani ojczyzna,
ktéra ze wzgarda porzucili, rachowaé nie moze. Opuscili oni swoja, opuszcza
1 obca strzechg, a osiada tam, gdzie egoizm im wskaze bezpieczenstwo 1 pongte.
Wedrowne to bractwo podobne do przelotnych ptakow, ktore co rok gdzie indziej
obieraja dla siebie gniazda, nie zostawiajac po sobie nadziel na przysztosc. Jak
niskie pod wzgledem rzetelnego pozytku zajmuja stanowisko osoby za granica
bawiace, trafne styszatem zdanie znakomitego w naszym kraju urz¢dnika, ze bur-
mistrz w matym miasteczku wigcej wart dla kraju niz senator siedzacy za granica
[Lach-Szyrma 1828: 299].

2. Pisma

Sciéle filozoficzna rozprawa Lacha-Szyrmy jest jego wyktad ,,O zwiazkach
mysli” [1825]. Wiele waznych kwestii filozoficznych porusza takze w dzien-
niku podrézy po Wielkiej Brytanii: Anglia 1 Szkogja [1828].

Publikowat w Czasie (korespondencje), Dzienniku Waleriskim (od 1818) 1 Ga-
zecte Warszawskie) (korespondencje).

Redagowat Pamugtnik Umugjetnosce Moralnych @ Lateratury (od 1830) 1 Dziennik
Gwardu Honorowey (nr 1 z 1 stycznia —nr 8 z 11 stycznia 1831). Wspétredagowat

163



Pamugtmk Warszawski Umigjetnosct Czystych @ Stosowanych (1829) 1 Polonia or Monthly
Reports on Polish Affairs (wspolnie z Bachem; wyszto 5 numerdéw od sierpnia
1832 do grudnia 1832; od nr 4 — kwartalnik).

3. Nawigzania

7. dorobku polskich filozoféw Lach-Szyrma znat m.in. twoérczo$¢ Seba-
stiana Petrycego z Pilzna, Andrzeja Maksymiliana Fredry, Jana Sniadeckiego
1 Feliksa Jaronskiego.

Petrycego cenit za ,,wysmakowane komentarze do Polityki 1 Etyki Arystote-
lesa” [Lach-Szyrma 1823: 185]; Fredre — za ,,zasady madrosci 1 roztropnosci,
wypowiedziane w krotkich zdaniach, dotyczace roznych stron spraw ludz-
kich” [Lach-Szyrma 1823: 169], podkreslajac, ze sa to nie jakies egoistyczne
reguly podane w majacej ol$niewac czytelnikow formie, lecz tratne 1 gtgbokie
obserwacje cztowieka czynu zatroskanego o dobro wspoélne [Lach-Szyrma
1823: 170]. Natomiast o Sniadeckim 1 Jaronskim pisat:

W badaniach z zakresu filozofii 1 [teorii] literatury [Sniadecki] faczy [...] precyzje
matematyka w dedukcjach — z przenikliwo$cia cztowieka §wiatowego w obserwa-
cjach, przeprowadzajac swoje wywody w stylu zarazem petnym werwy, klarownosci
1 elegancji [Lach-Szyrma 1823: 189].

Rozprawy [...] [Jaronskiego] o naturze umystu warte sa uwaznych studiéw, nie
tyle moze ze wzgledu na oryginalnos¢ jego pogladéw; ile ze wzgledu na nowatorstwo
samego przedsigwzigcia [Lach-Szyrma 1823: 189-190].

4, Poglady

4.1. Logika

Jak kazdy filozof analityczny Lach-Szyrma cenit rzeczowos¢ wypowiedzi.
Z aprobata mowit o Anglikach:

Nigdzie mniej jak [...] [w Anglii] nie ktoca si¢ o wyrazy 1 przepisy: chodzi im
o rzecz 1 mysli [Lach-Szyrma 1828:165]).

Z problematyki logicznej sensu lato Lacha-Szyrme interesowaty, po pierw-
sze, ,zwiazki mys$li” — , prawa, podtug ktorych mysli powstaja 1 wiaza si¢ ze
soba” (1825: 284).

Przez ,,zwiazki myshi” [,,asocjacje”] rozumiemy pewne kojarzenia si¢ pojeé, wy-
obrazen 1 czud, tak iz jedne napomykajac drugie tacza si¢ ze soba 1 tworza szeregi
mysli [Lach-Szyrma 1825: 284].

Niepostrzeganie [...] [réznicy migdzy pojeciami a wyobrazeniami| czgsto byto
powodem do mylnego sadzenia [Lach-Szyrma 1825: 284].
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Sposobnos¢ do tworzenia zwiazkow mysli [...] jest zbiorem wszystkich wtadz
duszy. Uwaga 1 pamig¢é, rozum 1 wyobraznia, ztacznie wyrabiaja zwiazki mysl.
[...] Cata dusza razem ze wszystkimi wtadzami swymi przyczynia si¢ do tworzenia
zwigzkéw mysli [Lach-Szyrma 1825: 286].

Na oznaczenie dziatan tych wtadz [...] zwigzki mysli znajduja si¢ w mowie
ludzkiej rézne wyrazy. [...] Przez wzglad na uwage mowimy: mysli NASUWAJA SIE
lub NAWIJAJA naszej uwadze; przez wzglad na pamigé NAPOMYKAJA SIE; przez wzglad
na rozum i wyobrazni¢ SKOJARZAJA SIE, tACZA SIE, STOWARZYSZAJA SIE, WIAZA SIE, JED-
Nocza SIE [Lach-Szyrma 1825: 287].

Okolicznoscet [...] 1 prawa z nich dla zwiazkéw mysli wynikajace sa: STYCZNOSC
(contiguitas) MIEJSCA 1 CZASU, PODOBIENSTWO 1 SPORNOSC [Lach-Szyrma 1825: 287].

Po drugie — wypowiadat si¢ na temat relacji migdzy jezykiem natural-
nym a jezykiem teoretycznym. Uwazal w szczegdlnosci, ze wiele terminow
teoretycznych to adaptowane wyrazenia metaforyczne pochodzace z jezyka
naturalnego.

Wiele pojec [...] jest dotad nienazwanych: najjawniejszym tego dowodem jest
z postepem nauk stopniowe doskonalenie si¢ jezykow; migdzy pojeciami zas, ktore
zostaly nazwane, wiele jest zle oznaczonych: przekonywaja nas o tym najczesciej
uzywane potocznie sposoby méwienia. Mowimy: GEOS jest CIENKI lub GRUBY. Lecz
na jakich zasadach przypisujemy gtosowi lub tonom cienkos¢ lub grubosc¢? Jakie
miedzy glosem 1 tonami zachodzi powinowactwo 1 zwiazek, kiedy ani glos zyjacej
jakiej$ istoty, ani tony muzyczne nie sa tak materialne, zeby mozna je nazywac
,»cienkimi” lub ,,grubymi”, tak jak nazywamy DRZEWO? Z tej przyczyny, wiasnosci
glosu 1 tonéw mozna by nazwac jeszcze ,.falszywie oznaczonymi”. Terazniejszych
na nie wyrazen ,,cienki”, ,,gruby”, ,,ostry” itp. nie mozna sobie inaczej wyttumaczy¢
[...], chyba tylko naznaczajac im przyczyng w PRZENOSNIACH czyli METAFORACH. |...]
W nazwaniu tonéw ,,grubymi”, ,,cienkimi”, ,,ostrymi”, cztowiek nie uwazat tyle na
istote tak subtelnej rzeczy, jaka jest ton, ile na ksztalt przedmiotow ton wydajacych,
a podpadajacych pod jego zmysty. Ton nazwat ,,cienkim”, Ze struna wydajaca go
byta cienka, a ,,grubym”, ze byta gruba [Lach-Szyrma 1825: 292-293].

Zwroctt tez uwage na to, ze wiele terminow psychologicznych — to rozsze-
rzone na przezycia wyrazenie odnoszace si¢ do ,,przedmiotow pod zmysty
podpadajacych’:

7 przyczyny rozposcierania si¢ [...] [podobienstwa] na przedmiotach pod zmysty
podpadajacych [...], wcisnelo si¢ do mowy na oznaczenie réznych stanéow duszy
mnostwo wyrazen zmystowych. Méwimy, ze czujemy gorycz zalu, stodycz zycia,
zgryzoty sumienia [Lach-Szyrma 1825: 296].

Po trzecie, uwazat, ze wszystkie dyscypliny naukowe s3 ze soba powiaza-
nie — dzigki czemu nauka stanowi suz generis jednosé:
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Wszystkie [...] czegscl [nauki] zostaja migdzy soba w zwiazku 1 nawzajem si¢
wspieraja [Lach-Szyrma 1828: 474].

4.2. Ontologia

Na temat og6lnych problemoéw ontologicznych Lach-Szyrma wypowia-
dat si¢ bardzo rzadko.

Warto odnotowac, ze do istotnych wlasnosci rzeczy zaliczat czasoprze-
strzennos¢ 1 (Jak bysmy dzi§ powiedzieli) szczelnos¢.

Trudno wyobrazi¢ sobie jakas rzecz, ktora by nie znajdowata si¢ w miejscu albo
w czasie [Lach-Szyrma 1825: 288].

Z samej wigc natury rzeczy wpada, iz w jednej chwili, jesli chcemy mysle¢
porzadniej, nie mozemy mie¢ wigcej nad jedna mysl lub uczucie, tak wtasnie, jak
w miejscu juz zaj¢tym przez jedno ciato nie moze si¢ razem znajdowac ciato drugie

[Lach-Szyrma 1825: 190].

4.3. Antropologia filozoficzna

W przeciwienstwie do ogélnej problematyki ontologicznej — wiele uwagi
poswiecal natomiast Lach-Szyrma tej czg¢sci ontologii, ktora wolno nazwac
,mantropologia filozoficzna”. Uzasadniat to m.in. méwiac:

Najwickszy szczegot w zwierzetach nie jest tyle wazny, co najmniejszy w czto-
wieku [Lach-Szyrma 1828: 160].

Za to, co wyrdznia cztowieka, uwazat — zdolno$¢ samopoznania 1 godnosc.

W wigzieniu [...] czutem lito§¢ z poszanowaniem, a gltucha cicho$¢ sktaniajaca
do rozpamig¢tywania, przerywana nickiedy ci¢zkimi westchnieniami zalu, nadawa-
ta miejscu niepojgta uroczystos¢. Istota cztowieka jest tak szlachetna, ze 1 w swo-
im upadku nie przestaje by¢ wielka — nie przestaje nigdy obchodzi¢ cztowicka
[Lach-Szyrma 1828: 66]!

W obrebie problematyki antropologicznej najbardziej interesowato go
szczegolnie pie¢ grup zagadnien: hierarchia potrzeb cztowieka, ewidencja
wad ludzkich, status jednostek wybitnych, reguty rzadzace wspoélnota 1 iden-
tyfikacja «ducha» narodu.

4.3.1. Potrzeby cztowieka

Wsrod potrzeb ludzkich Lach-Szyrma wyodrebniat potrzeby fizyczne
(ekonomiczne) oraz — jak sie wyrazat —,, moralne 1 urojone”.

W sprawie bogactwa 1 ubdstwa wypowiadat si¢ bez ztudzen:
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Gdzie sg bogacze, tam musza by¢ 1 ubodzy [Lach-Szyrma 1828: 388].

Stosunek potrzeb ,,urojonych” do potrzeb fizycznych uwazat za miar¢
bogactwa danego cztowieka (i kraju): im jest on ubozszy, tym mniej jest
w stanie przeznaczy¢ na potrzeby ,,urojone” — czyli potrzeby wyzszego rzedu.

Zywnoéc’ robotnika nie jest miarg do oceniania potrzeb; wchodzi w to jego
odziez, mieszkanie 1 rézne wygody, ktore nie w kazdym kraju sa jednakowe. Zyw-
nos¢, jakiej potrzebuje wyrobnik angielski, ledwie stanowi trzecia cz¢$¢ tej miary;
a zywno$¢, jakiej potrzebuje lord, ledwie czes¢ setng. Tak mate sa potrzeby fizycz-
ne w poréwnaniu z moralnymi i urojonymi. Im jakis kraj jest bogatszy, tym wigcej
jest w nim potrzeb ostatniego rzedu. Zupetnie ubogim krajem bytby ten, ktérego
by nic nie stalo na potrzeby urojone. W takim stanie zostaja narody dzikie, dla
ktorych najprostszy pokarm, napdj i odziez do szcze¢sliwego zycia sa dostateczne
[Lach-Szyrma 1828: 105].

Rozréznienie migdzy potrzebami fizycznymi 1 moralnymi byto — dla La-
cha-Szyrmy — podstawg rozr6znienia mi¢dzy ubdstwem (fizycznym) 1 nedza
(moralng) oraz odpowiednio mi¢dzy ich ofiarami: nedzarzem a nedznikiem.

Jest pewne rozgraniczenie mi¢dzy ubdstwem a ngdza. Uboéstwo nie zagradza jeszcze
drogi do szczgscia 1 szacunku; brak moralnosci pograza w nieprzebranej nedzy. Przy
tamtym czlowiek jest tylko ngdzarzem; przy tym — nedznikiem [Lach-Szyrma 1828: 231].

Lach-Szyrma wskazywat cztery potrzeby wyzszego rz¢du, uktadajace si¢
w dwie pary: potrzebe¢ prawdy 1 potrzeb¢ marzen — oraz potrzebe zakorze-
nienia 1 potrzebg¢ zmiany.

W sprawie potrzeby prawdy pisat:

Prawda [...] moze by¢ tylko od nieswiadomych rzeczy zle widziana [...], albo
od niemogacych si¢ oderwac od raz powzigtych uprzedzen [Lach-Szyrma 1828:12].

Potrzeba marzen jest suz generis uzupeinieniem potrzeby prawdy:

Ludzie, choé najlepiej ptatni, beda opieszali, jesli nie zostawi si¢ im nic do ocze-
kiwania [Lach-Szyrma 1828: 30].

O zakorzenieniu — w tradycji — wyrazat si¢ nastgpujaco:

Gdzie historia ustaje, tam podanie jest mite; gdzie za$§ podanie, tam bajka jest
skarbem, gdyz i bajka nie moze by¢ bez gruntu 1 musi wskazywac na co$ dalszego,
co czlowiek myslacy dociec 1 przeniknaé pragnie [Lach-Szyrma 1828: 264].
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Nikt nie jest takim cynikiem, zeby zupetnie oboj¢tny byt na to, jaka ziemia jego
oczy nakryje [Lach-Szyrma 1828: 464].

Potrzebe zakorzenienia mozna uwazac za potrzebg przediuzenia zycia
w przesztos¢; uzupetnieniem jej jest potrzeba przedtuzenia zycia w przysztosc.

Staro$¢ rada siebie przezy¢ 1 kiedy juz przeczuwa potozony kres przesytania
inaczej swego imienia 1 czynéw potomnosci, pomimowolna ogarniaja cheé prze-
dtuzenia pamiatki siebie w drzewach. Starzy przeto lubia nade wszystko zy¢ na wsi;
zycie wiejskie zdaje si¢ dla nich by¢ najstosowniejsze [Lach-Szyrma 1828: 183].

Za pendant dla potrzeby zakorzenienia Lach-Szyrma miat potrzebg¢ zmiany:

Zostajac na jednym miejscu, szukamy zmiany w potrawach, napoju, towarzystwie;
dla odmiany widokéw odbywamy podréze [Lach-Szyrma 1828: 18].

Podréze nie potrzebuja 1 nie powinny by¢ gazeta, w ktorej tylko najswiezsza
nowina poplaca; w nich obecno$¢, jako jest wypadkiem przesztosci, powinna si¢
wiazad z przesztoscia, czyli z historig krajow, w ktorych sa odbywane [Lach-Szyrma

1828: 11].

Dostrzegat nastepujaca zalezno$¢ migdzy bogactwem 1 ub6stwem — a po-
trzebami zakorzenienia 1 zmiany:

Ubéstwo trwa uporczywie przy dawnym, majatek 1 préznos$é prowadza do
zmiennoscl 1 nasladownictwa [Lach-Szyrma 1828: 136].

4.3.2. Wady ludzkie

Sposrod wad ludzkich za szczegdlnie rozpowszechnione uwazat
Lach-Szyrma: ambicj¢, megalomani¢ (préznosc, pyche, zarozumiatosé)
1 fanatyzm. Byt przy tym zdania, ze ujawniaja si¢ one zwlaszcza u ludzi
nalezacych do «wyzszych ster»:

Ambicja, pycha 1 fanatyzm maja w sobie to wlasciwego, ze zachowuja si¢ za-
wsze w wysokiej sferze, 1 wlasnie ta jej wysoko$¢ nabawia ludzi zawrotu gltowy

[Lach-Szyrma 1828: 352].
O megalomanii pisa:

Czegoz si¢ nie poswigcl, kiedy idzie o dogodzenie préznosci [Lach-Szyrma
1828: 253]?

O pycho rozumnych, czuwaj, nie dowierzaj sobie [Lach-Szyrma 1828: 353]!

Zarozumiato$¢ 1 uprzedzenie za swymi nie tamtego tylko kraju [scil. Anglii]
uczonych jest wada [Lach-Szyrma 1828: 79].
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Za najbardziej niebezpieczny uwazat fanatyzm. Pisat:

Nic okropniejszego [nie ma] nad fanatyzm [Lach-Szyrma 1828: 55].

Jednym ze sposobow wyleczenia si¢ z tych wad bylo — wedtug La-
cha-Szyrmy — odwiedzenie szpitala psychiatrycznego, w ktéorym mozna
zobaczy¢, jak wygladaja ,,ruiny rozumu ludzkiego”. Sam Lach-Szyrma
miat za soba takie doswiadczenie — 1 w taki sposob zdawat z niego sprawe:

Kazde ruiny maja w sobie co$§ smutnego, lecz ruiny rozumu ludzkiego sa naj-
smutniejsze: delikatna jego budowa kiedy si¢ raz zniszczy, nie da si¢ tatwo naprawic.
Sa pewne odwieczne prawa dla cztowieka, ktérych mu przestapic¢ nie wolno, jesli
nie chce, zeby si¢ od niego rgka Opatrznosci usuneta. Zbytek rozumu prowadzi
go do sofizmatéw 1 do urojen: wszedzie gdzie nadmiar, zuchwatos¢ ludzka wikta
si¢ we wlasne sidta 1 gotuje sobie upadek. Tyle okropnych bywa stad upadkow; tu
widzielismy tylko kilka. Tam niech wyniosta duma idzie po lekcj¢ upokorzenia,
a nieugie¢ta zarozumiato$¢ po lekcje skromnosci. Na takie miejsce nie zawadzito-
by prowadzi¢ gig¢tkie umysty mtodziezy; poznawszy ich dzieje, niejeden pilniej by
czuwat nad soba, nietatwo by pozwalat zakorzeniac si¢ zgubnym wyobrazeniom
(idées fixes), lepiej by pojmowat swoje przeznaczenie. Wrazenie, jakiego tam si¢
doznaje, jest tak wielkie, ze do§¢ by¢ raz w domu obfgkanych, aby nie by¢ w nim
nigdy [Lach-Szyrma 1828: 358].

4.3.3. Jednostki wybitne
Lach-Szyrma za znamig wielko$ci — geniuszu — miat umiejetnosé synte-
tyzowania 1 infinityzacji:

Gdy osiagnienie wielkiego zamiaru jest na widoku, gdzie geniusz w niedostgpne;j
dla gminu sferze natchnienia dziata, kt6z go bedzie z jego wysokosci do bakalar-
skich przepisow szkoty przywotywat? Czemuz to, co w istocie wszyscy jako ztaczne
w umysle pojmujemy, nie miatoby si¢ w takim samym potaczeniu na ptdtnie znaj-
dowacd? Jest to przywilejem geniuszu to, co w wiekach 1 czasie rozproszone, w jeden
ogarnia¢ obraz. My$l 1 uczucie wszystko potacza: w nich sa ogniwa catosci. Brak
tych ogniw rozprzega, zaprowadza przerwy, zdradza ubdstwo umystowe [Lach-
Szyrma 1828: 116].

Geniusz zdolny jest najmniejszemu przedmiotowl nadaé¢ olbrzymia postac, bo
zdolny jest pojac nieskonczonos¢ jestestw [Lach-Szyrma 1828: 14].

Z.a objaw miernosci Lach-Szyrma miat pyche 1 zazdros¢:

Uwazalem, jak prawdziwa wielkos$¢ taczyta si¢ z prostota, najglebsza nauka
z najwigksza skromnoscig. Przekonatem si¢, ze pycha 1 zazdros$¢ sa niezawodna
oznaka miernosci [Lach-Szyrma 1828: 94].
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Lach-Szyrma uwazatl przy tym, ze — z jednej strony — do oceny
wybitnych jednostek potrzebne jest zachowanie wobec nich pewnego
dystansu.

Wielkim ludziom, zeby si¢ wydawali takimi, jakimi sa istotnie, potrzeba si¢ przy-
patrywac z pewnej odlegtosci 1 sadzi¢ o nich podtug ich wtasnej, a nie pospolitej
miary [Lach-Szyrma 1828: 466].

7. drugiej strony — obcujac z jednostkami wybitnymi, do§wiadczamy po-
zytywnego wpltywu tych ostatnich:

Znajdujac si¢ wobec wielkosci, zdawato mi si¢, 1zem si¢ sam do niej wzbijat 1 zem
byt do niej zdolny. Tak silny wptyw zwykta ona wywierad, ze nie tylko zacheca, wzno-
si, lecz 1 osmiela, gdy przeciwnie, widok nikczemnosci zasmuca, bo sprzeciwia si¢
szlachetnym zarodom przyrodzenia ludzkiego; ona jakby zabdjczym tchem $mierci
najbujniejsze zdolnosci przyttumia i niweczy [Lach-Szyrma 1828: 94].

4.3.4.Wspodlnota

Lach-Szyrma odnotowat cztery prawidtowosci dotyczace wspolnoty.

(1) Im wigksza o$wiata cztonkéw wspolnoty — w tym wigkszym stopniu
jej spojnosc polega na ,,ustawach spotecznych™:

Chec [...] przyznawania si¢ do wspolnego pokrewienstwa wszystkim ludom na
nizszym stopniu o$wiaty zostajacym jest wtasciwa. Powodem do tego bywa ich przy-
rodzona szczeros¢ 1 potrzeba zastapienia niedostatku ustaw spotecznych zwigzkami
krwi [Lach-Szyrma 1828: 228].

(2) Im wyzszy poziom moralny cztonkéw wspélnoty — za tym wigkszy
zaszczyt odczuwaja jej cztonkowie przynaleznosc do tej wspoélnoty.

7 czegdz szukaé wigkszych zaszcezytow, jesli nie z towarzystwa zacnych ludzi
[Lach-Szyrma 1828: 183]?

(3) Im wigksza 1 terytorialnie «gestsza» wspolnota — tym wigksza jest jej
dyferencjacja moralna.

Taki jest los wszystkich miast wielkich, Ze s stekiem zbrodni 1 oraz siedliskiem
najszczytniejszych cnot — obraz ich wszedzie jeden, tylko koloryt inny [Lach-Szyrma

1828: 35].

(4) Im «wyzsza» wspoélnota — tym wigksza jest w niej tendencja do
uniformizacji.
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Spoteczenstwa wyzsze, jak w kroju frakow, formie kapeluszow, tak 1 w wymowie
potrzebuja jednostajnosci, ona bowiem chroni ich od popelniania niejednej §miesz-
nosci, ktérej sami uniknac by nie potrafili [Lach-Szyrma 1828: 276].

4.3.5. Naréd

Za najwyzszy rodzaj wspolnoty Lach-Szyrma uwazat narod.

Poszczegoélne narody réznig si¢ migdzy sobg «duchem narodowymp»,
ktory skadinad jest trudny do scharakteryzowania.

Kazdy nardd chee 1 w niebie zy¢ po swojemu [Lach-Szyrma 1828: 164].

Skreslenie ogélnego obrazu [«ducha narodowego»] jest najtrudniejsze, bo
jest wypadkiem zbiegu mnéstwa pojedynczo 1 wspdlnie dziatajacych przyczyn,
przywiazanych do klimatu, ksztattu rzadu 1 tylu innych okolicznosci [Lach-Szy-
rma 1828: 509].

Mimo to prébowat wskaza¢ glowny sktadnik «ducha narodowego» An-
glikéw. Za sktadnik taki miat rozwage. Pisat w tej sprawie:

W narodzie, gdzie cokolwiek za zywe poruszenia ciata uchodza za $miesznosé,
cata moc wymowy polega¢ musi na rozsadnym umiarkowaniu 1 zgi¢ciach gtosu. An-
glik mowiacy do ludu musi sta¢ posagiem; inaczej bytby posadzony o brak godnosci
1 rozsadku. Do ludu rozwaznego trzeba méwic z rozwaga 1 spokojnie: namigtnosci
nie maja nad nim wtadzy. [...] Kazdy, gdzie chodzi o wlasny jego interes lub sprawe
kraju, wazy kazda mysl 1 kazde stbwko méwcy; najmniejsza oznaka nieumiarko-
wanego zapatu moze mu wigcej zaszkodzi¢ niz poméc [Lach-Szyrma 1828: 82].

Lach-Szyrma uwazat przy tym, ze nie ma narodoéw, ktére bytyby nosicie-
lami wytacznie pozytywnych warto$ci, 1 nie ma tez narodéw odznaczajacych
si¢ wylacznie negatywnymi cechami.

Kazdy naréd ma swoja dobra 1 zta stron¢ [Lach-Szyrma 1828: 12].

Jednym z praktycznych sposobéw indywidualizacji «ducha narodowego»
jest poréwnanie pod tym wzgledem dwoch narodéw zyjacych na sasiadu-
jacych terytoriach.

W podrézach nie ma nic wazniejszego nad wjazd z jednego kraju do drugie-

go; dzieje 1 losy graniczacych ze soba narodéw obudzaja tyle obfitych wyobrazen,
a czasem 1 wzniostych uczu¢ [Lach-Szyrma 1828: 509)].

Za wyktadnik oswiecenia narodu —1szczescia jego cztonkow — Lach-Szyrma
uznawat poszanowanie zasad.
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Zasady kazdego cztowieka sa owocem dtugiego namystu 1 doswiadczenia. Ob-
raza ich jest dotkliwa — tym dotkliwsza, Ze rana jest moralna. Im zatem naréd jest
o$wiccenszy, tym wigcej szanuja w nim zasady. Dzicz nie ma zasad ani zdolna je
oceni¢ [Lach-Szyrma 1828: 140-141].

Nic nie przyczynia si¢ wigcej do ugruntowania szcz¢scia narodu nad dobrze
urzadzona budowg praw 1 $ciste ich wykonanie [Lach-Szyrma 1828: 361].

4.4. Epistemologia

4.4.1. Mysl i rzeczywistosc

Wsrod wypowiedzi Lacha-Szyrmy nalezacych do epistemologii resp.
psychologii — zwracaja uwage dwie jego obserwacje. Jedna dotyczy jedno-
warstwowosci mysli, druga zas — probierza rzeczywistosci.

O jednowarstwowosci pisat tak:

Dusza w jednej 1 tej samej chwili niezdolna [jest] tworzy¢ wigcej szeregdw mysh
nad jeden [Lach-Szyrma 1825: 189].

Sa jednakze przypadki, w ktorych mysl nie pojedynczo, lecz razem si¢ tworzy
1razem si¢ pojmuje: 1 nawet wtenczas tylko, kiedy jest ztozona, zdolna [jest] powstaé
w umysle. Muzyka orkiestry zawiera w sobie zbior rozmaitych tonéw pochodzacych
od rozmaitych instrumentéw muzycznych, a wszelako stuchacze ja pojmuja: gdy-
by nawet kto z nich chciat kazdy ton z osobna pojac, nie potrafitby go od innych
odtaczy¢, tak si¢ ze soba splywaja; a gdyby 1 potrafit, zepsutby przez takowy rozbior
cala przyjemnos¢ wynikajaca z ich ogétu. Lubo ten przyktad zdaje si¢ sprzeciwiac
naszemu twierdzeniu, ze dusza w jednej tylko chwili moze myslec 1 jedna rzecz tyl-
ko pojmowac — nie jest to tak. Powyzsze prawidlo daje si¢ w catej rozciagltosci 1 tu
zastosowac. Jakkolwiek bowiem muzyka orkiestry jest ztozona, my, stuchajac jej,
pojmujemy nie osobne jej cze¢scl, lecz jej jednosci [Lach-Szyrma 1825: 290-291].

Za probierz rzeczywisto$ci uwazal ,,skutecznosc 1 pozytek™:

Czego skutecznos$¢ 1 pozytek stwierdzito doswiadczenie, to nie jest juz urojeniem
1 chimerg [Lach-Szyrma 1828: 393].

4.4.2. Wiedza i wyobraznia

Lach-Szyrma byt przekonany o wzajemnym oddziatywaniu wiedzy
1 wyobrazni.

Z jednej strony — wyobraznia rozszerza granice wiedzy:

Wiadomo$¢ [...] rad bym [...] uwazac [...] jako pobudke i srodek. Cziowiek
bowiem nie inaczej, jak tylko w miar¢ obszerniejszego widzenia rozprzestrzenia swe
zadze 1 pomnaza oraz $rodki do ich zaspokojenia; przez wiadomo$¢ wigc nie tylko
wigcej ogarnia, lecz 1 wigeej zdota: Swiat caly dla siebie otwiera. Dos¢ raz obudzi¢
w nim zadze 1 ambicje, a beda trwaty — wzmacniac je bedzie jego wyobraznia; przez
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nig dalekie przedmioty stana si¢ bliskimi, niepewne pewnymi, a nadzieja osiagnig-
cia ich zamieni si¢ przez imaginacj¢ w rzeczywiste posiadanie [Lach-Szyrma 1828:
280-281].

Wyobraznia ludzka lubi ozywia¢ przedmioty martwe, a pomagajac stabemu poje-
ciu, robi sobie igraszke z olbrzymich rysow przyrodzenia [Lach-Szyrma 1828: 213].

Z drugiej strony — wiedza pobudza wyobraznig:

Gdzie oko nie ma przed soba rozmaitosci 1 ogromu przyrodzenia, tam 1 umystowi
nietatwo si¢ wznies¢ do $miatosci wyobrazen [Lach-Szyrma 1828: 290].

Kto nie byt na otwartym przestworze oceanu i nie stracit wszystkiego z oczu procz
nieba i wody, nie moze mie¢ doktadnego wyobrazenia nieskoniczonosci. Rzeczywiste
w nieograniczonych jej obr¢bach przebywanie ma niewystowiona, zachwycajaca
pongte [Lach-Szyrma 1828: 287-288].

4.5. Etyka

Lach-Szyrma stosunkowo niewiele uwagi poswigcal filozofii moralne;.
Z rozsianych po réznych miejscach wzmianek wytania si¢ nastgpujacy obraz
jego pogladow w tym zakresie.

(1) Nie ma czynow, ktore bytyby jednorodne moralnie.

W kazdej rzeczy [...] do dobrego [...] [musi] si¢ przymiesza¢ i zte [Lach-Szyrma
1828: 298].

(2) Czyn najszlachetniejszy — to czyn, ktérego pobudka jest litos¢ dla inne-
go cztowieka. Jej przeciwienstwem jest niewrazliwos¢ na cudze nieszczescie.

Céz moze by¢ zaszczytniejszego dla cztowieka, jezeli nie litos¢ dla blizniego
1 ludzkosci [Lach-Szyrma 1828: 349]?

Odkrywatoby to niekorzystna stron¢ w cztowieku, kiedy to, co kogo boli, naj-
bardziej go bawi [Lach-Szyrma 1828: 92].

(3) Wyrazem litosci jest dobroczynnosé, ktora moze by¢ indywidualna lub
zorganizowana. Towarzystwa dobroczynne géruja nad dobroczynnoscia jed-
nostek, gdyz sa «niesmiertelne». Dlatego liczba towarzystw dobroczynnych
w danych kraju jest miarg szlachetnosci narodu zamieszkujacego ten kraj.

Towarzystwa [zlozone z ,,gorliwych o dobro ludzkosci obywateli 1 obywatelek”,
opiekujacych si¢ wigzieniami] [...] sa najwigkszym dobrodziejstwem dla ludzkosci.
Cztowiek, cho¢ najdobroczynniejszy, umiera i z nim kfadzie si¢ kres jego dobroci,
lecz towarzystwo jest nieSmiertelne: trwa w przybieranych cztonkach swoich, rozwija
ostroznie 1 systematycznie skuteczny plan ulepszen, wzajemna zacheta 1 wsparciem
daje poped 1 sif¢ szlachetnym zamiarom. Ulepszenia z takiego zrédta pochodzace
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nie sa przelotnym kaprysem ani nierozwaznym ubieganiem si¢ za nowoscia, lecz
rodza si¢ w skutku zdrowego namystu 1 doswiadczenia. Ich poczatek [tkwi] nie w sa-
molubstwie ani préznosci, lecz w ochoczym poswigcaniu si¢ dla dobra blizniego
1 kraju [Lach-Szyrma 1828: 387].

Jesli mamy sadzi¢ o ilosci samolubnych uczu¢ w jakim narodzie, nie powinni$my
uwazac oraz liczby dobroczynnych zaktadow, ktore o wylaniu si¢ dla dobra ludzkosci
sa najlepszym dowodem [Lach-Szyrma 1828: 474]?

(4) Zrodtem czynow moralnie nagannych jest niewiedza dziatajacego.

Gdziez jest zrédio bigdu [moralnego], jak nie w niewiadomosci [Lach-Szyrma
1828: 63]?

Nic nie obudza tyle nieufnosci 1 wstrgtu do cztowieka, jak postradanie najpotrzeb-
niejszego daru do rozsadnego postgpowania, jakim darem jest rozum: bez niego nie
ma rekojmi i bezpieczenstwa migdzy ludZmi, nie ma cnoty [Lach-Szyrma 1828: 354].

(5) O sile moralnej cztowieka swiadczy jego odwaga; o stabosci moralnej
— bojazliwos¢.

Wariaci sa bardzo lgkliwi. Tchérzostwo, widaé, jest brakiem sit moralnych
[Lach-Szyrma 1828: 355].

(6) Cnota 1 zastuga zaleza od sity pokusy. Im pokusy mniej — tym tatwiej-
sze oslagnig¢cie cnoty, ale tez tym mniejsza zastuga.

Gdzie tyle [seil. wiele] pokus, tam najtrudniej dla cnoty: najtatwiej by¢ cnotliwym,
gdzie ich nie ma, ale tez mato zaszczytu z pokonania zadz [Lach-Szyrma 1828: 373].

(7) Surowosc¢ sankcji powinna by¢ proporcjonalna do dost¢pnosci pokus —
w szczego6lnoscl ekonomicznych — sprzyjajacych tamaniu norm moralnych.

Ubogi kraj zawsze bedzie mial mniej do karania ztodziejstw niz bogaty, bo w nim
nie ma co kras$¢; w ubozszym dlatego same nawet prawa sa tagodniejsze. Pobtazanie
to jest naturalne: surowo$¢ kar, gdzie wystepek tylko niespokoi, bytaby niepotrzeb-
nym pastwieniem si¢; lecz gdzie on grozi zachwianiem porzadku spoteczenstwa,
tam ona jest sprawiedliwoscia [Lach-Szyrma 1828: 373].

4.6. Estetyka

W czasie pierwszego pobytu w Wielkiej Brytanii Lach-Szyrma uczestni-
czyt w dyskusjach na tematy estetyczne. O jednej z nich wspominat:

Zdawato mi sig, ze geniusz opiekun uczt i dobrej mysli byt obecny u stotu i kie-
rowat rozmowg [w czasie biesiady w domu prof. Johna Wilsona, piszacego pod
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pseudonimem Christophera Northa]. Pamigtam jeszcze cokolwiek z jej tresci:
moéwiono o granicach mi¢dzy malarstwem a snycerstwem, o zarysach ksztattow
1 kolorycie 1 na czym wiasciwie polega upodobanie w tych kunsztach. Méwiono
o goérnosct w pismach 1 sztukach, z czego wypadt wniosek, ze pigknos¢ ma swoja
gornosé, ze Burke, ktory pisat o gornosci 1 pigknosci, mylit sig, odtaczajac je od siebie
[Lach-Szyrma 1828: 100].

Estetyce stosunkowo wiele uwagi poswigcat Lach-Szyrma przez cate zy-
cie. Wyptywato to niewatpliwie z istotnego miejsca, ktorg przyznawat sztuce
w zyciu czlowieka.

Trudno pojac 1 niejednego ekonomika mogloby to z wysokosci jego teorii zni-
zy¢, jak dalece w narodach przedmioty sztuk pigknych i literatura mogg istna¢ przy
zupetnym niedostatku nie tylko zbytkowych, ale najpierwszych potrzeb zycia. [...]
Jest jakas przyczyna, ktéra umystowe udoskonalenie réwnie jak szlachetno$¢ uczué
czyni niezawistymi od bogactwa. Biada bytoby dla ludzkosci, gdyby inaczej rzecz
si¢ miafa [Lach-Szyrma 1828: 269].

Lach-Szyrma koncentrowat si¢ na trzech zagadnieniach nalezacych do
estetyki: Co sprawia, ze oceny estetyczne tych samych dziet sztuki bywaja
rozbiezne? Jakie sa funkcje dziet sztuki? W czym tkwi specyfika poszczegol-
nych rodzajow sztuki — w szczegolnoscei literatury 1 muzyki?

4.6.1. R6znice w ocenach estetycznych

Jak byta juz o tym mowa — wedtug Lacha-Szyrmy s3 trzy czynniki po-
ciagajace za soba kojarzenie przezy¢ (,,zwiazki mysli”): bliskos¢ czasoprze-
strzenna, podobienstwo 1 przeciwienstwo. Pisat o tym m.in.:

Jak podobna rzecz [...] [naprowadza] na podobna, tak przeciwna rzecz moze
naprowadzaé na przeciwna. [...] Sporno$¢ [scil. kontrast] sprawia [...], ze przed-
mioty zostajace ze soba w sporze dobitniej si¢ maluja obok siebie potozone nizli
pojedynczo [Lach-Szyrma 1825: 298].

Prawa ,,stycznosci”, ,,podobienstwa’ 1 ,,spornosci” obowiazuja takze
w dziedzinie przezy¢ — 1 ocen — estetycznych. A jednak w tej dziedzinie
wystepuja znaczne roznice mi¢dzy ludzmi. Wedtug Lacha-Szyrmy fakty te
nie falsyfikuja wspomnianych praw. Réznice biora si¢ stad, ze okolicznosci,
w ktorych rozgrywaja si¢ poszczegolne przezycia, modyfikuja ich ostatecz-
na jakos¢.

Czemu rzecz jedna jednego zdumiewa, zachwyca, unos, a [dla] drugiego zostaje
oboje¢tna? Nie czyniz to podejrzang pewno$¢ prawidel, na ktérych ze$my stosunki
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rzeczy do rzeczy 1 tworzenie si¢ zwiazkéw mysli oparli? Bynajmniej; zakreslone
wyzej zasady nie przestaja by¢ niewzruszone: zwiazki myshi zawsze od nich zalezec¢
[...] beda 1 jednostajnie na nich rozwijac si¢ beda: trzeba mie¢ tylko wzglad na
okolicznosci, ktore [...] zmieniaja [...] swym wptywem ich postaé. Okolicznosci te
mozna by nazwac ,,ubocznymi prawidtami” dla réznicy od wyzej wymienionych,
ktore sa gtownymi [Lach-Szyrma 1825: 302].

Lach-Szyrma wymienia dziesi¢¢ takich okolicznosci: (1) dlugosé okresu
styczno$ci mysli; (2) sifa ,,pierwiastowego pojecia’; (3) natezenie ciekawosci
1 uwagi; (4) cze¢stotliwos$¢ przypominania sobie; (5) odlegtos¢ czasowa; (6)
swolsto$¢ przedmiotéw mysli; (7) predyspozycje pamigciowe 1 umystowe my-
Slacego; (8) typ temperamentu; (9) chwilowy nastroj; (10) ,,natég” (nawyk).

Nie [...] tylko podiug praw rozumu tworza si¢ wyobrazenia i ich porzadek;
uczucia takze podtug swoich praw tworza wyobrazenia i uktadaja ich szeregi
[Lach-Szyrma 1825: 307].

Pickne przyrodzenie, lubo samo przez si¢ przemawia do czucia, wszelako wielkos¢
jego nieréwnie silniej nas zajmowac zwykta, kiedy miejscom zwiedzanym towarzy-
szy pamig¢ waznych historycznych zdarzen i podania [Lach-Szyrma 1828: 197].

Najlepsze dzieto bez kosztownej opieki gazet bedzie lezato jak kamiert na pétkach
w ksiggarni, bo nikt si¢ o nim nie dowie. Nowemu dzielu pomaga takze do sprzedazy,
jesli w jakim pamig¢tniku naukowym lub gazecie literackiej uczyni si¢ jego rozbior,
dobry lub zty, nic nie znaczy [Lach-Szyrma 1828: 339].

W zwiazku z wptywem wspomnianych okolicznosci na przezycia este-
tyczne — tworcoéw 1 odbiorcoéw — trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze ocen estetycznych
nie wolno uwazac za oceny ostateczne.

Nie to, co kogo$ zajmuje, a zajmuje moze przez préznosé 1 wzglad na ilos¢ wy-
danych pieniedzy, moze zaréwno zajmowac wszystkich; nie wszystko, co chwilowa
Sciaga uwagg, zastuguje na uwage potomnosci [Lach-Szyrma 1828: 111-112].

4.6.2. Funkcje sztuki

Lach-Szyrma zwracat uwage na dwie funkeje sztuki: ekspresywno-ewo-
katywna 1 reproduktywng.

7 funkcji ewokatywnej sztuki — oddziatywania dziet sztuki na nastréj od-
biorcy — zdawano sobie sprawe¢ juz w starozytnosci. Stad np. — swiadome
uzupetnianie tragedii ,,wesota krotofila” lub (w Anglii) odprezajacymi widza
numerami baletowymi.

Po glownej sztuce, ktora zazwyczaj jest tragedia, daje si¢ [w teatrach angielskich]
Jjaka wesota krotofila lub balet. Ma ona na celu, jak drama satyryczna u Grekow, roz-
weselenie widzow po smutnych katastrofach tragicznych [Lach-Szyrma 1828: 424].
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Funkcja reproduktywna wtasciwa jest gtownie malarstwu.

Najwicksza sztuka w malarstwie jest to, zeby wydac zupetne podobienstwo, czyli
tozsamosc; albo, jak dobrze w polskim jezyku si¢ wyraza, zeby TRAFIC. W TRAFIENIU
podobienstwo jest na PUNKTACH MIEJSCA ugruntowanie [Lach-Szyrma 1825: 295].

Wydoskonalenie tej funkcji moze doprowadzi¢ w dalszej perspektywie do
zaniechania odbywania podrozy krajoznawczych 1 zastapienia bezposredniego
obcowania z przyroda — obcowaniem z jej artystycznym odwzorowaniem.

Nie wiadomo, dokad nas sztuka z czasem doprowadzi! Gdyby tak wiernie inne
cickawe widoki byly wystawiane [jak widoki wystawione w dioramie w Paryzu],
niejeden oszczedzitby sobie trudéow w odbywaniu podroézy dla widzenia cudownych
tworéw reki ludzkiej 1 przyrodzenia [Lach-Szyrma 1828: 56].

Warto odnotowad, ze Lach-Szyrma poczynit interesujace uwagi na te-
mat wptywu dostepnosci do dziet sztuki na sposob jej odbioru, dajac wyraz
swemu przekonaniu, ze bezptatny dostep do sztuki wptywa niekorzystnie
na ten odbior.

Nie mozna do$¢ uwielbia¢ szlachetnosci naszego rzadu, ze od wejscia na wy-
stawy u nas nic si¢ nie ptaci; $Smiem jednakze twierdzi¢, ze natozenie matej optaty
nie ublizytoby w niczym jego wspaniatomyslnosci, aniby publiczno$¢ poczytata go
sobie za ci¢zar, a osiggniono by te wazne pozytki.

Naprzéd — oszczedzitoby si¢ publicznego grosza na nagrody, a przynajmniej
dostarczytoby nowego kapitatu na ich pomnozenie.

Po wtére — przerzedzitoby si¢ nattok prézniaczej ludnosci, przychodzacej tam nie
w mysli oceniania sztuki ani opieki rzadu dla niej, lecz tylko zeby si¢ snué jak bedna.

Po trzecie — przystuzono by si¢ istotnie dla samych sztuk 1 kunsztow, bo przy-
chodzacy na wystawe, do ktorej wejscie musiano by optaci¢, diuzej by zabawili,
wchodziliby wigcej w szczegdty, poznawaliby wszystko doktadniej, a nie przelaty-
wali, jak teraz si¢ dzieje, myslac, ze co dzis nie zobaczyli, zobacza jutro — i zwykle
juz nie przychodza. Takim przelotnym odwiedzinom trzeba by zapobiegaé, a ze
catkiem zapobiec nie mozna, przynajmniej je utrudzac, bo na nich ani sztuka, ani
stawa artystow nie zyskuje. Utwory sztuki 1 przemystu wymagaja zglebienia, nic nie
zyskuja na powierzchniowym uwazaniu.

Po czwarte — czyniac mniemane dobrodziejstwo dla publicznosci, ktore w skutku
réwnie dla niej jak dla sztuk jest szkodliwe, nie narazatoby si¢ wystaw na lekcewaze-
nie, bo ludzie to tylko cenia, za co placa, 1 to zwykle o tyle wigcej cenia, o ile drozej
zaptaca. Jest to smutna strona rozumu ludzkiego, ale tak jest istotnie. Dla tej wtasnie
przyczyny w Anglii 1 prawie wszg¢dzie na granica wejscia na wystawy sa platne.

Poniewaz za$ warto$¢ pieniedzy jest bardzo wzgledna 1 to, co dla rzemies§lnika
bytoby uciazliwym, nie jest niczym dla wigkszego kupca 1 magnata; cata trudnos¢
polegataby na tym, jaka by dla kazdego wyznaczy¢ optate, co poniewaz w praktyce
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nie datoby si¢ dokonad, acz byloby rzecza bardzo pozadana, mozna by dla dopi¢cia
skutecznie celu zostawi¢ nicograniczone pole dla wspaniatomyslnosci [Lach-Szyrma

1828: 319-320].

4.6.3. Literatura

Lach-Szyrma uwazal, ze na rozw¢j literatury picknej w danym kraju
wplywa stan o$wiaty jego mieszkancow 1 stopien ich poczucia narodowego
— ten drugl w szczego6lnoscl na rozwoj literatury dramatycznej.

Literatura [...] jest naturalnym wyptywem z uczué, ktore tylko wyzsza o$wiata
zdolna jest w narodach rozwina¢ [Lach-Szyrma 1828: 161].

Ludy odznaczajace si¢ narodowoscia celuja takze tworami dramatycznymi:
takimi sa teraz Anglicy, Francuzi 1 Niemcy. [...] Ludy stowianskie, ile po ich obec-
nym stanie sadzi¢ mozna, nie zastuguja jeszcze na zadna w tej mierze uwage; nie
mialy dotad sposobnosci do rozwinigcia swego ducha w naukach, nie rozwinawszy
go w stosunkach spolecznych, posuwaja si¢ wszelako sporym krokiem do meskosci.
Ustalenie rzadu migdzy nimi 1 zyczliwa bratersko$¢ dopomoze wkrotce, jak si¢ spo-
dziewac trzeba, do rozwinigcia charakteru narodowego 1 do czerstwosci literatury.
Teatr ich, ktory dotad zasilany byt obcymi wzorami, bedzie miat wlasna rodowita
niwe. Sledzenie ducha narodowego ludéw 1 wskrzeszanie go, gdzie obumart, roz-
przestrzenti jej przestwor [Lach-Szyrma 1828: 413].

Lach-Szyrma odrézniat literature, a przede wszystkim poezje, popu-
larng (ang. popular) od narodowej, czyli — jak méwit — tradycjonalnej (ang.
traditional).

Poezja tradycjonalna jest oparta na przypomnieniu wydarzen, ktore zdarzyly si¢
rzeczywiscie w pewnym miejscu 1 w pewnym czasie, 1 sa przekazywane p6zniejszym
wiekom przez tradycje ustna. Wydaje si¢ w konsekwencji mie¢ w pewien sposob
charakter historyczny. Natomiast poezja popularna przeciwnie, majac ogélniejsze
znaczenie, moze — lub nie — implikowac¢ t¢ ide¢ wydarzen historycznych. Sktada si¢
ona z czystych porywéw serca, wyrazonych w piesni, i zachowuje t¢ sama popularna
nature niezaleznie od tego, czy pochodzi z epoki starozytnej, czy wspolczesnej. Na-
zywa si¢ ja ,,popularna”, poniewaz rodzi si¢ ona i rozwija w piersi poszczego6lnych
ludzi [Lach-Szyrma 1823: 29].

Poezja popularna wyklucza wszelkie rzeczy obce jej tematom — zaréwno w tresci
jak 1w sposobie [ich przedstawiania]. Ma ona do czynienia wylacznie z uczuciami
uniwersalnymi, wyrazajacymi zycie moralne poszczegélnych ludzi. [...] Natomiast
poezja narodowa nie jest tak $cisle ograniczona do tego, co jest szczeg6lne dla po-
szczegolnych ludzi [Lach-Szyrma 1823: 30].

Do polskiej poezji narodowej zaliczat tworczo$¢ Krasickiego, Niemcewi-

cza, Kropinskiego, Wezyka 1 Woronicza, a do poezji popularnej — niektére
liryki Kniaznina, Karpinskiego 1 Brodzinskiego [Lach-Szyrma 1823: 32].
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Do gtéwnych srodkow artystycznych wykorzystywanych w poezji naleza
—wedtug Lacha-Szyrmy — przenos$nie 1 poréwnania, oba odwotujace si¢ do
relacji podobienstwa. Pisat:

Ze wszystkich zwigzkéw mysli, tworzacych si¢ w poezji z podobienstwa, najwigce]
wagl maja te, ktore powstaja z PRZENOSNI 1 POROWNANIA. Przenosnia jest mowa uniesie-
nia; poréwnanie — spokojnego umystu zastanawiajacego si¢ nad réznymi stosunkami
1 wzgledami rzeczy do rzeczy. [...] Przywara przenos$ni bywa szumno$¢ 1 nadgtosc,
przywarg poréwnania — daleko szukane podobienstwo [Lach-Szyrma 1825: 297].

4.6.4. Muzyka

O 1le podstawowa funkcja malarstwa jest funkcja reproduktywna, o tyle
podstawowa funkcja muzyki jest funkcja ekspresywno-ewokatywna.

Stad ogromny wptyw muzyki na sfer¢ emocjonalng cztowieka.

Moc muzyki zdaje si¢ tak wszechwladnie panowa¢ nad czuciem, ze mtodziez
[brytyjska nawet] wbhrew surowym dogmatom Kalwina nie wyrzeka si¢ [...] zabawy
[Lach-Szyrma 1828: 282].

Site tego wplywu zwigksza — zdaniem Lacha-Szyrmy — czas wykonywania
kompozycji muzycznych, mianowicie wykonywanie ich ,,w porze mroku”.

W porze mroku [...], jak wiadomo, wladza muzyki zwykta na czucie silniej
dziata¢ [Lach-Szyrma 1828: 188].

Wedtug Lacha-Szyrmy sposob ekspresji uczu¢ w muzyce jest podobny
u r6znych narodéw 1 w réznych czasach. Ilustrowat to na przyktadzie piesni
zatobnych.

W rzedzie gminnych piesni zajmuja wazne miejsce koronachy czyli piesni po-
grzebowe. U najstarozytniejszych narodéw byly one znane: u Rzymian zwano je
wululatus”, u Irlandezykow ,,ululoo”, u dawnych Prusakéw ,,0 lele lele”. Niemal
wszystkie te zatobne krzyki sa do siebie podobne, bo glos zalu ma wszg¢dzie jedno
brzmienie [Lach-Szyrma 1828: 265].

4.7. Dydaktyka

Lach-Szyrma przywiazywat ogromne znaczenie do os$wiaty. Pisat w tej
sprawie:

7 jakiegokolwiek stanowiska wychowanie uwazaé zechcemy, badz pod wzgledem
wplywu na ubozsze klasy ludnosci, badz na ogdét spoteczenstwa, jest ono zawsze
przedmiotem wielkiej wagi [Lach-Szyrma 1828: 486].
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Wychowanie [...] jest jedyna droga 1 r¢kojmia do wielkosci cztowieka w szczegol-
nosci 1 catego narodu w ogdle. Przyrodzone usposobienia moze réwniej sa migdzy
ludZmi rozdzielone, nizeli nam si¢ zdaje, lecz nic pewniejszego nad to, ze najlep-
szy grunt bez uprawy 1 zasiewu staje si¢ tylko bujnie rodzacym chwasty odtogiem
[Lach-Szyrma 1828: 480].

Stan o$wiaty jest m.in. czynnikiem okreslajacym stan obyczajow, ,,reko-
dziet 1 przemystu” w danym kraju.

Ustuznos$¢ [...] jako jest zbawiennym skutkiem o$wiaty, tak niezawodna zarazem
oznaka wysokiego jej stopnia [Lach-Szyrma 1828: 25].

Nic nie podnosi tyle regkodziet 1 przemystu, ile rozsadna o$wiata rzemieslnika
[Lach-Szyrma 1828: 85].

Lach-Szyrma wskazuje cztery dyrektywy pedagogiczne: ograniczenia
liczby przedmiotéw nauczanych, r6znicowania nauczycieli, samoksztatcenia
1 ksztalcenia przez przyktad.

Najlepsza glowa znikczemnieje przez zbyteczng ilo$¢ przedmiotow: wyobrazenia
zaciera¢ beda wyobrazenia 1 nic si¢ gruntownie nie pojmuje, skoro zbyteczny jest
wszystkiego nawat [Lach-Szyrma 1828: 496].

Jeden cztowiek, chociazby naj$wietlejszy, nie moze nigdy by¢ dostatecznym
nauczycielem mtodzienca, ktory ma si¢ systematycznie do wyzszych nauk usposo-
bi¢, a mniej jeszcze taki, na ktérym ci¢za obowiazki powotania. Taka edukacja nie
wydaje wielkich ludzi [Lach-Szyrma 1828: 488].

Nic tak nie rozwija wtadz umystowych, jak wtasna praca; cudze mysli odejmuja
moc do wlasnodzielnosci myslenia. I umyst ma swoje wygody, przez ktére niewiescieje.
Tysiaczne przyktady z dziejow nauk ucza, ze najwigksze geniusze sobie samym swoja
stawe s3 winni, ktérej wygodna edukacja majetnych dac¢ im nie moze. Wtasna praca
przynosi jeszcze t¢ korzys$é, ze ustala na zawsze uszanowanie dla nauk i przywigzanie
do tego, nad czym si¢ za mtodu mozolnie pracowalo [Lach-Szyrma 1828: 495].

Grzeczno$¢ 1 uktadno$¢ naszych wloscian w wielkiej cze¢sci przypisa¢ nalezy temuz
ksztaltowi rzadu, a szczegolniej znacznej liczbie dwordw i polerowanym obyczajom
szlachty. Stad widoczna jest roznica poloru wlosci, gdzie w poblizu sa dwory 1 ludzki
dziedzic mieszka [Lach-Szyrma 1828: 271].

5. Oddziatywanie

Wisrod stuchaczy Lacha-Szyrmy byt m.in. Bronistaw Trentowski, ale ten
ostatni poszedt w filozofii droga catkowicie odmienna niz jego warszawski
profesor.
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7. Florian Bochwic

Bez filozofii narodowej naréd traci istnienie
w historii mysli 1 w historii postgpéw ludzkosci.

Lasady mysli 1 uczué mowch [Bochwic 1842: VII].

1. Zycie

Florian Bochwic urodzit si¢ 4 maja 1799 roku w Mirze koto Nowogrodka,
zmart 9 sierpnia 1856 roku w Waszkowcach koto Baranowicz (pochowany
na cmentarzu parafialnym w pobliskim Darewie; niestety nagrobek nie za-
chowat si¢). Ojciec jego, Romuald, plenipotent dobr mirskich, nalezacych
wowczas do Radziwittow, byt protestantem. Matka, Aniela z Borzobohatych,
byta zarliwa katoliczka.

Ksztatcit si¢ najpierw w kolegium dominikanskim w Nieswiezu. Nastep-
nie studiowat prawo, poczatkowo w Uniwersytecie Kijowskim, a nast¢pnie
w Uniwersytecie Wilenskim. Po studiach byt wzigtym adwokatem w No-
wogrédku (1818-1828). Poslubiwszy Pauling Majewska, siostrzenice matki
Adama Mickiewicza, Barbary z Majewskich,? osiadt w majatku Waszkow-
ce. Z powodu cig¢zkiej, przewlekiej choroby (cystolithiasis) rzadko opuszczat
Waszkowce, z ktorych uczynit jednak wazny osrodek umystowy. Lubiany

22 Potomek filozofa, pan Bolestaw Bochwic z Podkowy Le$nej, utrzymuje, ze Paulina Ma-
jewska byta matka Floriana 1 siostra Barbary z Majewskich, matki Adama Mickiewicza.
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1 szanowany przez okolicznych wloscian, byt goracym zwolennikiem ich
uwtaszczenia 1 rzecznikiem powszechnej oswiaty. W rekach syna, Jana Ot-
tona, 1 wnuka, Tadeusza, Waszkowce — a p6zniej Florianowo (nazwane tak
dla uczczenia imienia filozofa) — pozostaty wzorowym gospodarstwem 1 do
I wojny swiatowej promieniowaly kultura na cata okolice. Sprzyjato temu
dodatkowo urzadzenie tu letniska, do ktérego na przetomie XIX 1 XX
wieku zjezdzali na wakacje przedstawiciele kot artystycznych, m.in. Jozef
Kotarbinski, Eliza Orzeszkowa 1 Wadystaw Reymont.

Chociaz w samym Wilnie Bochwic spedzit zaledwie kilka lat, to jednak przez
cate doroste zycie utrzymywat kontakty z wilenska elitg intelektualna. Bywat tez
w innych miejscach, gdzie mozna ja bylo spotka¢, m.in. w uzdrowisku w Dru-
skienikach; o jednym z takich pobytow — w czerwcu 1841 roku — wspomina
w swoich pamigtnikach ksi¢zna Gabriela Puzynina [1814-1843: 303].

Fragment cmentarza parafialnego w Darewie z resztkami nagrobkéw
rodziny Bochwicow

2. Poglady

2.1. Ontologia

2.1.1. Swiat i Bog

Bochwic byt ontologicznym dualista.

Twierdzit, ze istnieja dwa $wiaty: §wiat duchowy 1 $wiat cielesny. f.aczni-
kiem miedzy nimi jest cztowiek, w zyciu doczesnym tworzacy catos¢ ztozona
z ducha i ciafa.

Byt kreacjonista.
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Uwazal, ze ,,nic samo przez si¢ nie stwarza si¢” [Bochwic 1842: 24]. Wszyst-
ko, co istnieje, jest dzietem Boga. Bog zas jest bytem pozaczasowym; bezsku-
teczne jest wigc szukanie ,,Boga zamieszkatego na pewnej planecie w okolicach
nieba, gdzie by teleskopem mozna byto zajrze¢” [Bochwic 1842: 19]. W dziele
Boga, ,,w Jego stworzeniu”, tkwig Jego mysli — a nie On sam [Bochwic 1842:
20]; zupetnie jak w ksiazce tkwia mysli autora, ale nie sam autor.

Po napisaniu ksigzki autor zyje osobno 1 mysl w nim zyje. Ksiazka tez, obraz mysh
jego zawierajaca, ma byt — ale byt takoz osobny. Autor bynajmniej od bytu ksigzki nie
zalezy — chocby ona zagineta, tres¢ jej jednak, idea, mimo to istnie¢ w mysli zyjacej
autora zawsze bedzie. Ale chocby ksiazka trwata wieki [...], mysl w niej zawarta
nie rozbudzi si¢, nie rozwinie dalej, nim nie zajrzy w nia czlowiek, zyjaca mysla,
réwnie jak autor natchniony. A wéwczas czytelnik wpatrujac si¢ zyjaca w nim mysla
w martwa liter¢ ksiazki — obrazem mysli autora w niej zawartym — obudza w sobie
mysl wlasna, zyjacA — moze ja dalej rozwija¢ [Bochwic 1847: 15-16].

2.1.2. Czasoprzestrzen i przyczynowosc

Bochwic byt atrybutywista 1 subiektywista w odniesieniu do czasoprzestrzeni.

Sadzit, ze w szczegdlnosci czas jest niemozliwy bez ruchu; tym samym nie
jest wzgledem niego ,,samodzielny” [Bochwic 1842: 43-45]. Uporzadkowanie
za$ przestrzenne 1 czasowe zdarzen nie jest rzeczywista wlasnoscia $wiata,
lecz czym§ przypisanym mu przez ludzi: ,przestrzen i czas” to pochodne
,pamigci 1 wiadomosci”, czyli wiedzy [Bochwic 1838: 99].

Cztowiek [...], ktory pamigta przesztos¢, doznaje obecnosci, kombinuje przysztosc,
zrobit w umysle wyobrazenia o czasie przesztym 1 przyszlym, zyjac tylko materialnie
w czasie obecnym. Czas jest to stowo tylko, ttumaczace takowe wyobrazenie, nie
zadna za$ istota rzeczywista, samoistna [Bochwic 1842: 42].

Duch sam obejmuje w sobie nieskoniczonos¢ i nieograniczono$é [Bochwic 1842: 128].

Byt finalista.

Gtosit, ze nie ma rzeczy zbednych: wszystko, co jest, co si¢ zdarza, ma
jakis okreslony cel — cel czastkowy, wyznaczony przez ogélny cel stworzenia.
Tym celem jest osiagnigcie doskonatosci duchowej przez ,Jlud” (ludzkosc):
,,w planie tworczym cztowiek jest gtownym celem” [Bochwic 1847: 19].
Temu celow1 wszystko jest podporzadkowane. ,,Ziemia 1 wszystko [...] na
niej sa Srodkami stuzacymi cztowiekow1” [Bochwic 1847: 5] do osiagnigcia
tego celu.

Byt jednocze$nie determinista 1 kauzalista.

Pisat: ,,Obserwacja [...] nas przekonywa, 1z to, co jest, musi mie¢ konieczny
zwiazek z tym, co bedzie” [Bochwic 1842: 117-118], a ,,co si¢ stato, nie sta¢
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si¢ nie moze” [Bochwic 1842: 132]. Kazde zdarzenie ma jaka$ przyczyne
1 kazde — jakis skutek.

Bog bedac wszechmocnym — moze czyni¢ wszystko; wszystko jednak tak urza-
dzit, aby skutki wyptywaly z przyczyn, a przyczyny z pewnych skutkow [Bochwic
1842: 136].

2.2. Antropologia
,,Czym jesteSmy — gdzie dazymy” [Bochwic 1842: IX-X]?

2.2.1. Dwoistosc¢ cztowieka

Jednostka ludzka jest ,,istota dwojakiej natury” [Bochwic 1838: 19]: du-
chowo-cielesnej; jest ,,istota posredniczaca migdzy dwoma $wiaty” [Bochwic
1838: 21]: migdzy $wiatem ducha, ,,«ja» transcendentalnego”, 1 $wiatem
ciala, ,,«ja» empirycznego” [Bochwic 1841: 83-84]. Tozsamos$¢ zapewnia
jej jednak duch: tylko on, 6w ,,cztowiek wewnetrzny”, ,ja”, jest w niej ,,za-
wsze ten sam” [Bochwic 1847: 48-49]. Jednym ze §wiadectw istnienia ducha
w cztowieku jest jego aktywno$¢ imaginacyjna 1 werbalna.

Duch cztowieka objawia si¢ — Ze jest — w kreacji wyobrazen 1 wyrazéw mowy
ludzkiej” [Bochwic 1841: 68].

Totez sposobem poznania ,ja” transcendentalnego jest ,,mysl 1 reflek-
sja” [Bochwic 1841: 88]. ,,Kto mysli — jest w Swiecie wiecznosci” [Bochwic
1841: 141].

Owo ,.przeswiadczenie si¢ [...] myslacego cztowieka o podwéjnym swoim
istnieniu, duchem 1 ciatem, jest wstegpem do powotania filozofii” [Bochwic
1841: 83].

Duch cztowieka — to pamig¢¢ 1 wyobraznia, rozum, sumienie oraz wola.
Pierwsze cztery ,,cz¢$ci ducha — to jego ,,wltadze” poznawcze: umyst; pigta
—to ,,wtadza” dziatania.

2.2.2. Wolnos¢ woli

Whrew pospolitym mniemaniom tzw. wolno$¢ woli nie polega na tym,
ze nasza wola jest wolna. ,,Sita woli nigdy nie jest wolna” [Bochwic 1847:
91). ,R6znimy si¢ od zwierzat nie sita woli, ale WOLNA WEADZA NAD SIEA
woLl” [Bochwic 1847: 89] — ,,wtadza ducha nad wola” [Bochwic 1847: 97].
,,CGztowiek posiada wolna wiadze¢ ducha nad sita woli, nie zas$ wolna wolg¢”
[Bochwic 1847: 91].

Rozwazmy to na przyktadzie.
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Gdy [...] cztowiek przypadkiem 1 znienacka stanie nad przepascia, wola wowczas
slepo ulega prawom instynktu 1 mechanicznie prawie, bez wiedzy 1 mysh cztowieka,
w okamgnieniu nadaje ciatu najchyzszy ruch dla przewagi do przechylenia si¢ 1 cof-
ni¢cia si¢ znad przepasci. Gdy za$ cztowiek w upadku na duchu — z dobrowolnym
namystem potgga w nim bedaca rozkazuje woli rzucié si¢ w owa przepasé uczucie
przerazajaca, wola wowczas ulega wladzy czlowieczej, wyzszej nad instynkt mito-
$cl zycia 1 porusza organizm ciata, mimo wstr¢t instynktowy na krok samobojczy
[Bochwic 1847: 92].

W ten sposob ,,akt postanowienia dowodzi wtadzy w cztowieku rozporza-
dzenia dobrowolnie swoimi czynami; dowodzi, ze jest istota wolng™ (1841:
114). Inaczej mowiac: ,,wola duch cztowieka jest wszechmocny” [Bochwic

1841: 116].

2.2.3. Powotanie cztowieka

,Powotaniem ducha cztowieczego jest wszystkie sity 1 pierwiastki natury
mysla 1 wiedza przeniknad, sita woli zawtadna¢” [Bochwic 1847: 14| oraz
rozwinac ,,ducha w indywiduach niesmiertelnego do stanu doskonatosci
godnej Niebios” [Bochwic 1847: 106], a wigc ,,wiecznego zbawienia i szcz¢-
$cia” [Bochwic 1847: 115].

Kazdy cztowiek moze stac si¢ potrzebny 1 uzyteczny w powszechnym systemacie

Boskim, skoro przyltozy cala potege woli swojej do $wiatobliwego wykonania danego
mu z géry powolania [Bochwic 1847: 112].

Co wigcej:

Cztowiek kazdy [...] obowiazany jest [...] wyczerpnac wszystkie zdolnosci
1 usifowania, aby nie znikna¢ z tego $wiata jako cien przelotny [Bochwic 1842: I].

Albowiem:

Jesliby w wiecznym zapomnieniu zagingto cho¢ jedno indywiduum ze swymi
pamiatkami, w powszechnym dazeniu uczutby si¢ niedostatek™ [Bochwic 1838: 94].

Kazdy jest przyczyna, skutkiem, przyktadem i nasladowca w wielkim dziele
doskonalenia si¢ wzajemnego [Bochwic 1942: 129].

Jednostka ludzka jest czastka spoteczenstwa. Dlatego wiedza o niej jest
warunkiem poznania tego ostatniego.

Zeby mie¢ ideat, jakie powinny by¢ instytucje spoteczne, trzeba naprzéd pojacé
instytucje indywidualna istoty cztowieka [Bochwic 1838: 34].
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Albowiem ,,prawodawstwo spoleczne jest rozwini¢ciem praw sumienia”

[Bochwic 1838: 37].

2.3. Epistemologia
W epistemologii Bochwic byt zwolennikiem intuicjonizmu o zabarwieniu
natywistycznym, racjonalistycznym 1 antyrelatywistycznym.

2.3.1. Spostrzezenia, wyobrazenia i wnioski
Materiatem poznania sa spostrzezenia, ,,czucia zmystowe”, dajace dostep
do ,,widocznych w przyrodzeniu faktow” [Bochwic 1847: 4].

Godnos¢ 1 wszechstronnos¢ filozofii wymaga, azeby spod swej obserwacji zad-
nych faktéw nie omingta, czy te wspieraja lub zbijaja jej zasady [Bochwic 1847: 55].

Tu jednak stoimy w obliczu nieprzezwyci¢zalnej trudnosci. Zupetna
pewnosc 1 catkowita ogdlnos¢ nie dadza si¢ osiagnac zarazem.

Filozofia unika hipotez, unika wszelkich przypuszczen — chce sadzi¢ o wszystkim,
co jest, z tego, co widzi i co ulega obserwacji. Ot6z wiasnie dlatego nie mozemy sadzi¢
o wszystkim, co jest, ze nie mozemy brac pod obserwacje 1 doswiadczenie wszystkiego,
co jest; ze nie mozemy widzie¢ 1 wiedzie¢ o wszystkim, co jest [Bochwic 1842: 9].

Stad biezace dane zmystowe trzeba uzupetni¢ wytworami pamiecii,,two-
rzobrazni” (imaginacji) dostarczajacej nowych wyobrazen — oraz wnioskami
rozumu, za pomocg rozwagi (refleksji) 1 kombinacji (rozumowania) badaja-
cego ,,zgodnos¢ lub niezgodnosé zdan [...] z ideami umystu 1 prawda”, czyli
z rzeczywistoscia [Bochwic 1847: 83]. Jednakze réwniez dziatanie umystu
pozostawia wiele do zyczenia. W wyobrazni legna si¢ czasem fantasmagorie
zamiast hipotez wyjasniajacych, a rozumowanie prowadzi nieraz na ma-
nowce sofizmatéw zamiast do zadowalajacych teorii.

W zimnym dziataniu rozumu omytki stad pochodza, ze przymioty duszy, jako to
pami¢c, imaginacja, refleksja, kombinacja, ulegte woli cztowieka, musza mu si¢ stawic
na zawotanie w takim stanie, w jakim je rozkaz woli zachwyci [Bochwic 1841: 108].

Rozum czesto skfania si¢ do ,,wyobrazni, checi, zmystowosci 1 pychy”
[Bochwic 1847: 94], przez co bywa zrodiem btednych ,,spekulacji” [Bochwic
1847: 104]. Bochwic wyznawat:

Znajdujac w kazdym prawie systemacie obok prawdy mnéstwo urojen, obwinie-
tych w §wietne pozory; znajdujac w nich sprzecznosé, watpliwos¢ 1 niedostatecznosc,
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uczutem byt w sobie pewny stopien cierpkiego zniechecenia si¢ ku wszelkim ludzkim
domystom 1 badaniom, jako nie doprowadzajacym do jednosci 1 catosci prawdy
[Bochwic 1841: 59-60].

2.3.2.,Przeczucia”

Jedynym wyjsciem z tych trudnosci jest uzupeinienie pamiegci 1 wy-
obrazni oraz rozumu — przetwarzajacych dane zmystowe — sumieniem.
Bochwic pisat:

Nie mogac [...] ostatecznych zasad opiera¢ na obserwacji 1 do$wiadczeniu, jesh
natomiast przyjmiemy METODE NATCHNIENIA, musimy koniecznie wynalez¢é pewna
jej podstawe, zebySmy MARZEN imaginacji uzbrojonej prawdopodobienistwami nie
uznawali za natchnienie. Ta podstawa uznaje w moim przekonaniu wiedz¢ pier-
wotna, wiedz¢ przeczuwana prawdy [Bochwic 1842: 11-12].

Sa bowiem dwa rodzaje wiedzy: wrodzona, a prior, 1 nabyta, a posteriort.
Ostatecznym zrodlem pierwszej jest natchnienie lub objawienie, ostatecz-
nymi ,,postrzegaczami” [Bochwic 1847: 56] drugiej — zmysty.

Wiedze¢ wrodzona tworza intuicyjne ,,przeczucia’, dotyczace najwazniej-
szych spraw ludzkich. Sa one ,,gtosem Boga” [Bochwic 1847: 80], nadajacym
zyciu czlowieka , kierunek nadziemski” [Bochwic 1847: 79] 1 wlanym w , kaz-
dego cztowieka bez wyjatku” [Bochwic 1838: 27; 1841: 97]. Uzasadnienia
powszechnosci ,,tchnienia Bozego™ dostarcza argument per analogiam: mam
takie ,,przeczucia”, a skoro ,jestem cztowickiem, mam wi¢c prawo z siebie
sadzi¢ o ludziach” [Bochwic 1838: 84].

Do najwazniejszych sposrod tych powszechnych ,,przeczu¢” naleza
w szczegolnosci trzy: wiara w ,,bytnos¢” (istnienie) Boga oraz nadzieja na
niesmiertelnos$c¢ 1 ,,najczystsza Boska sprawiedliwos$¢” [Bochwic 1942: 26;
1847: 113]. Na ich czele stoi ,,idea o Bogu Stworcy”, ,,od ktorej wszystkie
inne jak promienie od gtéwnego $wiatta pochodza” [Bochwic 1838: 26].
Sa wsréd nich m.in. przeswiadczenia: o podwojnym, cielesno-duchowym
istnieniu cztowieka; o zwigzanej z tym potrzebie pracy 1 dbatosci o rozwoj
umystowy; o koniecznosci poszanowania wiasnosci 1 prawa — oraz o nie-
uchronnosci 1 oczyszczajacej sile cierpienia.

2.3.3. Wiedza, natchnienie i objawienie

Te zasadnicze przeswiadczenia, choc sa jednakowe u wszystkich ludzi, to
jednak bywaja wyrazane w rézny sposob. Jedni, w stanie objawienia, zdaja
z nich sprawe za posrednictwem alegorii religijnych. U innych, w stanie
natchnienia, poddane zostaja analizie filozoficznej.
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Natchnienie jest momentem, gdy rozum wyzwoliwszy si¢ z wyobrazen zmysto-
wych, z uprzedzenia 1 fantazji, przeczuciem pobudzony, objawia si¢ samym sobg
1 zbiega si¢ z prawda przeczuwang [Bochwic 1841: 103].

W analizie filozoficznej chodzi o to, aby ,,pojac, zrozumie¢ takowe obja-
wienia 1 w przekonania zamieni¢” [Bochwic 1842: 143]. Z istoty rzeczy wigc
filozofia musi by¢ zgodna z religia: o ile religia jest rodzajem alegorycznej,
metaforycznie wystowionej filozofii, o tyle filozofia jest rodzajem wyanali-
zowanej, racjonalnie uporzadkowanej religii.

Zreszta tylko taka zgodno$¢ daje szans¢ uniknigcia bezdrozy sceptycyzmu.

Bochwic podkreslat:

W samym tylko zjednoczeniu si¢ filozofii z czysta wiara znalaztem dla siebie
punkt statego oparcia si¢ [Bochwic 1841: 64].

,,Przeczucia” bowiem, cho¢ nieraz mgliste co do tresci —1 dlatego wymagaja-
ce uwyraznienia —w przeciwienstwie do niepewnej wiedzy rozumowej, tworza
wiedz¢ pewna, niezaleznie od tego, czy dana jest ona poprzez objawienie, czy
w stanie natchnienia. ,,Najbardziej jestem przekonany o prawdach w religii
objawionych” [Bochwic 1842: 17] — pisat Bochwic. ,,Wiara nad wszelkie ro-
zumowanie jest wyzsza” [Bochwic 1838: 9]. Jesh zatem ,,wnioski rozumu”
odbiegaja od ,,przeczuc sumienia”, to nalezy te pierwsze odrzucic jako btedne.

Skadinad wcale nie musi by¢ kolizji mi¢dzy sumieniem a rozumem.

Proézne [...] sa okrzyki, iz filozofia 1 wiara nigdy ze soba zgodzi¢ si¢ nie potrafig
— owszem, daza one ku jednemu celowi: czci¢ prawdg, ktoéra jest jedna [Bochwic

1842: 119].

Wiele prawd wiary Bochwic uwazat zresztg za juz ,,dowiedzione przez
rozum” [Bochwic 1838: 20].

Opowiadat si¢ przy tym przeciwko relatywizmowi w odniesieniu do praw-
dy. ,,Wszystkie pojecia z objawienia Bozego 1 wszystkie prawdy sa odwiecz-
ne 1 nieSmiertelne” [Bochwic 1842: 44|, , wiekuiste” [Bochwic 1842: 143].

2.4. Etyka

Sumienie cztowieka obejmuje m.in. umiej¢tnos¢ wyczucia tego, co dobre
na przekoér pokusom czynienia zta.

Jest to instynkt moralny [...] ku [...] sprawiedliwosci i mitosierdziu. Jako rozum
stuzy do rozwijania wiedzy, tak podobniez sumienie stuzy do rozwijania mitosci
duchowej — nadziemskiej [Bochwic 1847: 75-76].
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Jest to ,,prawdomierz o obowiazkach cztowieka” [Bochwic 1838: 28].

2.4.1. Glos sumienia

Bochwic byt aksjologicznym absolutysta.

Ostro przeciwstawiat si¢ pogladowi, ,,ze zte jest tylko druga strona dobre-
go; ze cnota lub zbrodnia sg tylko przesadami zmieniajacymi si¢ w kazdym
wieku 1 narodzie wedle panujacych wyobrazen™ [Bochwic 1847: 124-125].
Nie przeczyt, ze sa migdzy ludzmi réznice pogladéw — takze w sprawach
etycznych. Réznice te —jako ,,wynikajace z natury umystu ludzkiego” — ,,sa
nieuchronne” [Bochwic 1847: I-1I].

Nie ma dwdch ludzi na catym swiecie, ktorych by uczucia, pojecia i zycie mo-
ralne byly ze soba zupetnie podobne [Bochwic 1838: 95].

Dlatego opowiadat si¢ za postulatem tolerancji. ,,W dzisiejszym stanie
oswiecenia” powinno si¢ odfozy¢ na bok ,,nienawiéci narodowe” 1 ,,0s0bi-
ste” oraz ,,uprzedzenia” [Bochwic 1838: 41]. Przy tym wszystkim jednak
wierzyt, ze istnieja trwale wartosci 1 ze ludzie sa do siebie podobni, tak iz
w zasadniczych kwestiach maja w tej dziedzinie jednakowe ,,przeczucia”.

2.4.2. Mito$¢, postuszenstwo i pycha

Z.godnie z tymi wspolnymi wszystkim ludziom ,,przeczuciami” moralny-
mi, summum bonum jest caritas, gtbwna dyrektywa moralng jest nakaz mitosci,
najwlasciwszym za$ miejscem spetnienia tego nakazu jest rodzina. Uwazal,
ze malzenstwo stanowl naturalne ograniczenie ,,rozpasania si¢ namig¢tnego”
[Bochwic 1847: 11].

7, nakazem mitosci taczy si¢ nakaz postuszenstwa — wobec rodzicoéw
1 wobec zwierzchnosci.

Czysta mito$¢ potaczona jest zawsze ze czcia, ulegloscia 1 zgoda [Bochwic 1847:
118].

Myl zle zastosowana rownosci 1 niepodlegtosci rzucita byta btgdna metodg — od
wielu rodzicow 1 nauczycieli przyjeta — przypuszczenia dzieci do nieograniczonej
poufatosci 1 zbytecznej $miatosci [Bochwic 1847: 95-96].

Zrodtem tamania tego nakazu —1w ogole Zrodtem wszelkiego ,,pokusze-
nia do ztego” [Bochwic 1841: 91] —jest pycha. Niestety, jest ona ,,grzechem
powszechnym”, ,,od ktérego prawie nikt nie jest wolny” [Bochwic 1847: 81].
Dlatego powinna by¢ szczegoélnie zwalczana przez wychowawcow. Pycha
bowiem sprawia, ze miejsce dazenia do wlasnego szcze$cia zajmuje samo-
lubstwo, ktore utrwala si¢ w ,,bezzenstwie”, jesli ,,powotanie prawdziwie
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duchowne tak silnie zajmuje natchnieniami wyzszymi, ze czucia zmystowe
sa [...] usSmierzone 1 catkiem wladzy ducha ulegte” [Bochwic 1847: 12-13].
Pycha tez sprawia, ze zamiast mifo$ci wtasnej 1 mifosci blizniego jednostka
poddaje si¢ summum malum — nienawisci rzadzacej si¢ zasada: ,,ani mnie, ani
drugim” [Bochwic 1841: 113].

2.4.3. Szczescie, zastuga i czyn

Kocha¢ nalezy zaréwno innych, jak 1 siebie. Wartoscia moralna jest bo-
wiem nie tylko mito$¢ blizniego, lecz takze mito$¢ wtasna. Nie jest w szcze-
go6lnoscl czyms nagannym dazenie do wlasnego szczgscia.

Kazdy cztowiek [...] moze 1 powinien nawet starac si¢ o szczescie osobiste. Lecz
nalezy o$wieci¢ mtodziez, iz rzeczywiste indywidualne szczescie zalezy od wspot-
-czucia 1 podziatu z bliznimiu. [...] Szukajac zatem osobistego szczescia, winniSmy
go upatrywac w szczesciu bliznich — przynajmniej tych, co nas otaczaja 1 w jakich-
kolwiek z nami stosunkach zostaja [Bochwic 1847: 117].

Jest to zwiazane z tym, ze wrodzone nam ,,pragnienie [...]| zycia nie-
$miertelnego ma w zyczeniu faczne zycie bliznich, bo samotna nieSmier-
telno§¢ bytaby moze straszniejsza od nieczutosci grobowej” [Bochwic
1842: 50].

,,IN1ie moze by¢ szczescia bez zastugl” [Bochwic 1841: 119], zastugi zas —
bez ,,wolno$ci do zastugi” [Bochwic 1841: 118], bez ,,samodzielno$ci ducha”
[Bochwic 1847: 62], a ta przejawiac si¢ moze jedynie w dziataniu.

Bég czynow 1 ofiar po nas wymaga — a czyny tylko kiadzie na szali zastug 1 rze-
czywistosci; bo pomysty ludzi marzacych tylko, a nie dziatajacych, gina bez zadnego
uzytku dla bliznich, dla spoteczenstwa [Bochwic 1847: 98].

2.4.4. Doskonalenie sie ducha

Bochwic by¢ aksjologicznym meliorysta.

Skoro $wiat jest dzietem wszechmocnego 1 dobrego Boga, to cel stworzenia
nie moze by¢ inny niz doskonalenie si¢ 1 ostatecznie nic nie moze w sposob
trwaty zboczy¢ z drogi dazenia do dobra. Przy tym ,,postep w naturze |...]
wynika [...] z urzadzenia Bozego raz na zawsze uczynionego |[...]. Duch
za$ cztowieczy [...] udoskonala si¢ sam” [Bochwic 1838: 53], wyzwalajac
si¢ spod ,,wladzy natury zwierzecej” 1 obejmujac nad nia ,,wtadze duchem”
[Bochwic 1842: 95].

Udoskonalanie si¢ jest to coraz gtebsze przenikanie si¢ duchem wiary 1 madrosci,
czyli uduchownianie si¢ [Bochwic 1842: 106].
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W istocie ,,stan spotecznosci coraz postepuje [...] ku lepszemu 1 popra-
wie” [Bochwic 1838: 67]: ,,cywilizacja [jest] coraz wznioslejsza, wiadomosci
coraz rozleglejsze, uczucia coraz pigkniejsze” [Bochwic 1847: 22].

Pojedynczy [...] cztowiek moze upas¢ w duchu, moze nawet przylgnawszy du-
chem do uczu¢ namigtnych, wyttumaczy¢ sobie zbrodni¢ za cnote, wlasny interes za
poswigcenie si¢ dla ogétu — moze btadzic 1 btadzi; ale spotecznosé¢ wigkszoscia sadu
pozna odstgpstwo od objawienia Bozego, pozna biad, potepi go predzej czy pdzniej,
do nasladowania zas przeczuta wewnatrz prawdg ukaze [Bochwic 1842: 59-60].

U poszczegolnych jednostek postep w §wiecie doczesnym osigga wigc rozny
stopien 1 w wigkszosci wypadkéw musi by¢ kontynuowany po $mierci. ,,Spra-
wiedliwos$¢ nie dozwala, azeby wystepni poréwnani by¢ mogli z cnotliwymi”
(1838: 105); przedtem musza ponies¢ odpowiednia, ,,oczyszczajaca” karg.

2.5. Pedagogika
Filozoficzne poglady Bochwica byty podtozem jego doktryny pedagogicz-
nej. Sam Bochwic tak streszczat swoje poglady pedagogiczne:

Celem wychowania si¢ 1 egzystencji cztowieka w szkole tego $wiata jest rozwinigcie
w nim tchnienia Bozego ze stanu idei w stan zycia duchowego we trzech objawach:
mitosci, wiedzy, wladzy nad sita woli oraz nad sitami 1 wlasno$ciami przyrodzenia,
mys$la 1 poznaniem przeniknionymi 1 zgt¢bionymi [Bochwic 1847: 132].

Pedagog powinien sobie odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

Po co, kogo, kto, jak 1 jak dtugo ma wychowywa¢? Inaczej mowiac, jakie
powinno by¢ przeznaczenie, jaka tres¢, jaki przedmiot, jaki podmiot, jaki
sposob 1jaki czas zabiegow wychowawczych? Odpowiedz samego Bochwica
na te pytania sa nast¢pujace: wychowanie powinno by¢ obywatelskie, wszech-
stronne 1 zrownowazone, zroznicowane, nasladowcze 1 zyczliwe — oraz ciagte.

2.5.1. Wychowanie obywatelskie

Wychowanie powinno by¢ obywatelskie, poniewaz ,,cztowiek nie moze
[...] obejs¢ si¢ bez spotecznosci” [Bochwic 1847: 23]. Wiasnie ,,cywilizacja
spoteczna” jest ,,$swiatynia ducha prawdy” [Bochwic 1838: 33].

Wychowanie [...] powinno usposabia¢ mtodziez na przysztych obywateli, zdol-
nych do zajecia réznych stanoéw [Bochwic 1847: 45].

Cywilizacja we wlasciwym rozumieniu oznacza postgpne rozwinigcie mysla
z ducha indywidualnego wiadomosci, zasad 1 prawd, 1 dla pozytku powszechnego
zastosowanie ich praktyczne [Bochwic 1838: 33-34].
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2.5.2. Wszechstronnos¢ i rownowaga

Najwiasciwsze wychowanie — to wychowanie wszechstronne 1 zrownowazo-
ne, poniewaz nalezy zachowa¢ rownowage miedzy naturalnymi ,,cz¢$ciami”
cztowieka 1 migdzy jego ,,wrodzonymi sktonno$ciami” [Bochwic 1847: 21].

Cztowiek zostawiony w naturalnej prostocie bez edukacji wytacznej rozumu
1 bez zgorszenia bedzie uczciwie sadzit, czut 1 postgpowat, bo zadna w nim wtadza
nie jest edukacja wyzej podniesiona, spaczajac inne. Lecz skoro troskliwie naukami
uprawlamy rozum, nie zaniedbujmy wowczas rownowaznej uprawy sumienia i woll,
bo inaczej uformujemy skrzywionych, spaczonych w sadzie 1 czynach wychowancow,
celom egzystencji cztowieka nieodpowiadajacych [Bochwic 1847: 95].

Cztowiek jest jednoscia ciata 1 ducha. Istnieje naturalna potrzeba odpoczynku,
ale istota Swiata cielesnego jest ruch; nie mozna wigc zaniedbywac higieny fizycz-
nej ,,wychowancow”, gdyz ,,ruch rozwija zycie w mtodziezy” [Bochwic 1847: 8].

»Nalezy [...] mlodziez pomoca przyzwyczajenia wprawiac do pracy, be-
dacej cecha zycia, a oddala¢ od prézniactwa, znamienia $mierci” [Bochwic
1847: 122]. W tej dziedzinie:

Zadaniem [...] jest wychowania, aby zdolnosci zmystowe 1 organa cielesne [...]
subtelizowa¢ ku najlepszej ustudze duchowi [Bochwic 1847: 53-54].

Hartu w tej dziedzinie nabywa si¢ ,,przez ¢wiczenia muskularne w robo-
tach lub rozrywkach mechanicznych 1 gimnastycznych” [Bochwic 1847: 90].

Dwa sa rodzaje cywilizowania si¢ ludzi: jeden w uprawie uczucia, drugi w upra-
wie umystu [Bochwic 1838: 31].

Racjonalizm ,,zaprowadzit w o$wiacie prawie wylaczne 1 jednostronne
rozwijanie wiedzy, zaniedbujac rozwijania sumienia” [Bochwic 1847: V].
Na skutki nie trzeba byto dtugo czekac.

Kazdy cztowiek teskni do wiary 1 potrzebuje wiary [Bochwic 1841: 7].

Odejmij cztowiekowi wiare, to $wiatto jego duszy, a pozostanie w nim otchtan
tesknoty, przerazenia si¢; objawy $mierci draznionej codziennym widokiem zni-
komosci, zmieszania si¢ pedow do zadzy 1 cnoty, a nigdzie wspory, wewngtrznego
uspokojenia, chec¢ zycia, a razem sprzykrzenie [Bochwic 1838: 69].

Dlatego:

Obowiazkiem [...] jest wychowania wszczepia¢ w miodziezy zasady najczystszej
obyczajnosci [Bochwic 1847: 12].
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Trzeba rownowaznie uprawia¢ sumienie, rozwijaé¢ mitos¢ 1 uksztatca¢ moralnosé

[Bochwic 1847: 85].

Rozum bywa w konflikcie z sumieniem: nieraz wybory — dokonane pod
wplywem emocjonalnym — zostaja zracjonalizowane, ,,podttumaczone”
przez rozum. Stad przestroga dla niedoswiadczonej mtodziezy, aby ,,nigdy
nie wierzyta rozumowi 1 jego przewrotnym zdaniom, gdy on pochlebia
uczuciom 1 zadzom zmystowym” [Bochwic 1847: 63].

W $wiecie jest wiele zia; co wiecej: ,kazdy [...] cztowiek musi cierpie¢”
[Bochwic 1847: 24-25], ale cierpienie jest niezbednym do$wiadczeniem
moralnym. Dlatego:

Nalezy w miodziezy hartowa¢ moc charakteru i wezesnie usposabia¢ do zwycig-
skiego pasowania si¢ z clerpieniami tego $wiata [Bochwic 1847: 27].

Jednostka bowiem powinna by¢ ,,wczesnie przygotowana do walki we-
wnetrznej” [Bochwic 1847: 129].

Wychowanie [...] ma najwazniejsze zadanie, aby obudza¢ w mtodziezy samo-
dzielnos$é, ocucaé «ja» wewngtrzne, rozwija¢ wtadze¢ nad wola, nadawa¢ moc cha-
rakteru [Bochwic 1847: 131].

Przy tym:

W uprawie woli nalezy powréci¢ do praw pierwotnym natchnieniem od poczatku
podyktowanych — w utrzymaniu mlodziezy we wlasciwym uszanowaniu i ulegtosci
dla rodzicéw, dla przetozonych, dla starszych; we wtasciwej karnosci, w skromnosci
1 postuszenstwie [Bochwic 1847: 97].

2.5.3. Zréznicowanie

Wychowanie powinno by¢ zréznicowane, inne jest bowiem powotanie
mezczyzn, a inne kobiet.

Powotaniem me¢zczyzn jest ksztalcenie przede wszystkim dyspozycji inte-
lektualnych oraz charakterologicznych: dazenie do tego, aby ,,wszechstron-
nymi naukami rozwija¢ wiedz¢” 1,,charakter [bohaterski]”, 1 w ten sposob
przysposabiac si¢ do ,,przewodniczenia kobietom w naukach, prawodaw-
stwie” [Bochwic 1847: 34]. Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ w ksztatceniu
na nauki Sciste.

Im cztowiek rozleglejsze otrzymuje o$wiecenie w Scistych naukach, tym staje si¢
uzyteczniejszym w swoim wyltacznym zawodzie [Bochwic 1847: 73].
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Powotaniem kobiet jest ksztalcenie przede wszystkim dyspozycji moral-
nych: dazenie do tego, aby rozwijac ,,przystojnos¢ obyczajowa” [Bochwic
1847: 37] 1 przysposabia¢ je do przewodniczenia m¢zczyznom ,,w przyszia
niesmiertelno$¢” [Bochwic 1847: 35]. ,,Przesada w edukacji kobiet nadaje
ich delikatnym uczuciom egzaltacj¢” [Bochwic 1847: 37]; nie dotyczy to
oczywiicie tych sposrod nich, ktére zostaly obdarzone odpowiednimi ,.ta-
lentami wrodzonymi” [Bochwic 1847: 40]. Odmienne roztozenie akcentu
w ksztatceniu mezczyzn 1 kobiet ma dodatkowe uzasadnienie w tym, ze
dzigki temu tatwiej osiagnaé¢ harmoni¢ w rodzinie, stanowiacej najlepsze
miejsce spetniania mitosci.

Wszystkie malzenstwa, prawie bez wyjatku, w pozyciu sg nieszczesliwe, gdy
zona uznaje w sobie wyzszo$¢ naukowa lub w jakimkolwiek wzgledzie [Bochwic
1847: 40].

Zarozumiato$¢ panienek z btyskotek nauk powzigta [...] stuszng przenikajq
mezczyzn obawa zawierania z nimi §lubow matzenskich [Bochwic 1847: 41].

Oba powotania — me¢zczyzn 1 kobiet — s3, co trzeba podkresli¢, rownie
istotne dla cztowieka, ale to wiara jest ,,zasada wychowania” [Bochwic 1847:
46]; stad szczegolna odpowiedzialnos¢ spada w wychowaniu na kobiety.

Bog w najlepsze rece t¢ poczatkowa uprawe [sumienia] powierzyl, bo w rece ma-
tek o szczgscie 1 zbawienie swych dzieci z przyrodzenia czutych [Bochwic 1847: 85].

2.5.4. Nasladownictwo i zyczliwos¢

Najskuteczniejsze wychowanie — to wychowanie nasladowcze. Po pierwsze,
najlepiej ,,do uprawy uczu¢ moralnych stuzy wzér domowy” [Bochwic 1847:
24]. Po drugie, ,,najlepszym $rodkiem do uksztatcenia uczniow w uprawie
moralnej — sumiennej” jest ,,przyktad nauczycieli” [Bochwic 1847: 87]. Po
trzecie, wazne jest wycigganie odpowiednich nauk z przesztoéci. Dlatego
ludzie powinni ,,wiedzie¢ o swojej przesztosci, [...] mie¢ swoja tradycje
1 historie, dla ich uksztalcenia moralnego nieodbicie potrzebnga” [Bochwic
1847: 32].

Najskuteczniejsze wychowanie — to ponadto wychowanie zyczliwe.

Powotaniem jest prawych me¢zéw prostowac droge ludowi o$wieceniem, szcze-
rym rozumowaniem i zyczliwg przyjacielska rada bez uprzedzenia si¢, bez gwattow
w nawracaniu na swoje zdanie, bez podzegania nienawisci 1 nie uzbrajajac samoboj-
czej dtoni ludu w miecze fatalne, zeby nimi sam siebie w serce ugadzat 1 sam siebie
mordowal; bo wszelkie upigknione dazenia z nastgpieniem noga na gardto u ludu
wymuszone, nie ku lepszemu, lecz ku zgorszeniu prowadzi¢ beda [Bochwic 1838: 41].
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2.5.5.Wychowanie ciagte
Wychowanie powinno by¢ ciagte.

»1rzeba [...] w miodoscl 1 cale zycie uczy¢ si¢ — pamieé wzbogacaé — rozum
uprawia¢” [Bochwic 1847: 69].

3. Nawigzania i wptywy

Bochwic miat spora wiedz¢ z dziedziny historii filozofii. Jego pisma
swiadcza tez o tym, ze byt uwaznym czytelnikiem 6wczesnej literatury filo-
zoficznej. Jesli chodzi o filozofi¢ polska, to znat m.in. prace Jedrzeja Sniadec-
kiego [Bochwic 1842: VIII], Michata Wiszniewskiego [Bochwic 1842: 84],
a zwlaszcza Bronistawa Trentowskiego, na ktérego najczesciej 1 z uznaniem
si¢ powotywatl [Bochwic 1847: 17, 62, 96].

Orientowat si¢ rowniez we wspoiczesnych pradach pedagogicznych. Jego
postulat dotyczacy zréznicowania wychowania w zaleznosci od pici kiero-
wal si¢ m.in. przeciwko ideom wprowadzenia jednakowego ksztatcenia bez
wzgledu na pte¢ — gloszonym wowczas w Polsce przez Eleonore Ziemigcka
[Bochwic 1847: 41].

Sam oddziatat na wielu polskich myslicieli, m.in. na Trentowskiego 1 Ka-
rola Libelta. Ten ostatni pisal o Bochwicu:

Chciat on [...] cala filozofi¢ swoja mie¢ jakby jedna modlitwe [...]. Stanowisko
Bochwica w filozofii polskiej jest [...] pierwszym ruszeniem si¢ mysli w powiciu
wiary objawionej [Libelt 1874: 149].

Bochwic wywart tez pewien wplyw na przedstawicieli inteligencji polskiej
spoza srodowiska filozoficznego. Jako cztowieka ,,0 duszy szlachetnej” chwa-
lit go Henryk Rzewuski [1841: 57], a jako ,,gtebokiego mysliciela, ktérego
pisma sama tchna cnotliwoscia” — hrabia Jozef Plater [1843: 36].

Bardzo trafnie pisat o Bochwicu Jan Majorkiewicz, historyk, ze ,,rzuty
[tu: szkice] jego filozoficzne [...] sa [...] nieraz zywe, niepospolite 1 §miate”

[Majorkiewicz 1843-1846: 204].

4. Zestawienie
Bochwic byt swiadomym symplifikatorem: starat si¢ doprowadzi¢ swoje
poglady filozoficzne do postaci mozliwie najprostsze;.

Stowa mowy s3 to pojecia pierwotne odziane harmonig glosu i wydane w dzwicku;
nazwanie przedmiotu zastgpuje w mysli obraz samego przedmiotu i stad stowo jest
wyrazem, czyli kopia przedmiotu; wyobrazenia czynig si¢ za pomoca przedstawionych
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w mysli obrazéw, czyli stow, wyrazajacych same przedmioty rzeczywiste; [...] w wy-
obrazeniach [uzywa si¢] mowy stow; wyobrazenia te b¢da tym pewniejsze, im wyrazy
lepiej beda oznaczaé przedmioty [...]; bledy naszych wyobrazen czesto pochodza
z wyrazow zle rzecz oznaczajacych. Usitowaniem filozofii jest uksztattowaé mowe
1 wyobrazenia doprowadzi¢ do arytmetycznej pewnosci [Bochwic 1841: 72].

Dlatego:

Musti znikna¢ dotad jeszcze dajaca si¢ postrzega¢ umyslna usilnos$¢ zaciemniania
rozumowan filozoficznych napuszonym stylem 1 terminologia zbyteczna, czyniaca
z filozofii tajemnice¢ wyltaczna: profesorska, literacka. Musi znikna¢ ta metoda czy
zwyczaj, doprowadzajace do rezultatu, ze w myslach nawet pospolitych, dla samego
przybranego stylu — ttumu stéw nieznanych, zawitych poréwnywan — ludzie ludzi
nie rozumieja [Bochwic 1842: 149].

Wobec wielu kwestii Bochwic zajmowat postawe koncyliatora: naczelnym
jego dazeniem bylo osiggni¢cie mozliwie najpetniejszej zgodnosci pogladow.

Starat si¢ przede wszystkim ,,rozumowanie indywidualne godzi¢ z su-
mieniem wlasnym 1 sumieniem powszechnym ludzi” [Bochwic 1842: VIII],
zeby ,,w rzeczy chocby najwyzszego natezenia umystu wymagajacej” moc
powiedziec¢: ,,Nie tylko rozumiem, ale czuj¢, przeczuwam w tym prawde”
[Bochwic 1842: IX] — zeby osiagnac¢ zgodnos¢ prawd wiary z prawdami wie-
dzy. ,, Trescia — pisal — wszystkich moich zasad jest, ze wiara tylko 1 prawda
lud wybawia” [Bochwic 1842: 145].

Wierzyt, ze:

Fatsz chwytajacy si¢ pozoréw prawdy, upstrzony medrkowaniem, tudzac czas
niejaki, nie zdota wszakze wytrzymac proby czasu 1 gtgbokiego rozbioru — jak po-
zlota ognia probierczego; poznany, natychmiast traci chwilowa wzigtos$¢ 1 na zawsze
w znikomosci przepada [Bochwic 1842: 143-144].
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8. Jan Sleszynski

Wyktadajac [...] w ciagu wielu lat [...] rachunek rézniczkowy
1 chcac by¢ zrozumianym, pragnatem podawac¢ dowody doktadne:
takie, ktore by mogty kazdego przekonac.
Nie chciatem poprzestawac na tym, jak to u matematykow si¢ zdarza,

1z profesor udziela uczniowi odpowiedzi, ktdrej sens jest ten:
to jest dla mnie rzecz oczywista,
a skoro pan tego nie rozumiesz,

to chyba przez omyltke zostates matematykiem.

O logice tradycyng [Sleszynski 1921: 3].

1. Zycie

Jan Sleszynski urodzit si¢ 23 (11 wedtug starego stylu) lipca 1854 roku
w miasteczku Lisianka nad Gnitym Tykiczem, w powiecie Zwinigrodka na
Kijowszczyznie. Rod jego ojca, Wiadystawa, herbu Doliwa, wywodzit si¢
zapewne z Wielkopolski, skad rozprzestrzenit si¢ na Mazowszu, w ziemi
tomzynskiej, a nast¢gpnie w lennach mazowieckich, w szczegoélnosci w poz-
niejszym wojewodztwie betzkim. Lisianka od poczatku XVIII wieku nalezata
do Jabtonowskich, Branickich, Moszkowskich 1 Radziwittow; wiasciciele —
zwlaszcza Braniccy — sprowadzili do miasteczka 1 okolicy wiele rodzin drob-
nej szlachty z zachodniej 1 srodkowej Polski; w koncu XIX wieku w Lisiance
byto okoto 300 potomkéw tych osadnikéw.
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Sleszynski wczesnie osierocony przez ojca wychowywat si¢ w srodowisku
mocno zruszczonym, jesli nie po prostu rosyjskim. Nie ulegt jednak wynaro-
dowieniu 1jego wiasny dom w Odessie miat charakter czysto polski. Poslubit
Heleng (ze znanej na Kresach rodziny Augustynowiczéw); miat z nia czworo
dzieci: Janing (ur. 30 maja 1881 roku), Wactawa (ur. 18 grudnia 1883 roku),
Helen¢ Mari¢ (ur. 12 maja 1886 roku) 1 Jézefa (ur. 14 maja 1888 roku).
Corka Helena (1° Grabiankowa, 2° Krahelska), absolwentka Uniwersytetu
Kijowskiego, czynna byta w Domu Polskim w Odessie; w latach 1914-1917
przebywata na Sybirze na zestaniu za dziatalnos¢ polityczna; w grudniu 1918
roku przyjechata do Polski; od 1931 roku wyktadata na Wolnej Wszechnicy
Polskiej; w czasie II wojny $wiatowej byta w AK; aresztowana 13 (lub 14?)
lipca 1944 roku przez Niemcow — zmarta 19 kwietnia 1945 roku w Ravens-
briick. Syn Jézef byt w latach 1929-1932 wojewoda wotynskim.

W 1864 roku Sleszynski rozpoczat nauke w 1 klasie gimnazjum w Kiszy-
niowie; w 1868 roku przeniost si¢ do 5 klasy gimnazjum im. ks. Armanda
E. de Richelieu w Odessie, jednej z najlepszych szkoét srednich na 6wezesnym
obszarze imperium carskiego (do tej szkoty — nawiasem méwiac — wywieziono
cz¢$¢ ksiegozbioru z zamknigtego przez Rosjan Uniwersytetu Wilenskiego).
Warto zaznaczy¢, ze w Odessie byta wtedy duza kolonia polska, ktorej li-
czebnos¢ — okoto 15 tysiecy — czynita z niej trzecia grup¢ narodowosciowa
miasta po Rosjanach 1 Zydach. Gimnazjum Sleszynski ukonczyt z odzna-
czeniem (srebrny medal) w 1871 roku. W tym samym roku wstapit na Wy-
dziat Matematyczny Uniwersytetu Odeskiego, ktory ukonczyt 19 sierpnia
1875 roku® rowniez z odznaczeniem (ztoty medal za rozprawe konkursowa
,,Rozwijanie funkcyj na szeregi trygonometryczne”). Przedtem, 23 czerwca
1875 roku, zdat egzamin na nauczyciela matematyki w szkotach $rednich.
O okresie tym jego corka, Halina, pisata:

Ojciec mdj [...] kolegowat w czasach studenckich [z Andrejem J. Zelazovem
(1850-1881)] (w rodzinie naszej przechowywano list Zelazowa do mego ojca w jakiejs
kolezenskiej sprawie) i bywat na zebraniach narodowolcéow w Odessie; czynnemu
udziatowi jego w tej organizacji, procz usposobienia naukowego badacza, nie polityka,
stanat na przeszkodzie ten fakt, ze ojciec moéj byt przeciwnikiem stosowania terroru.
Kazimierz Dtuski [1855-1930], réwniez kolega ojca z lat mtodzienczych, odwiedzat
ojca przy okazji kazdej bytnosci w Odessie; z rozmow, jakie wiedli ze soba przy obie-
dzie, utkwit mi ten szczegdt, ze Diuski wypytywat zawsze najskwapliwiej o nastroje
w radykalnych kotach rosyjskiego spoteczenstwa. [...] Ojciec charakteryzowat mu

% Niestety jesli chodzi o t¢ dat¢ —1 dalsze az do poczatku pobytu Sleszyniskiego w Krakowie
— nie udato mi si¢ ustali¢, czy chodzi o stary, czy tez o nowy styl (w tym ostatnim wypadku
trzeba do numeréw dni przed 1900 rokiem dodac 12, a po 1900 roku — 13).
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w tych rozmowach rozmaitych profesoréw, docentow uniwersytetu 1 studentow od
strony ich sympatii 1 przynaleznosci politycznej [Krahelska 1834: 47].

W 1880 roku Sleszynski otrzymat magisterium z matematyki czystej
1 wyjechat na dwa lata jako stypendysta carskiego Ministerstwa O$wiaty Na-
rodowej do Berlina, gdzie stuchat wyktadéow Ernsta Kummera i jego ucznia
Leopolda Kroneckera, specjalistow w dziedzinie teortii liczb, oraz ich polemi-
sty Karla Weierstrassa, specjalisty w dziedzinie teorii funkcji analitycznych.
W 1882 roku powrdcit do Odessy 1 habilitowat si¢ na podstawie rozprawy
,,O rachunku wariacyjnym poditug badan Weierstrassa”. 20 stycznia 1883
roku objat —jako docent prywatny — wyktady z matematyki w Uniwersytecie
Odeskim. W okresie od 5 pazdziernika 1882 roku do 7 stycznia 1886 roku
byt nauczycielem matematyki w tamtejszym Seminarium Duchownym,
a w okresie od 4 grudnia 1882 roku do 21 lipca 1892 roku — nauczycielem
w jednym z gimnazjéw odeskich (24 wrzesnia 1892 roku przeniost si¢ do
innego, polskiego?). 4 lutego 1893 roku otrzymat doktorat (rosyjski odpowied-
nik habilitacji) z matematyki na podstawie rozprawy z teoril najmniejszych
kwadratow. 17 pazdziernika 1893 roku zostat profesorem nadzwyczajnym,
2 maja 1898 roku — profesorem zwyczajnym, a 28 maja 1908 roku — tzw.
profesorem zastuzonym. Wyktadat — najpierw w Uniwersytecie Odeskim,
a nastgpnie takze na Wyzszych Kursach Zenskich — takie przedmioty, jak:
wstep do analizy, teoria szeregow skonczonych, rachunek rézniczkowy,
teoria calek okreslonych, teoria funkeji analitycznych, algebra czysta, teoria
liczb, rachunek prawdopodobienstwa, wstep do metodologii matematyki
1 logika matematyczna. 28 wrzesnia 1909 roku przeszedt na wtasng prosbe
na emeryture (uposazenie — w wysoko$ci 3000 rubli rocznie — pobierat do
upadku caratu w 1917 roku).

W okresie odeskim — 1 pézniej — utrzymywat bliskie stosunki z matematy-
kami rosyjskimi: Samuilem Satunowskim (1859-1929), Dmitrijem Kryzanow-
skim (1883-1939) oraz swoim uczniem Benijaminem Kaganem (1869-1953),
p6zniejszym tworca Moskiewskiej Szkoty Geometrycznej (tzw. tensorialistow).

W pazdzierniku 1911 roku zostat «remunerowany» (tj. mianowany po-
nownie z rekompensata finansowa) na stanowisko docenta prywatnego —
z tytulem profesora zwyczajnego — w Uniwersytecie Jagiellonskim (z pensja
roczna 6000 koron rocznie); docentura zostata ufundowana na Wydziale
Filozoficznym z hojnego zapisu, ktory w 1907 roku inzynier-matematyk
Wiadystaw Kretkowski ofiarowat Polskiej Akademii Umiejetnosci na krze-
wienie nauk matematycznych w Polsce. Zamieszkat przy ul. Wygoda 7.2

2 Mieszkal tam na pewno od 31 grudnia 1918 roku [Krahelska 1934: 272].
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3 lipca 1919 roku — po zwolnieniu katedry matematyki przez Kazimierza
Zorawskiego (ktory przeniost sie do Politechniki Warszawskiej) — zostat
mianowany na profesora zwyczajnego (tytularnego) matematyki ilogiki UJ;
jego katedra byta pierwsza katedra logiki matematycznej w UJ. Wyktadat
jak poprzednio (i znowu 7 godzin tygodniowo) — z wyjatkiem algebry wyz-
szej 1 teorii funkeji analitycznych — wstep do analizy, teori¢ wyznacznikow,
teori¢ liczb (co drugi rok), rachunek rézniczkowy (co trzeci rok), rachunek
prawdopodobienstwa (co trzeci rok), wstep do metodologii matematyki (co
drugi rok) 1 logike matematyczna (co drugi rok). O wyktadach jego méwiono:

Odznaczaly si¢ [one] wspaniatym opracowaniem. Niektorzy wysuwali nawet
zarzut tej natury, ze przez to wyktad nie dawat juz studentowi wiele materiatu do
kontemplacji i uzupetnienia w lekturze domowej [Gotab 1964: 121].

31 sierpnia 1924 roku — na wiasne zadanie — zostal przeniesiony w stan
spoczynku; 11 wrzesnia 1925 roku otrzymat tytut honorowego profesora U],
ale nie skorzystat z mozliwosci kontynuowania wyktadow.

Sleszynski nie prowadzit w Krakowie seminariow, totez ucznidow sensu
stricto miat niewielu; nalezeli do nich m.in.: Stanistaw Krystyn Zaremba
1 — przedwczesnie zmarly — Wactaw Borejko. W kregu jego oddziatywa-
nia pozostawali tez m.in.: Antoni Hoborski (1879-1940), Leon Chwistek
(1884-1944), Tadeusz Wazewski (1896-1972) 1 Stefan Rozental (1903-1994).

Byt cztonkiem Noworosyjskiego Towarzystwa Przyrodnikéw w Odessie,
Towarzystwa Matematycznego w Moskwie, Towarzystwa Filozoficznego
w Krakowie 1 Polskiego Towarzystwa Matematycznego (ktorego byt wspot-
zalozycielem 2 kwietnia 1919 roku). Brat udziat w posiedzeniach tych towa-
rzystw 1 wygtaszat na nich referaty. Dwa z odczytow odeskich zostaly opu-
blikowane (,,JJoruueckas mamuna Ilxesonca” [Sleszynski 1893] oraz
,,/Kusub u tpy el Abestst” [Sleszynski 1903]); ogloszone zostaty tez w catoscl
lub w postaci autoreferatow odczyty krakowskie (wsréd nieopublikowanych
sa m.in.: ,,Logika ogdlna $p. ks. Gabryla” — styczen 1917 w Towarzystwie
Filozoficznym; ,,0 logice Bieganskiego” — 11 maja 1919 roku tamze; ,,O pod-
stawach etyki” — 25 listopada 1920 roku w Towarzystwie Lekarskim; ,,O tak
zwanych prawach myslenia” — 30 czerwca 1921 roku w Towarzystwie Filo-
zoficznym). Po przyjezdzie do Polski uczestniczyt w wakacyjnym Kursie dla
Nauczycieli Ludowych w Zakopanem w 1914 roku, gdzie miat szesciogo-
dzinny wyktad ,,Logika w stosunku do matematyki”. 12 maja 1921 roku
zostat cztonkiem-korespondentem PAU.

Po krétkiej, ale cigzkiej chorobie, 3 marca 1931 roku znalazt si¢ w Kli-
nice Chirurgicznej U], gdzie zmart 9 marca; pogrzeb odbyt si¢ 11 marca;
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pochowany zostat na Cmentarzu
Rakowickim (kwatera 66-wschod,
grob 21). 23 kwietnia, podczas spe-
cjalnego, poswigconego jego pa-
mieci posiedzenia Towarzystwa
Filozoficznego, T. Garbowski wy-
glosit referat ,,Jan Sleszynski — cha-
rakterystyka mysliciela”, a W. Wil-
kosz — referat ,,O badaniach prof.
Sleszynskiego w zakresie podstaw
matematyki”.

Byt cztowiekiem duzego formatu
1 wzorem rzetelnosci badawczej. Pa-
suje do niego to, co mowit o B. Bol-
zanie: ze byt ,,prawdziwie skromny”
1,,nie dbat o rozglos”, a jego prace
odznaczaly si¢ ,,niezmierna sumien-
noscig” [Sleszynski 1925-1929. T. I:

45]. Potwierdzaja to stowa jednego Nagrobek Jana Sleszynskiego
na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie

z jego stuchaczy:

Profesor Sleszynski byt cztowiekiem o rzadko spotykanych wysokich cechach
charakteru. Dla miodziezy byt wyrozumiaty, odznaczat si¢ niezwykta skromnoscia
wobec kolegéw. Jedynie na posiedzeniach Towarzystwa Filozoficznego [w Krakowie],
na ktore regularnie ucz¢szczal, wymagat rygorystycznie od kolegow doktadnego
precyzowania swych mysli [Gotab 1964: 121].

2. Tworczosc

Tworczos¢ naukowa Sleszynskiego rozpada si¢ wyraznie na dwa
okresy.

W pierwszym, odeskim okresie tworczosci, zajmowat si¢ przede wszyst-
kim teoria liczb; jego rozprawy z lat 1883-1892 dotycza przewaznie teorii
utamkow ciagltych. Juz wowczas jednak zainteresowat si¢ logika mate-
matyczng, o czym $wiadczy praca ,,Jlornueckas mamuna J>xesonca”
[Sleszynski 1893].

W drugim okresie, krakowskim, w centrum jego badan znalazta si¢ wta-
$nie logika matematyczna, a w szczegolnosci rachunek zdan (tzw. przez
niego teoria dowodu).

Motywem zmiany pola badawczego byty luki, ktore stale znajdowat
w wywodach matematycznych.
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Tres¢ matematyki jest wspaniata, lecz forma jej pozostawia duzo do zycze-
nia. [...] W innych naukach — dodawat — jest, niestety, daleko gorzej [Sleszynski
1923b: 39].

Uwazat zas, ze ,,wszystko, co jest ciemne 1 skomplikowane, jest bez war-
tosc1”; ze ,,poszukiwanie jasnosci 1 prostoty powinno by¢ mysla przewodnia
wszelkich badan w tym zakresie” [Sleszynski 1925-1929. 'T. II: 212]. Wtasnie
logike uznat za jedyne narzedzie naprawy tego stanu rzeczy. Albowiem:

[Logika] moze wypleni¢ chwasty na polu naukowym 1 droga analizy skracac
1 kondensowac ten przeogromny materiat, ktory daje twoérczos¢é naukowa. Logika
jest jedynym $rodkiem otrzezwiajacym badacza, wskazujacym mu normy waznosci
tematu 1 dojrzatosci jego pracy [Sleszynski 1925-1929. T. II: 4].

Podzielajac ,,poglady tych uczonych, ktérzy przywiazuja wielka wage do
badan logicznych” [Sleszynski 1910: 212], przestrzegat jednoczesnie — podob-
nie jak K. Twardowski — przed tym, co ten ostatni nazywat ,,symbolomania
1 pragmatofobia” [Twardowski 1921]. Ideografia logiczna nie jest warto$cia
sama dla siebie. Pozytek z niej w matematyce polega na ,,uproszczeniu do-
wodow [...], na uczynieniu ich przejrzystszymi”, a w logice na ,,utatwianiu
analizy 1 Scistych sformutowan tzw. naczelnych praw myslenia (lub raczej
jego zasad)” [Sleszynski 1913: 23a]. Skadinad tres¢ symbolu uwazat — za
Ch.S. Peircem — za ,,wyraz przezy¢ lub wskazoéwke postepowania” [Sleszyn-
ski 1925-1929. T. I: 6].

Zrodto niejasnosci w pracach matematycznych widziat w zawito$ci sa-
mych badan 1 w trudnosci wyktadu ich wynikow. Te pierwsze zalezne sa od
,hiedoktadnosci metod badania” oraz ,istoty [...] prawd matematycznych”
[Sleszynski 1923b: 45]; te drugie polegaja na wiaczaniu do dowodéw nieudo-
wodnionych lematoéw oraz ,,nadmiernym uzywaniu dowodu przez reductio ad
absurdum” [Sleszynski 1923b: 46]. Inaczej mowiac — bezpodstawne zaufanie
do intuicji potaczone z ,,zaniedbaniem kultury logicznej” [Sleszynski 1921b:
46]. Stad jego postulat podawania dowodow zupeinych, tj. sktadajacych si¢
z ,,czgsicl (ogniw), z ktorych kazda [resp. kazde] jest zastosowaniem jakiego$
poprzednio dowiedzionego albo przyjetego [bez dowodu] twierdzenia [tj.
odpowiednio lematu lub zasady| na podstawie modus ponens, tj. na podstawie
tego, ze jezeli z ‘p’ wynika ‘¢’, 1 ‘p’ jest prawda, to1 ‘¢’ jest prawda” [Sleszyn-
ski 1923b: 47]. Dowody zupetne przeciwstawiat dowodom niezupetnym, tj.
takim, w ktorych nie podaje si¢ dowodow dla wystgpujacych w nich lematéw.
Podkreslat, ze ,,bez dowodéw zupetnych powazne badania nad podstawa-
mi matematyki sa wlasciwie niemozliwe” [Sleszynski 1921b: 52]. Zdawat
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sobie jednak sprawe z tego, ze wada dowodow zupelnych jest ich nadmier-
na dtugosc¢. , Intuicyjne skroty dowodow” [Sleszynski 1923b: 51] stosuje si¢
wiasnie dlatego, aby sobie z tym jako$ poradzi¢. Skroty te polegaja zwykle
na pomijaniu przestanek logicznych oraz tzw. pierwotnych, ,,bardzo dobrze
znanych” lub ,,bardzo prostych” przestanek matematycznych. Niestety do-
bra znajomos¢ 1 duza prostota — to ,,rzecz w znacznym stopniu podmioto-
wa” [Sleszynski 1923b: 51]. Aby unikna¢ wad owych skrétow intuicyjnych,
Sleszynski proponowat przeprowadzenie doktadnej analizy logicznej teorii
matematycznych oraz znalezienie racjonalnych metod skracania procedury
dowodowej. Sam za taka metod¢ uwazat pomijanie wytacznie ,,zdan wtor-
nych” (j. przestanek logicznych) 1 uzywanie ich jako ,,sposobu wnioskowania
(a nie jako przestanki)” [Sleszynski 1923b: 51]. Wtedy — jak pisat:

Cudownos¢ polotu catkiem swobodnej fantazji matematycznej 1 posagowa
picknos¢ prawd matematycznych nie beda omraczane gmatwaning logiczna jej
dotychczasowej formy 1 stana si¢ zréodtem najwyzszej rozkoszy dla szerokich kot
ludzi mysli [Sleszynski 1923b: 52].

Sleszynski miat $wiadomo$§¢ KONGLOMERATYWNOSCI logiki tradycyjnej.
,otaratem si¢ — pisat — z [...] logiki tradycyjnej wydzieli¢ to, co dla mate-
matyki jest wazne 1 potrzebne” [Sleszynski 1921: 4]. I dodawat:

Dla takiej matematyki, jaka mielismy dotychczas, najzupetniej wystarcza logika
tradycyjna. Ale ta logika nie wystarcza dla matematyki przysztosci. Jesli mianowi-
cie bedziemy si¢ zajmowali badaniem podstaw matematyki, to do tego potrzebna
jest logika nowa, ktorej pierwsze zarysy znajdujemy w Principia mathematica. W tych
badaniach bowiem wszystkie twierdzenia sa oczywiste, a chodzi o to, aby ustanowic¢
zwiazek logiczny mi¢dzy twierdzeniami [Sleszynski 1921: 11].

Badania Sleszynskiego skupialy si¢ w dziedzinie matematyki 1 logiki
matematycznej, ale jego zainteresowania si¢gaty poza te dziedziny — ku
metafizyce 1 aksjologii.

W ontologii byt antyfikcjonalista. Wprowadzanie fikcji — a juz zwtaszcza
fikeji sprzecznych — do naukowego obrazu $wiata uwazat za czynnik destruk-
cyjny 1 deformujacy wiedze, w szczegolnoscl wiedz¢ matematyczna. Pisat:
,,Iikcje sprzeczne ukazuja si¢ w matematyce tylko tam, gdzie pojecia mate-
matyczne nie zostaty doktadnie zbadane”. Zrodtem apologii sprzecznosci
1 fikcji u niektorych filozoféw jest to, ze nie znaja oni dostatecznie nauki i jej
dziejow. ,,Postep [wiedzy] odbywat si¢ nie z powodu sprzecznosci, lecz mimo
sprzecznoscl.” Sprzecznosci nie nalezy adorowac, lecz ,,trzeba je wykrywacé
1 wyrzucac” [Sleszynski 1914: 199b].
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W epistemologii za ,,jedno z najtrudniejszych” uwazat ,,zagadnienie
oczywistoscl”. Swiadczy o tym praktyka, polegajaca na tym, ze ,,im zawil-
sze sa [...] [gdzies] zwiazki logiczne, tym obficiej uzywa [...] [si¢] stéwka
,,0czywisto$¢” 7 [Sleszynski 1923b: 43]. Podzielat poglad L. Couturata, ze
kazde zdanie zamkniete (bez zmiennych rzeczywistych) ma okreslong war-
tos¢ logiczna, czyli jest prawdziwe lub fatszywe, ale bywaja zdania — otwarte
(ze zmiennymi rzeczywistymi) — ktére sa pod tym wzgledem nieokreslone.

Glosit zasade tolerancji wobec innych, a rygoryzmu etycznego wobec
siebie —1 obu tych zasad skrupulatnie przestrzegat [Gotab 1964: 121]. Hugo
Steinhaus poréwnywat jego postawe moralng z postawa Lwa Totstoja [Srodka
& Szczawinski 1986: 346]). Przywiazywat ogromna wage do ,,strony etycznej
w badaniach naukowych” [Sleszynski 1923b: 40].

3. Giéwne dzieto

Publikowat niewiele — zgodnie z dewiza C.E. Gaussa: Pauca sed matura.
Ubolewat nad tym, ze jest ona coraz bardziej gwatcona: ,,Obecnie |...]
kazdy pisze, a nikt nie czyta” [Sleszynski 1925-1929. T. I: 2].

Wtadat dobrze polszczyzna. Niektore z terminow, ktorymi si¢ postugiwat,
nie przyjely si¢ jednak. Uzywat np. terminu ,kwantyfikator” [Sleszynski
1925-1929. 'T. II: 147], ale partykularyzator nazywat ,;znakiem istnienia”
[Sleszynski 1925-1929. T. 1I: 108, 147], a generalizator — ,,znakiem ogol-
nosci” [Sleszynski 1925-1929. T. II: 146, 147]. Wyszly z uzycia m.in. takie
stosowane przez niego terminy, jak: ,indeterminanta” [Sleszynski 1925-1929:
passim] zamiast ,,zmiennej”, ,,obrocenie” [Sleszynski 1925-1929. T. I: passim]
zamiast ,,obwersji”, ,,obwody Eulera” [Sleszynski 1925-1929. T. II: passim]
zamiast ,,kot Eulera”, ,,opis” (,,deskrypt”) [Sleszynski 1925-1929. T. 1I: 136]
zamiast ,,deskrypcji”, ,,osobnik” [Sleszynski 1925-1929: passim]| zamiast
,element (klasy)”.

Gtowne jego dzieto — dwutomowa Teoria dowodu [Sleszynski 1925-1929]
— powstato na podstawie wyktadow z lat 1921-1924 oraz zapiskow, robio-
nych do tych wyktadow.

Tom pierwszy tego dzieta otwieraja ogélne uwagi o budowie systemu
dedukcyjnego. Jako réznicg migdzy postulatami (u I. Kanta odpowiadatyby
im zdania syntetyczne) a definicjami (Kantowskie zdania analityczne) Sle-
szynski wskazuje na to, ze te ostatnie mozna pomina¢ [Sleszynski 1925-1929.
T. I: 22]. Postulatom przypisuje rol¢ wyznaczania (rozmaitych) interpretacji
terminéw prymitywnych [Sleszynski 1925-1929. T. I: 23]. Nastepnie daje
zarys dziejow logiki. Podkresla zwlaszcza historyczna doniostos¢ 1 aktual-
nos$¢ paradoksow Zenona [Sleszynski 1925-1929. T. I: 30]. Znamienna jest
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rowniez jego wysoka ocena B. Bolzana 1 G. Fregego. O Wissenschaftslehre
[Bolzano 1837] czytamy, ze ,jest to dzielo tak powazne, iz wszystkie inne
wydaja si¢ przy nim jakby dziecinnymi” [Sleszynski 1925-1929. T. I: 44].
W zamykajacej tom cz¢sci metodologicznej przeprowadza analiz¢ pojecia
,,dowodu dedukcyjnego” w matematyce. Rozwaza m.in. takie sprawy, jak isto-
ta dowodu, operowanie zmiennymi w wynikaniu materialnym 1 formalnym,
implikacja 1 inferencja, redukcyjna i dedukcyjna posta¢ dowodu, dowodzenie
wprost 1 nie wprost, dowodzenie przez indukcj¢ matematyczna 1 zupetnosé
dowodu. Przez wiele lat byta to u nas — jak zauwazyt T. Kotarbinski —,je-
dyna bodaj lektura podr¢cznikowa na te tematy, lektura nader pozyteczna
zarébwno ze wzgledu na zagadnienia, ktére si¢ tu porusza, jak ze wzgledu
na niezwykle staranne 1 bogate opracowanie strony przyktadowej”, cho¢
,,wszystko to jednak ma charakter wstepu” [Kotarbinski 1926-1927: 18a].

Tom drugi przynosi najpierw krotki przeglad tego, co wnidst do logi-
ki G.W. Leibniz (jako prekursor logiki matematycznej). Potem nastepuja
rozdziaty poswigcone tworcom teorii klas 1 algebry logiki: G. Boole’owi, S.
Jevonsowi, H. 1 R. Grassmannom, E. Schroderowi 1 P. Poreckiemu; dale;j
G. Peanowi, C. Buralemu-Fortiemu (przedstawionemu do$¢ doktadnie)
oraz B. Russellowi 1 A.N. Whiteheadowi (przedstawionym raczej pobiez-
nie). Sleszynski podkresla w szczegdlnosci rolg¢ G. Boole’a jako wiasciwego
(niezaleznego od Leibniza) tworcy logiki matematycznej; S. Jevonsa, ktory
rachunek Boole’a oczyscit z naleciato$ci pozalogicznych; E. Schrodera, ktory
ja usystematyzowat, G. Fregego 1 G. Peana oraz jego uczniow — A. Padoi
1 C. Buralego-Fortiego, ktorzy ja zastosowali explicite do rachunku zdan. Na
uwage zastuguje — zdaniem L. Chwistka [1917: 16] — spostrzezenie Sleszyn-
skiego, ze w systemie Russella-Whiteheada modus ponens nie wystepuje jako
przestanka. Wyktad rachunku zdan zawiera dowody 250 (z tego 44 autorstwa
S.K. Zaremby) praw rachunku zdan na podstawie (rozstrzygalnego) systemu,
zbudowanego z 11 aksjomatow oraz regut odrywania 1 podstawiania. Do
wylozonego systemu zaliczone zostaja takze trzy tzw. postulaty interpretacji
(a wige postulaty o charakterze semantycznym). Pierwszy postulat — to «filo-
zoficzne» (metodologiczne) prawo tozsamosci, zgodnie z ktoérym ,,symbole,
ktéorymi operujemy, sa state, tj. sens ich nie zalezy od przestrzeni 1 czasu”
[Sleszynski 1925-1929. 'T. II: 151]. Drugi postulat — to prawo sprzecznosci,
gloszace, ze ,,zadne zdanie nie moze by¢ rownocze$nie prawda 1 fatszem”
[Sleszynski 1925-1929. T. II: 151]. Trzeci wreszcie postulat to prawo wyltaczo-
nego srodka, ktore ,,przypisuje kazdemu zdaniu cho¢ jedna oceng logiczna:
kazde zdanie ma wigc by¢ prawdziwe lub fatszywe” [Sleszynski 1925-1929.
T. II: 151]. Jak wida¢ dwa ostatnie postulaty odpowiadaja metasystemowe;j
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zasadzie dwuwarto$ciowosci. Nie sa one wykorzystywane bezposrednio
w praktyce dowodowej, lecz stanowia jedynie jej tfo: ,,odnosza si¢ one tylko
do znaczenia symboli 1 wzorow, ktorymi operujemy” [Sleszynski 1925-1929.
T. II: 151]. Ksiazke zamyka — jako swego rodzaju ilustracja pozytku, jaki
moze przynie$¢ matematyce analiza logiczna — szczegétowy rozbior logiczny
kilku dowodéw matematycznych.

4, Przyjecie

Teoria dowodu zostata powszechnie oceniona jako ksiazka wybitna.

T. Kotarbinski uznat ja od razu za ,,dzieto, w ktorym pigknie si¢ taczy
szacunek dla starej tradycji z duchem wspétczesnych badan” [Kotarbinski
1926-1927: 19b]. Cze¢s¢ dotyczaca sylogistyki Arystotelesa, cho¢ przedsta-
wiona w sposob tradycyjny, stanowita wedtug niego ,,najbardziej rozwinie-
ty 1 najlepszy w ogéle [...] w literaturze polskiej, rdzennej 1 przektadowej,
wyktad doktryny tradycyjnej o wnioskowaniu bezposrednim 1 posrednim”
[Kotarbinski 1926-1927: 18a]. Pozytywnie ocenit ja rowniez W. Wilkosz,
uznajac, ze zawiera ona wyklad sylogistyki ,,bodaj jedyny w §wiecie tak po-
prawny” [Wilkosz 1931: 61].

W miare uptywu lat przyznawano jej jeszcze wyzsza wartosc.

Odwotywato si¢ wigc do niej wiele pdzniejszych polskich podrecznikow
logiki, m.in.: Granice nauki L. Chwistka [1935], Elementy logiki formalnef A. Wie-
gnera [1948], Elementy logiki formalneg H. Greniewskiego [1955], Whktady
z dzigow logikt 'T. Kotarbinskiego [1957] 1 Logika T. Czezowskiego [1968].
S. Gotab pisal wprost:

Jest to podrecznik znakomity, a jego pierwsza czes¢ 1 dzis jeszcze zastugiwataby
na publikacj¢ w obcym jezyku. Na dwczesne czasy byt to podrecznik rewelacyjny
[Gotab 1964: 121].

Wedtug P.S. Krzystka Zeoria dowodu ,,byta pierwszym polskim podrecz-
nikiem logiki matematycznej, omawiajacym owczesnie aktualne jej prady.
Obecna za$ przydatno$c tej ksiazki polega na obszernym 1 wyczerpujaco
omowionym materiale historycznym” [Krzystek 1975: 339].

Zdaniem W. Suchonia znajdujacy si¢ w niej ,,zarys historii logiki [...]
[jest] wytozony zywo 1 zajmujaco” [Suchon 1980: 33].

Rysuja si¢ nastgpujace jej zalety: [...] odcigcie si¢ od psychologizmu 1 nale-
ciatosci epistemologicznych; doskonaty wyktad sylogistyki oparty na semantyce
teoriomnogosciowej; bodaj pionierskie uzasadnienie tzw. praw sylogizmu, poprzez
koncepcje zdan elementarnych; antycypacja uogoélnienia sylogistyki na rachunek
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zdan zakresowych; stanowcze rozréznienie migdzy teza a reguta wnioskowania;
oddzielenie rozwazan o charakterze logicznym od rozwazan teoriomnogos$cio-
wych; stosowanie poprawnych dowodéw zatozeniowych przy jednoczesnym wy-
raznym zaznaczeniu tymczasowego braku uzasadnienia logicznego dla takiego
sposobu dowodzenia; uwzglednienie najnowszych osiagnigé wspotczesnej sobie
logiki [Suchon 1980: 38].

Jeshi wskazywano jakies wady, to: zbyt ,,gawedziarski” ton czesel histo-
rycznej [Kotarbinski 1926-1927: 17a]; to, ze ,,omawiajac poszczegélnych
autorow, uzywa Sleszynski — ze wzgledéw historycznych — za kazdym razem
oryginalnej symboliki, [...] [co czyni]| ksiazke¢ miejscami trudno czytelna”
[Krzystek 1975: 339]); wreszcie ,,pewna rozwlektos¢” [Suchon 1980: 37].

Niektore propozycje Sleszynskiego — z Teorit dowodu 1 z innych prac — spo-
tkaly si¢ z watpliwosciami 1 zastrzezeniami.

T. Czezowski zarzucat mu, ze w pracy O logice tradycyjne) [Sleszynski
1921] analityczna zasade podzialu Gergonne’a podatl w sposéb podobny
jak E. Schroder [1909-1910. B. I, tj. nie odrézniajac przeciwienstwa od
niezaleznosci 1 sprzecznosci od przeciwienstwa [Czezowski 1968: 254].

Z kolei K. Ajdukiewicz zwracat uwage na to, ze Sleszynski nie byt pierw-
szym badaczem, ktory wpadt na pomyst obrony sylogistyki — odwotujacej
sie do zatozen o niepustosci 1 niepetnosci klas — cho¢ by¢ moze do idet tej
doszedt samodzielnie.

[Juz bowiem] J.N. Keynes w swym klasycznym wyktadzie logiki tradycyjne;j
[Keynes 1884] okazat, ze wszystkie pozytywne twierdzenia logiki tradycyjnej da-
dza si¢ utrzymac 1 udowodni¢ przy definicjach bez dodatku egzystencjalnego, jesh
si¢ przyjmie aksjomat, ze nie istnieja klasy puste 1 nie pozwala si¢ na podstawianie
nazw pustych za zmienne nazwowe [Ajdukiewicz 1926: 18].

Najwigcej zarzutéw miat L. Chwistek. Krytykowatl wigc podane
przez Sleszynskiego (w [1923]) wyjasnienie, ze motywem przekonania
Zenona o niemozliwo$ci ruchu jest niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie
nieskonczonej ilosci chwil. Pisal: ,,Trudno sobie wyobrazi¢ argumen-
tacj¢ bardziej metna” [Chwistek 1935: 152]. Nie satysfakcjonowata
go zaproponowana przez Sleszynskiego (w [1921] 1 w [1925-1929])
obrona Arystotelesa. Pisat:

Ten oczywisty blad [tj. zasad¢ odwracania sadéw powszechnych twierdzacych|
staraja si¢ niektorzy logicy [np. Sleszynski] usprawiedliwic¢ ta okolicznoscig, ze
Arystoteles nie liczyt si¢ z istnieniem pojec pustych. Ale w tym wtasnie tkwi istotna
trudnos¢ filozofii werbalnej [Chwistek 1935: 8].
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Odrzucat jako nieuzasadniona hipotez¢ o prekursorstwie G.W. Leibniza
w dziedzinie rachunku catkowego. Pisat:

Nie przekonuja mnie argumenty [M.] Cantora [ze Leibniz nie wzorowat si¢
tu na I. Newtonie 1 I. Barrowie] 1 dziwig sig, ze Sleszynski uznat je za decydujace
[Chwistek 1935: 156].

O koncepcji «realistycznego» systemu logiki Sleszynskiego pisat:

Ujemna jej strona sa niezmierne trudnosci, jakie musiatyby wyltonic¢ si¢ przy
przeprowadzaniu dowodéw. Musz¢ wyznaé, ze nie umiem dostrzec sposobu prze-
zwycigzania tych trudnosci [Chwistek 1917: 18].

5.Znaczenie

Sleszynski stat si¢ prekursorem —w kazdym razie na gruncie polskim —
wielu badan w dziedzinie logiki matematycznej. Szczegdlnie cenit go za to
J. Lukasiewicz. Pisat:

Jednym z pionierow [...] [tej logiki] jest u nas od lat wielu prof. Sleszynski.
Znana jest powszechnie jego dazno$¢ nieustanna do zdobycia prawdy, catkowicie
zrozumialej 1 catkowicie uzasadnionej. Za t¢ daznos¢ idealna nalezy mu si¢ czes$¢
1 wdzigczno$¢ gleboka [Fukasiewicz 1923: 108a].

Prekursorstwo to objawito si¢ m.in. nast¢pujaco.

Sleszynski sformutowat program rekonstrukeji logicznej faktycznego
przebiegu dowodoéw w matematyce, podjety pozniej przez S. Jaskowskiego
1 urzeczywistniony w postaci systemu dedukcji naturalne;. J. Wolenski uwa-
za go za ,,prekursora interpretacji logiki tradycyjnej w kategoriach dedukcji
naturalnej” [Wolenski 1980: XVII].

O jego systemie logiki — konkurencyjnym wzgledem propozycji Russella-
-Whiteheada — L. Chwistek (skadinad si¢ od tej koncepcji dystansujac) pisat
w sposOb nastepujacy:

Chodzi o system zupetnie niezalezny od teorii typéw, w ktérym paradoksy zo-
stalyby przezwyci¢zone przez odrzucenie zasady wykluczonego $rodka. [...] Moz-
na ja uwazac za pierwsza probe serio usuni¢cia paradoksow logistyki na zasadach
czystego realizmu [Chwistek 1917: 18].

Sleszynski byt — jak ustalit A. Korcik [1962] — autorem waznego przy-
czynku do ogélnych badan nad stosunkami w postaci aksjomatycznej teorii
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relacji PRZED, ktéra charakteryzowat jako relacje przechodnia, 1 do ktorej
redukowat relacje PO 1 MIEDZY.

W metodologii — odrézniat wyraznie ,,gotowa nauke” od jej ,,tworzenia”
[Sleszynski 1925-1929. T. I: 149]; odrézniat — zwtaszcza w matematyce.

Odkrycie prawd matematycznych odbywa si¢ przewaznie droga intuicji przy
pomocy fantazji tworczej 1 nie daje si¢ uja¢ w zadne okreslone prawidia [Sleszynski

1923b: 44].

Dopiero potem nast¢puje sprawdzenie ,,domystow” za pomoca ,,Scistych
dowodow”. Trzeba jednak pamigtad, ze ,,same te dowody powstaja rowniez
intuicyjnie” [Sleszynski 1923b: 44]. Przy tym za ,jedyna prawdziwa logi-
ke” uznawat ,logike dedukcyjng” [Sleszynski 1925-1929. T. I: 24]. Pisat:
L, Ars inventiva, tj. umiejetnos$¢ tworzenia, jako nauka nie istnieje” [Sleszynski
1925-1929. T. I: 24].

System dedukcyjny traktowat jako system hipotetyczny. W szczegoélnosci
twierdzenia matematyczne sa ,,twierdzeniami warunkowymi, ktorych trescia
jest zwiazek migdzy poprzednikiem a nastgpnikiem” [Sleszynski 1912: 119a].

Jesli [...] podstawowe zdania przyjmiemy za prawdziwe, wszystkie zdania teorii
beda wowczas prawdziwe. Prawdziwo$¢ nauki formalnej jest wzgledna, czyli wa-
runkowa [Sleszynski 1925-1929. T. II: 118].

Ze zrozumiatych wzgledow poswigcit wiele uwagi statusowi metodolo-
gicznemu definicji 1 — zwlaszcza — dowodu ,,metoda Fregego™.

Jesli chodzi o definicje, to zgodnie z jej istota ,,nie wszystkie pojecia
moga by¢ zdefiniowane, gdyz definicja jakiego$ pojecia to nic innego jak
sprowadzenie go do innych poje¢”. Aby uniknac¢ regresu w definiowaniu
trzeba przyjac ,,bez dowodu pewne zdania, charakteryzujace te pojecia”
[Sleszynski 1910: 215].

Z kolei dowdd ,,metoda Fregego” polega na zastosowaniu regut odrywania
1 podstawiania do ,,twierdzen uprzednio przyjetych” [Sleszynski 1912: 119b].
Taka ,,metoda Fregego” postuzyt si¢ po raz pierwszy przy dowodach zupetnych
6 twierdzen logicznych — przeprowadzonych w symbolice L. Couturata w do-
datku do przektadu jego Algebry logiki [Sleszynski 1909] (por. [Korcik 1966: 209]).

W sprawie twierdzenia o dedukcji sadzit, ze:

Metoda dowodzenia implikacyj, polegajaca na przechodzeniu do przestanek
do wnioskéw [...] w logice jest [...] niedopuszczalna, bo nieuzasadniona (por.
[Krzystek 1975: 339)).
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Uwazat —wbrew B. Russellow1 - Ze najlepszym sposobem unikni¢cia antynomit
jest ,;,ograniczenie $wiata mowy” [Sleszynski 1925-1929. T. I: 53], 4. wykluczenie
terminéw antynomiogennych; w zwiazku z antynomia ktamcy postulowat odréz-
nianie jezyka od metaj¢zyka; antynomig¢ t¢ uwazat za wynik niedopuszczalnego
identyfikowania zdania z jego ocena logiczna [Sleszynski 1925-1929. T. I: 37].
Z. drugiej strony tzw. paradoks implikacji wyjasniat wskazujac, ze:

Wszelkie uogoélnienie pojecia wigze si¢ z utrata pewnych zwyktych wtasnosei
1 wywoluje poczatkowo wrazenie paradoksalnosei [Sleszynski 1910: 217].

Warto przytoczy¢ opis tego, jak widzial etapy owego uogoélnienia w wy-
padku implikacji, gdyz byto to bodajze pierwsze postawienie 1 rozwiazanie
wspomnianego paradoksu na gruncie polskim.

Nowe pojecie wynikania jest naturalnym rozwinig¢ciem tego pojecia, ktorego
poczatki siggaja do Arystotelesa, tj. pojecia, zgodnie z ktorym, jezeli méwimy, ze ze
zdania ¢ wynika zdanie §, to znaczy to, ze jezeli zdanie a jest prawdziwe, to zdanie
b jest takze prawdziwe. Bezposredni sens ma to dla form predykatywnych [tj. zdan
ze zmiennymi rzeczywistymi]. Jezeli np. méwimy: ,,Z tego, ze dana liczba dzieli
si¢ przez 4, wynika, ze dzieli si¢ ona przez 27, to znaczy to, ze znaczenie zmiennej
Hliczba”, ktore przeksztatca pierwszg forme¢ w zdanie prawdziwe, przektada tez
druga form¢ w zdanie prawdziwe, tj. jezeli wezmiemy dowolna liczbe dzielaca si¢
przez 4, to bedzie ona tez dzielita si¢ przez 2. Jezeli jednak wezmiemy liczbg nie
dzielaca si¢ przez 4 (wtedy pierwsza forma predykatywna przeksztatca si¢ w zdanie
fatszywe), to liczba ta moze si¢ dzieli¢ przez 2 (np. 6) lub si¢ przez 2 nie dzieli (np. 3).
Nowe pojecie wynikania rozszerza wynikanie na wszystkie zdania nie zawierajace
zmiennych 1 dajace si¢ otrzymac z form predykatywnych [Sleszynski 1910: 218].

Sleszynski rozwazat szczegétowo ,,ogélne metody rozumowania” [Sle-
szynski 1925-1929. T. I: 150]: dedukcje, redukeje, analize — tj. ,,wyciaganie
wnioskow ze zdan, o ktérych nie wiemy, czy sa prawdziwe” [Sleszynski
1925-1929. T. I: 151] — a w tym reductio ad absurdum; dalej tzw. syntez¢ oraz
indukcje matematyczna. Na wiele lat przed K. Ajdukiewiczem podkreslat
wage rozumowania kierowanego zadaniem:

Przy wynajdywaniu twierdzen nowych [...], najskuteczniejsza metoda jest stawianie
pytan o stosunku, jaki zachodzi¢ ma mi¢dzy danymi pojgciami albo o wyznaczaniu
jakich§ wartosci na podstawie innych (danych) wartosci [Sleszynski 1925-1929. T. I: 149].

W historii logiki byt jednym z pionieréw nowoczesnych badan nad jej

dziejami, polegajacych na rekonstrukcji tradycyjnej problematyki za pomoca
nowoczesnej aparatury formalne;.

210



Bronit sylogistyki Arystotelesa — ktéra interpretowat jako teori¢ klas —
przed zarzutem, ze jest ona obarczona powaznymi btedami, wyjasniajac,
ze zrodlem owych rzekomych btedéw jest wspomniane wyzej zatozenie
Arystotelesa, ze chodzi w niej wylacznie o klasy niepuste 1 niepetne:

Skoro zmieniamy zalozenia, to zmienia si¢ 1 niektore twierdzenia logiki, wigc nie
mozna tu moéwic o btedach” [Sleszynski 1921: 9].

Jesli si¢ o tym pamigta, to sylogistyka pozostaje ,,doskonata metoda spraw-
dzania rozumowan, o ile sa prowadzone sylogistycznie (co nie zawsze jest
mozliwe)” [Sleszynski 1921: 4]. Dat w ten sposéb — niezaleznie od J. f.uka-
siewicza — impuls do dalszych badan nad sylogistyka, prowadzonych pédzniej
przez m.in. J. Losia 1 Z. Kraszewskiego.

Opowiadat si¢ za rehabilitacja sredniowiecza jako ,.epoki [...] nadzwyczaj
zajmujacej, jakkolwiek mato znanej 1, na ogot, niesprawiedliwie osadzanej”
[Sleszynski 1925-1929. T. I: 42]. Nie pozostato to bez wptywu na podjecie
badan nad logika sredniowieczna przez ks. K. Michalskiego, J. f.ukasiewicza
1 ks. J. Salamucheg.

Swietnie orientowat sie w biezacej literaturze logicznej. Za zalete rachunku
zdan G. Fregego — ktérego w ogoéle miat za , jednego z najgtebiej myslacych
logikow™ [Sleszynski 1910: 217] — miat to, ze jest on rozstrzygalny metoda
tabelkowa. Niewykluczone, ze jemu zawdzigcza zainteresowanie dzietem
Principia mathematica [Russell & Whitehead 1910-1913] L. Chwistek.

Odwotywat si¢ takze do prac polskich: cenit np. — cho¢ nie bezkrytycznie
— Logikg 0gdlng W. Lutostawskiego [1906] (sic!), O filozofu Sredniowieczne K. Twar-
dowskiego [1910], Logike ogilng ¥. Gabryla [1912], Teorie logiki W. Bieganskiego
[1912], ktora zaliczat do najlepszych podrecznikow [Sleszynski 1925-1929.
T. 1: 48], Witep do analizy S. Zaremby [1915-1918]. Nawet o B. Trentowskim
pisal, ze to ,filozof [...], bardzo zastuzony — chociazby tylko tym, ze jemu
zawdzigczamy bardzo dobry wyraz: «przestanka»” [Sleszynski 1925-1929.
T. I: 73]. Widziat biedy tych autorow, ale nie potepiat ich za to w czambut,
do czego mieli sktonno$¢ przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
Cenit pracujacego w Rosji P. Poreckiego, podnoszac jego zastugi w konty-
nuacji dzieta E. Schrédera.
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9. Adam Mahrburg

Kazdy moze sobie filozofowad, ile mu si¢ podoba,
ale nikt nie ma prawa wymagacé, aby spekulacje jego brano na serio,
dopoki kazdego symbolu pojeciowego, ktorym si¢ postuguje,nie objasni 1 nie
usprawiedliwi nalezycietak ze strony formalnej, jak doswiadczalne;.

Monizm wspdtczesny i echa jego u nas [Mahrburg 1890: 64].

1. Zycie

Adam Mahrburg byt wnukiem lekarza niemieckiego, pochodzacego
z austriackiej Styrii, ktory przybywszy na Litwe z wojskiem napoleonskim,
osiadt w Czykach pod Minskiem. Tam wtasnie urodzit si¢ Mahrburg 6
sierpnia 1855 roku — jako syn Konstantego 1 Emilii z Jabtészewskich. Po
uzyskaniu w 1875 roku matury (ze ztotym medalem) w Gimnazjum Min-
skim rozpoczat studia filozoficzne na Wydziale Historyczno-Filologicznym
Uniwersytetu Petersburskiego. Ukonczyt je w 1879 roku 1 osiadt na state
w stolicy Imperium Rosyjskiego. W 1883 roku zostaje cztonkiem redakcji
Krgju — tygodnika tzw. ugodowcodw. Otrzymawszy stypendium z Kasy im. J.
Mianowskiego, wyjezdza w 1886 roku — po kréotkim pobycie w Krakowie
—na studia do Lipska, gdzie stucha m.in. wyktadéw Wundta. W 1890 roku
konczy rozprawe Monizm wspitezesny @ echa jego u nas [Mahrburg 1890], ale
rezygnuje z doktoratu 1 osiedla sie w Warszawie, gdzie przez szesnascie lat
wyktada jako prywatny nauczyciel filozofii w tajnym Uniwersytecie Latajacym
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(dla kobiet), przeksztatconym w 1905 roku w legalne Towarzystwo Kursow
Naukowych.

Wisréd stuchaczy jego wyktadéw 1 prelekeji byta m.in. Maria Sktodow-
ska-Curie oraz dwoch wybitnych filozofow: Marian Massonius 1 Wtadystaw
Tatarkiewicz.

W 1897 roku publikuje programowy artykut ,,Co to jest nauka?” [Mah-
rburg 1897a] w pierwszym zeszycie zatozonego przez Wiadystawa Weryhe
Przegladu Filozoficznego. W 1898 roku zeni si¢ z Janina Wroblewska, corka
podolskiego lekarza 1 literata. Wspotpracuje z Wielkq Encyklopediq (w latach
1898-1902), ze stynnym Poradnikiem dla samoukéw (w latach 1897-1905),
z Ksigzkq (w latach 1903-1907) 1 z Ogniwem (w latach 1903-1905), dla ktérych
pisze gtéwnie hasta 1 artykuly dotyczace filozofii.

Tuz przed Bozym Narodzeniem 1899 roku zostaje aresztowany przez
wtadze carskie (prawdopodobnie z powodu nielegalnej dziatalnosci peda-
gogicznej) 1 na trzy miesiace osadzony w wigzieniu w Cytadeli Warszawskiej,
gdzie podupada na zdrowiu. Mimo to — po zwolnieniu z wi¢zienia wygtasza
setki wyktadow 1 prelekeji filozoficznych nie tylko w Warszawie, ale takze
m.in. w Y.odzi 1 Wilnie. Jako prelegent
Wyzszych Kursow Wakacyjnych w Za-
kopanem w 1904 roku — styka si¢ oso-
biscie z Kazimierzem Twardowskim,
z ktérym przedtem polemizowat
w zwiazku z jego artykutem ,,Psycho-
logia wobec fizjologii 1 filozofii” [Mah-
rburg 1897b 1 1897¢].

Na przetomie 1906 1 1907 roku za-
czyna cierpiec na rozstr6j umystowy. 20
listopada 1913 roku umiera w Warsza-
wie, osierocajac zong 1 czworo dzieci;
pochowany zostat na Starym Cmenta-
rzu Powazkowskim w Warszawie (kwa-
tera 58).

Byt wyktadowca 1 prelegentem row-
nie cenionym w Warszawie, jak Twar-
dowski we Lwowie. W przeciwienstwie
jednak do tego ostatniego, ktéry do
wyktadow przygotowywat szczegotowe

i Nagrobek Adama Mahrburga
konspekty, Mahrburg méwit sponta- Starym Cmentarzu Powazkowskim
nicznie — bez notatek. w Warszawie
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2. Pisma

Do najwazniejszych prac Mahrburga nalezaty: Teoria celowosci ze stano-
wiska filozoficznego. Studium filozoficzne [1888], ,,Monizm wspodtczesny 1 echa
jego unas” [1890], ,,Co to jest nauka?” [1897a], a takze obszerne artykuty
o historii nauki 1 filozofii, psychologii, logice 1 teorii poznania oraz o stosun-
ku filozofii 1 matematyki, ogtaszane w Poradniku dla samoukéw (1899-1902).

Czes¢ jego dorobku zostata opublikowana w dwutomowych Pismach fi-
lozoficznych [1914].

3. Poglady

3.1. Filozofia i metafizyka

Filozofie Mahrburg utozsamiat z teorig nauki. Jako taka, zajmuje si¢ ona
analiza 1 krytyka teoretycznej przydatnosci podstawowych pojec 1 podsta-
wowych twierdzen (czyli zasad) nauki. Pojecia 1 twierdzenia nauki sa zas
przydatne teoretycznie, gdy m.in. s3: (a) zrozumiate, (b) poprawne logicznie
1(c) odpowiednio: niepuste 1 prawdziwe. Oceng poprawnosci logicznej pojec¢
przeprowadza si¢ na podstawie ich analizy psychologicznej, ktora —w zwiaz-
ku z tym — Mahrburg uwazat za niezb¢dne narzedzie badan filozoficznych.

Poniewaz nauka stopniowo si¢ rozwija, zmieniaja si¢ jej dotychczasowe
pojecia 1 twierdzenia, a do istniejacych dochodza nowe — zmieniac si¢ 1 wzbo-
gaca¢ musi sita rzeczy takze filozofia. Dlatego, jak podkresla Mahrburg, kazda
epoka w dziejach nauki musi stara¢ si¢ zbudowac wlasny system filozoficzny.

Tak rozumiang filozofi¢ Mahrburg przeciwstawiat ostro metafizyce.

Przedmiotem badan naukowych jest $wiat doswiadczenia, tj. ,.Swiat da-
nych w doswiadczeniu zjawisk 1 stosunkéw migdzy nimi” [Mahrburg 1903:
207]. Natomiast przedmiotem zainteresowan metafizyki jest rzekomy Swiat
pozadoswiadczalny, ktory ma by¢ — wedtug metafizykéw —,,zrodtem, racja
i celem” [Mahrburg 1903: 207] $wiata doswiadczalnego. Ow pozadoswiad-
czalny $wiat metafizyki jest spekulacyjng fikcja: zaludniaja go zhipostazo-
wane ,,pojecia ogolne 1 oderwane, z materiatu doswiadczenia wytworzone”
[Mahrburg 1897a: 148].

Dlaczego systemy metafizyczne robig czesto wrazenie ,,gtebokich”? Mah-
rburg wyjasniat to nastepujaco:

Zapewne systemy metafizyczne s3 trudne w pewnym znaczeniu, ale trudno$é¢
ta tkwi nie w ich rzeczywistej glebi naukowej, lecz wtasnie w plytkosci 1 zupetnej
dowolnosci ich twierdzen, ubranych w uroczysta szat¢ wyszukanego stownictwa i sty-
lizacji, w tym, ze usitujemy poja¢ naukowo to, co w istocie nic wspélnego z nauka nie
ma, ze wreszcie metafizyka spekuluje nad urojeniami, ktore podaje za najbardziej
rzeczywiste przedmioty [Mahrburg 1903: 206].
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Dlatego:

Kto [...] twierdzi, ze niezaleznie od warunkow postrzegania naszego bytuje cos,
co znamy tylko w pojeciach lub intuicji, ten wygtasza nieprawde, bo nie daje nam
zadnych $rodkéw sprawdzenia, nie oznacza warunkow, w ktorych moglibysmy si¢
przekona¢ o tym. Dajcie nam sposob przejscia od pojecia do czegos, co ma by¢
bytem pozapojeciowym, 1 wyttumaczcie nam: jak mamy rozumie¢ to co$, skoro nie
mozemy sobie uprzytomnia¢ tego ani pod postacia postrzezen zewngtrznych, ani
wewnetrznych, gdyz te 1 tamte beda tylko zjawiskami, do§wiadczeniami [Mahrburg
1903: 226].

3.2. Metodologia

3.2.1. Natura nauki

Charakteryzujac nauke¢ — Mahrburg ktad! nacisk na to, aby starannie
odrozniad jej przedmiot od teorii odnoszacej si¢ do owego przedmiotu.
Przedmiotem nauki jest rzeczywisto$¢; teoria naukowa — to pewien kon-
strukt myslowy, nadbudowany nad rzeczywistoscia. Nauke okreslat wigc jako
,,0g0t wiadomosci o pewnym przedmiocie, utozonych w catos¢ teoretyczna”
[Mahrburg 1897a: 134]. Te¢ ,,catos¢ teoretyczng” tworzy jednolity system
pojec 1 twierdzen (scil. sadow) obiektywnie sprawdzalnych. Systemowos¢
zawdzigcza nauka temu, ze jej twierdzenia sa ze soba powiazane logicznie
— za pomoca relacji konsekwencj.

Rzeczywistos¢, bedaca przedmiotem nauki, Mahrburg utozsamiat z ma-
teriatem spostrzezeniowym, tj. danymi doswiadczenia zewngtrznego (scil.
zmystowego) lub wewnetrznego (scil. intuicji). Twierdzenia naukowe maja
postac zdan typu ,,Zjawisko X wspotistnieje ze zjawiskiem 1> lub ,,Zjawisko
X nastepuje po zjawisku 17, stwierdzaja wiec ,,wspotbytnosci” [Mahrburg
1891: 99] 1 nastepstwa zjawisk.

3.2.2. Metoda nauki

Poszczegolne dyscypliny naukowe roznia si¢ od siebie swoistymi przed-
miotami, tj. badanymi cz¢sciami rzeczywistosci. Nie réznig si¢ natomiast
stosowanymi wobec swoich przedmiotéw operacjami poznawczymi. Mah-
rburg uwazal, ze w catej nauce mamy zasadniczo do czynienia z trzema
typami takich operacji:

(a) analiza zjawisk, prowadzaca do poznania ich ,,pierwiastkow sktado-
wych” [Mahrburg 1888: 115];

(b) klasyfikacja zjawisk — ,,na zasadzie podobienstw 1 réznic cech przez
analize wykrytych” [Mahrburg 1888: 115];

(c) synteza zjawisk czyli wykrywaniem praw przyrody.
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Niezbednymi narzedziami analizy, klasyfikacji 1 syntezy zjawisk sa pojecia.

3.2.3. Funkcje nauki

Za gtéwne funkcje nauki miat funkcj¢ eksplanacyjna, prognostyczna
1 informujaca. Inaczej méwiac — zadaniem nauki jest objasnianie, przewi-
dywanie 1 (jak to nazywat) powiadamianie.

Przez ,,objasnianie zjawisk” rozumiat sprowadzanie ,,zawitych, niezna-
nych 1 niestatych” stosunkéw migdzy nimi do stosunkow ,,prostych, znanych
1 statych” [Mahrburg 1897a: 150]. Polegato to w praktyce na podciaganiu
kazdego (nowego) doswiadczenia pod pewne pojecia 1 prawa istniejace juz
w okreslonej dyscyplinie naukowe;.

Przewidywanie miato da¢ mozno$¢ oczekiwania nowych doswiadczen
na podstawie dotychczasowych doswiadczen wiasnych 1 cudzych, podcig-
gnietych pod prawa.

Status praw naukowych Mahrburg opisywat nast¢pujaco:

Znaczenie prawa kazdego jest takie; albo dany sad postrzegawczy sprowadzamy
do prawa, wykazujemy logicznie, ze jest on szczegétowym przypadkiem prawa i to
si¢ nazywa ,,objasnieniem”; albo z prawa wysnuwamy dedukcyjnie sad szczegélowy
o mozliwym postrzezeniu 1 to si¢ nazywa ,,przewidywaniem”. Zadne prawo przy-
rody nie jest konieczne dla umystu naszego, gdyz jest ono tylko skréconym opisem
danego w doswiadczeniu przebiegu zjawisk; dlaczego jednak zjawiska bywaja tak
ustosunkowane, nie za$ inaczej, 1 czy one zawsze musza by¢ tak ustosunkowane, jak
to prawo wyraza — tego nie wiemy, nie rozumiemy w zadnym przypadku. Prawo
wiaze skutek z przyczyna doswiadczalnie, nie za$ racjonalnie, bo nie objasnia, jak
skutek wynika z przyczyny zgodnie z prawami rozumu, ani realnie, bo nie wtajem-
nicza nas nigdy w domniemany akt sprawczy, ktory, wedtug metafizykow, ma by¢
transcendentny [Mahrburg 1903: 250-251].

To, co Mahrburg — troch¢ niezrecznie — nazywat ,,powiadamianiem”,
sprowadzato si¢ do tego, ze dzigki gromadzeniu w sobie ,,doswiadczenia
ludzkos$ci” [Mahrburg 1897a: 140] nauka informuje o catoksztalcie aktu-
alnej wiedzy.

Mahrburg podkreslat, Ze objasnianie, przewidywanie 1 powiadamianie sg
w nauce ,,systematyczne” — tj. wtaczone w logicznie uporzadkowany system.

Tak rozumiana teoretyczng systematyczno$¢ nauka powinna taczy¢, we-
dtug Mahrburga, z neutralnoscia ideologiczna. W nauce chodzi o poznanie
$wiata, jaki jest, a nie jaki by¢ powinien. Chodzi o poznanie $wiata — a nie
o zmienianie go: nauka niczego nikomu nie chce nakazywac. Nie chodzi
o poznanie §wiata, jaki by¢ powinien, wi¢c nauka nie powinna by¢ podpo-
rzadkowana wizjom politycznym, religijnym ani etycznym.
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3.2.4. Struktura nauki

Obraz $wiata, dawany przez nauke, jest catoscia, na ktora sktadaja si¢
obrazy sktadnikow tej cato$ci. Nazwijmy ten pierwszy obraz ,,obrazem ca-
tosci”, a te drugie obrazy — ,,obrazami szczegotow” [Mahrburg 1891: 74].
Rozwo6j wiedzy naukowej polega na tym, ze zdobywane kolejno obrazy
szczegotow umieszcza si¢ w istniejacym obrazie catosci, albo dostrzezone
luki w tym ostatnim uzupeinia si¢ nowymi obrazami szczegdtow.

Nauki sg ze soba $cisle powigzane. Centralne miejsce — pomi¢dzy nauka-
mi przyrodniczymi 1 duchowymi — zajmuje w nauce psychologia, badajaca
podmiot poznania. Jak to uymuje Mahrburg: psychologia wsparta jest na
naukach przyrodniczych — a wspiera nauki duchowe.

'To wsparcie polega na tym, ze psychologia odwotuje si¢ nie tylko do in-
trospekcji (sczl. samoobserwacji), ale 1 do ekstraspekeji, do ktérej odwotuja
si¢ nauki przyrodnicze. Historia psychologii pokazata, ze prawdziwy roz-
woj psychologii zaczat si¢ w momencie, w ktorym zaczeta ona uwzgledniadé
w wigkszym stopniu rezultaty ekstraspekeji i wyzyskiwac je do korygowania
rezultatow introspekci.

3.3. Epistemologia

W duchu przeciwienstwa miedzy metafizyka i filozofia — Mahrburg prze-
ciwstawial tez dusz¢ w sensie metafizycznym 1 filozoficznym. Dusza w tym
drugim sensie — czyli umyst — to og6t ,,empirycznie poznanych faktow psy-
chicznych, etycznych, estetycznych, logicznych” [Mahrburg 1891: 83]. Dusza
w tym pierwszym sensie to rzekomy transcendentny podmiot tych aktow.

Umyst ludzki jest wedtug Mahrburga ,,dyskursywny” — tj. nie moze
przezywaé w jednej chwili dwoch 1 wiecej réznych wyobrazen ani dwoch
1 wigcej sadow (z ,,wzglednie prostym rozumowaniem” [Mahrburg 1888:
125] wiacznie). Inaczej méwiac — dziatanie umystu polega na przechodzeniu
kolejno od jednego do drugiego, od drugiego do trzeciego itd. wyobrazenia
lub sadu. Nie ma takich dwéch réznych mysli, ktore bytyby przezywane
w tej samej chwili.

Mahrburg odrézniat poznanie w znaczeniu psychologicznym od poznania
w znaczeniu filozoficznym. 4 poznatl (w znaczeniu psychologicznym) X-a,
gdy A jest przekonany, ze zna X-a. A poznat (w znaczeniu filozoficznym) X-a,
gdy 4 osiagnat zgodnos¢ miedzy trescia mysh o X-ie a X-em.

Mahrburg odrézniat takze poznanie (filozoficzne) od rozumienia.

Rozwazmy trojelementowa sytuacje¢ poznawcza: podmiot A — przed-
miot pozapodmiotowy X — wyobrazenie 1" wytworzone w 4 przez X. Otéz
X jest znany A-kowi, gdy 4 posiada ¥. Mahrburg stat wigc na stanowisku
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reprezentacjonizmu epistemologicznego. W konsekwencji —uwazat, ze wie-
dza o $wiecie jest tylko przyblizona, prawdopodobna 1 wzgledna.

Natomiast X jest zrozumialy dla 4, gdy 4 powiazat 1"z innymi wyobraze-
niami. W szczegoélnosci: 4 rozumie pojecie lub sad X, gdy 4 umie roztozyc
X-a na elementy (pojecia lub sady) prostsze 1 bardziej znane niz X — w taki
sposob, aby ,.kazde przejscie od bardziej ztozonych do prostszych byto tylko
podstawianiem réownego za rowne, gdy chodzi o prawde, lub podobnego
za podobne, gdy chodzi o prawdopodobienstwo” [Mahrburg 1890: 65].

W sprawie prawdziwosci jego poglad byt nastepujacy. Prawdziwosé —
1 fatszywos¢ — sensu stricto przystuguje wytacznie sadom spostrzezeniowym.
O samych spostrzezeniach mozna mowic, ze sa prawdziwe, tylko w tym
sensie, ze wszystkie one sa prawdziwe — jesli oczywiscie sa rzeczywistymi
spostrzezeniami (stowo ,,prawdziwy” staje si¢ wtedy synonimem stowa
,rzeczywisty”).

3.4. Ontologia

Sposréd probleméw ontologicznych — Mahrburg wypowiadat si¢ na
temat sporoéw akreacjonizm-kreacjonizm, determinizm-indeterminizm,
kauzalizm-finalizm, reizm-atrybutywizm oraz materializm-spirytualizm.

W pierwszym sporze opowiedziat si¢ za akreacjonizmem: $wiat nie jest
dzietem Boga — istnieje odwiecznie ,,0 wiasnych sitach”; kreacjonizm Mahr-
burg uwazat za ,,animizm antropomorficzny” — ,,animistyczna fantasmagorie”
[Mahrburg 1891: 32-35]. W drugim sporze zajat stanowisko determinizmu;
kategori¢ przypadku uwazat za kategori¢ epistemologiczng, a nie ontolo-
giczna: za ,subiektywna granic¢ wiedzy naszej”. W trzecim sporze popart
kauzalizm 1 — dodajmy — efektualizm, ale finalizmowi nie tyle zaprzeczyt, ile
go spostponowat; uwazal, ze nie wiadomo, czy celowos¢ istnieje w przyro-
dzie, ale wiadomo, ze stosowanie kategorii celowosci w nauce (a w kazdym
razie w przyrodoznawstwie) jest... niecelowe, a nawet szkodliwe.

Nawiasem mowiac, stanawszy na stanowisku efektualizmu, zgodnie z kto-
rym nie ma dziatania bez skutku, wyprowadzit stad paradoksalnie brzmiacy
wniosek, ze dziatanie jednostki na spoteczenstwo jest zawsze skuteczne; wniosek
ten brzmiat paradoksalnie, ale paradoksem de facto nie byt. Dziatanie jednost-
ki na spoteczenstwo jest zawsze skuteczne — ale w tym sensie, ze zawsze ma
JAKIS skutek, nie zas$, ze odnosi skutek ZAMIERZONY przez dziatajaca jednostke.

W czwartym sporze Mahrburg zarzucit atrybutywistom (nazwijmy tak
zwolennikow pogladu, Zze poza przedmiotami biatymi istnieje tez biatos¢
jako taka —1 podobnie dla wszystkich innych wtasnosci), ze dokonuja nie-
uprawnionego hipostazowania pojec (scil. uprzedmiotawiaja je).
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Inny byt jego stosunek do ostatniego sporu. Uwazal mianowicie, ze obie
tezy — materializm 1 spirytualizm — nie dadza si¢ ani dowies¢, ani sprawdzic.
O duszy byta juz wyzej mowa: wzig¢ta w sensie metafizycznym jest tylko
postulowanym transcendensem dos$wiadczenia. Podobnym konstruktem
z materiatu doswiadczalnego (tyle ze ,,zawierajacym w sobie tego materia-
tu o wiele mniej, niz go nam dostarczaja ciata doswiadczalne” [Mahrburg
1903: 209]) jest materia.

Otoz:

Dowie$¢ nieistnienia jakiegokolwiek bytu transcendentnego niepodobna, bo
dowodzenie przypuszczatoby bezwzgledna wszechwiedz¢ dowodzacego. Dos¢, ze
nie wiemy zupetnie, jakim sposobem mogliby$my si¢ przekonac o istnieniu bytu
transcendentnego; ze nie ma zadnych rozumnych powodéw, ktore by uzasadniaty,
zadnych danych, ktére by umozliwialy spekulacje nad bytem transcendentnym
w obrebie nauki [Mahrburg 1903: 258].

3.5. Aksjologia i antropologia

Mahrburg odmawiat wartosciom istnienia obiektywnego. Nasze emocje,
uwazane przez niektorych za reakcje na wartosci obiektywne, w istocie ta-
kimi reakcjami nie sa:

Wozruszenie [...] ani jako$ciowo, ani ilosciowo nie odpowiada zadnym statym
przedmiotom, ktére by dla wszystkich badajacych podmiotéw mialy jednostajna
warto$¢ wzruszeniowa. Wzruszenie oznacza podmiotowa dla nas warto$¢ danej
tresci psychicznej, ale nie warto$¢ powszechna dla wszystkich umystéw. [...] Nie
ma takiej cechy obiektywnej, ktora by stale tylko wzruszenia pewnej jakosci 1 sity
wywolywata, a jednoczesnie mogta by¢ obiektywnie wymierzana [Mahrburg
1914, t. I: 311].

Obiektywnego uzasadnienia nie maja takze normy. Gdyby normom
przyporzadkowane byly jakies rzeczywiste odpowiedniki, mogtaby si¢ na
ich temat wypowiada¢ nauka. Ale nauka nie formutuje z zasady zadnych
norm (niczego nikomu nie nakazuje). Moze jednak — jak zauwaza Mahr-
burg — dostarczy¢ pomocniczego kryterium wyboru norm.

Przypus$¢my, ze uznajemy norme, zgodnie z ktora nalezy dazy¢ do szcze-
$cia. Norma ta, jesli ma by¢ realizowana, powinna by¢ wyposazona w in-
strukcje okreslajaca, co nalezy robi¢, aby osiagnac szczescie. Przypusémy;,
ze taka instrukcja ma ogdlna postac , Jezeli 4 bedzie robit X, to A osiagnie
szczescie” albo ,Jezeli A nie bedzie robit X, to 4 nie osiagnie szczescia”.
Otoz takie 1 podobne instrukcje moga juz by¢ rezultatem badan naukowych.
Mahrburg pisat:
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Poniewaz [nauka] bada [...] systematycznie natur¢ ludzka wraz z jej uczucia-
mi 1 popedami, a takze kierunek, w jakim si¢ ta natura w okreslonych warunkach
otoczenia rozwija, wigc tez nauka moze udzielaé¢ systematycznych wskazéwek co
do tego, ktore z celow jakim innym przyporzadkowywac nalezy, ze wzgledu na
przewidywane wigksze szczescie pewnych grup ludzi lub catej ludzkosci, ktore cele
moga rachowaé na prawdopodobne ziszczenie 1 z jakim przyblizeniem, ktore zas
sa urojeniami nieziszczalnymi [Mahrburg 1897a: 154].

4. Zestawienie
Nietatwo jest zaklasyfikowa¢ Mahrburga do poszczegolnych ,,-izmow”,
nie sprzeniewierzajac si¢ jego manifestowi, w ktorym pisat:

Nie tylko pozytywista, lecz w ogéle zadnym 1STA nigdy nie bytem 1 nie jestem [...].
Filozofi¢ uwazam za nauke, wolna od wszelkich partii 1 szkét [Mahrburg 1884: 21].

Aby to zrobi¢, trzeba uzy¢ ,-izmdéw” wytacznie do oznaczenia tez, za
ktorymi si¢ opowiadat. Mozna w ten spos6b nazwac go: epistemologicznym
reprezentacjonalista, ontologicznym akreacjonista, determinista, kauzalista
1 (w pewnym stopniu) reista oraz aksjologicznym subiektywistg.

A przede wszystkim byt przeciwnikiem metafizyki, irracjonalizmu 1 ide-
ologizacji filozofii.
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10. Wincenty Lutostawski

Dla wszystkich jest miejsce w catosci Bytu.

Jeden tatwy Zywot [Lutostawski 1933: 6]

1. Zycie

1.1. Kalendarium

1863: 6.06. Przychodzi na §wiat w Warszawie z ojca Franciszka (cztonka
Stronnictwa Biatych w Powstaniu Styczniowym) 1 Marii ze Szczygielskich.

1863-1876. Przebywa w Drozdowie k. f.omzy.

1869. Umiera mu matka.

1870. Ojciec buduje kaplice¢ rodzinng na cmentarzu drozdowskim.

1877-1881. Uczeszcza do gimnazjum w Jetgawie (Mitawie) na f.otwie
(poza szkota: kurs historii literatury u ks. Montwida).

1881-1883. Odbywa studia na Politechnice Ryskiej (m.in. u Wilhelma
Ostwalda).

1881. Odchodzi od katolicyzmu (mimo to w mieszkaniu w Kazaniu wisi
obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej).

1883-1884. Podrézuje po Europie (Szwajcaria, Francja, Wtochy,
Austria).

1884-1885. Odbywa studia chemiczne w Uniwersytecie Dorpackim za-
konczone uzyskaniem stopnia kandydata [sci. doktora] w zakresie chemii
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na podstawie rozprawy Das Gesetz der Bechleunigung der Esterbildung Beitrag zur
chemuschen Dynamik.

1884-1886. Odbywa studia filozoficzne w Uniwersytecie Dorpackim —
pod kierunkiem Gustava Teichmiillera — zakonczone uzyskaniem stopnia
kandydata w zakresie filozofii na podstawie pracy Erhaltung und Untergang der
Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli.

1884-1896. Sprawuje kuratel¢ nad bra¢mi przyrodnimi: Marianem,
Janem, Kazimierzem 1 Jozefem (ojcem Witolda, p6zniejszego wybitnego
kompozytora).

1885. Przezywa w kwietniu wstrzas duchowy (uswiadomienie sobie nie-
$miertelnosci duszy) pod wpltywem lektury Uczty Platona po grecku.

1885-1886. Odbywa studia nad filologia romanska w FEcole des Hautes
Etudes w Paryzu pod kierunkiem Gastona Paris, zakoficzone napisaniem
rozprawy Les folies de Tristan. Podr6zuje do Portugalii, Hiszpanii 1 Maroka.

1886. Przebywa w Zakopanem.

1887: 19.03. Poslubia Sofi¢ (Sofiting) z domu Perez Eguia y Casanova
w Madrycie.

1887-1888. Przebywa w Dorpacie, gdzie rozpoczyna studia nad Platonem
pod kierunkiem Teichmdtillera.

1887. Uzyskuje magisterium z filozofii w Uniwersytecie Dorpackim.

1888: 19.01. Rodzi mu si¢ w Dorpacie corka Maria (Manita).

1888-1889. Przebywa w Moskwie, gdzie odnajduje dwa nieznane r¢ko-
pisy Giordana Bruna (Ars tnventive per 30 statuas 1 De rerum principuis, et elements,
et causts).

1889. Rodzi mu sie w Moskwie corka Izabela.

1889-1890. Przebywa w Londynie.

1890-1893. Uzyskuje docentur¢ w Uniwersytecie Kazanskim (wyktady
z logiki, psychologii 1 historii filozofii).

1891. Umiera mu ojciec.

1891: 25.04. Rodzi mu si¢ w Kazaniu corka Jadwiga (zm. 17.09.1895
w Drozdowie).

1893-1894. Przebywa w Hiszpanii, USA 1 Anglii (Londyn).

1894-1895. Przebywa w Drozdowie.

1895-1898. Przebywa w Hiszpanii 1 Anglii (Londyn).

1897: 10.09. Rodzi mu si¢ w Mera k. Corufii (Hiszpania) cérka Halina.

1897. Spotyka si¢ z Josephem Conradem na wsi pod Londynem.

1898-1905. Zapada na depresj¢ psychiczna. Wychodzi z niej dzigki au-
tokuracji w Kosowie 1 Dalmacji.

1898-1899. Przebywa w Finlandii, Szwecji, Danii 1 Niemczech (Lipsk).
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1898. Uzyskuje doktorat w Uniwersytecie Helsinskim na podstawie pracy
Uber die Grundvoraussetzungen und Konsequenzen der individualistischen Weltanschauung.

1898. Odwiedza Tadeusza Micinskiego oraz Stanistawa 1 Dagny Przy-
byszewskich w Mera.

1899-1901. Przebywa w Krakowie.

1899-1900. Otrzymuje docenture¢ prywatna w Uniwersytecie Jagiellonskim.

1900: 27.10. Zaktada Kétko Filaretow w Krakowie, przeksztatcone w Se-
minarium Filozofit Narodowe;.

1900: 12.11. Powraca do katolicyzmu m.in. pod wptywem rozméw z bi-
skupem sejnenskim, Antonim Baranowskim.

1901-1902. Przebywa w Szwajcarii (wyktady w Lozannie 1 Genewie).

1902: 9.03. Zaktada we Fryburgu szwajcarskim Wszechnice Mickiewi-
cza, od 1903 roku dziatajaca (co najmniej do 1905 roku) w Londynie jako
Polish Student Home (wsréd cztonkoéw Towarzystwa Wszechnicy Mic-
kiewicza byli m.in. Jan Czekanowski, Aleksander Majkowski 1 Kazimierz
Przerwa-Tetmajer).

1902-1907. Przebywa w Krakowie, gdzie spotyka si¢ ze Stanistawem
Szczepanowskim oraz Stanistawem Wyspianskim.

1903-1912. Zaktada Eleusis, czasopismo elséw (skrot od greckiego
,»,EAeLTEPOL Aaov owtnpno’” — ,tylko wolni moga by¢ wybawicielami lu-
doéw”); w latach 1903-1910 wyszio pig¢ tomow Eleusis.

1903. Zaktada Eleuterse, przeksztatcona (po 1923 roku) w Filarecki Zwiazek
Elsow.

1904-1906. Prowadzi wyktady w University College w Londynie.

1906. Styka si¢ z Wanda Peszynska, pozniejsza przetozona ochronek
zyrardowskich 1 towarzyszka zycia.

1907-1908. Przebywa w USA z odczytami na temat mesjanizmu 1 spiry-
tualizmu (m.in. w Lowell Institute w Bostonie).

1908-1910. Przebywa w Warszawie, gdzie m.in. uczestniczy w semina-
rium Henryka Struvego.

1910. Kuratorem Akademickiego Kota Elsow w Krakowie zostaje Ma-
rian Zdziechowski.

1911. Jesienia zaktada KuzNICE w Tlemcen w Algierii.

1912-1916. Wyktada w Uniwersytecie Genewskim.

1913-1919. Przebywa we Francji, gdzie styka si¢ z kardynatem Désirém
Mercierem.

1913. Zaktada kuzNicE w Chateau Barby pod Bonneville (we Francji),
z ktorej do 1920 roku skorzystato pot setki osob, zreszta nie tylko (choc
w wigkszosci) Polakow.
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1913: 10.12. Rodzi mu si¢ syn Tadeusz.

1916-1919. Wyktada w Uniwersytecie Paryskim.

1917-1919. Bierze udziat w tworzeniu Armii Polskiej we Francj.

1919. Przygotowuje ekspertyzy dla Biura Prac Kongresowych Delegacji
Polskiej na Kongres Wersalski.

1919-1931. Przebywa w Wilnie.

1920-1933. Pracuje na stanowisku profesura w Uniwersytecie Wilenskim.

1920. Zaktada Komitet im. Braci J6zefa 1 Mariana Lutostawskich — za-
mordowanych przez bolszewikow w Moskwie (w 1918 roku) — dla ,,walki
z dazeniami przewrotowymi 1 dla wychowania narodowego” [Lutostawki
1920a: VII]. Nalezeli do niego w Wilnie m.in. hr. Witold Broel-Plater, prof.
Feliks Koneczny, prof. Erazm Majewski 1 dr Wiadystaw Zahorski.

1921. Prowadzi kurs filozofit w Poznaniu.

1922: 22.01. Rodzi mu si¢ corka Janina.

1923. Prowadzi kursy filozofii w Warszawie 1 we Lwowie.

1926. Poznaje Juliusza Osterwe.

1929. Przechodzi w stan spoczynku w Uniwersytecie Wilenskim.

1931. Przebywa w Dziggielowie k. Cieszyna.

1931-1932. Przebywa we Francji
(m.in. w Paryzu).

1933. Przebywa w Dzi¢gielowie.

1933: 6-8.01. Prowadzi kurs w Wil-
nie o pogladach na $wiat.

1933-1954. Przebywa w Krakowie.

1946-1948. Prowadzi wyktady
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

1954: 17.04. Umiera w Krakowie;
pochowany zostaje na Cmentarzu
Salwatorskim (kwatera SC11, rzad
1, grob 2).

1.2. Aktywnos¢
1.2.1. Aktywnos¢ edukacyjna
Lutostawski pisat w 1901 roku:

Dlatego do kraju wrocitem, by wznie-
ci¢ wsrdd polskiej mtodziezy ten ogien, co
Nagrobek Wincentego Lutostawskiego  mnie wewngtrznie trawi; ogien ktérego nie

na Cmentarzu Salwatorskim sttumity ani dtugoletnie studia réznych
w Krakowie nauk pod kierunkiem obcych nauczycieli,
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ani wedrowki liczne wérdd obeych narodéw — nie$miertelny ogiert prawdziwej wiary
w Boga, mitosci ojczyzny 1 nadziei odrodzenia Polski przez szlachetno$¢ Polakow,
ich bohaterstwo 1 ofiarnos¢ [Lutostawski 1901: XXT].

Po powrocie do Polski zajat si¢ przede wszystkim SPRAWA WYCHOWANIA
NARODOWEGO, tj. ,,doprowadzenia kazdej jednostki do maksimum jej rozwo-
ju indywidualnego, a catego narodu do uwydatnienia cech, ktore go réznia
od innych narodéw, a ktére stanowia jego racj¢ bytu” [Lutostawski 1902:
19]. Takie wychowanie jest potrzebne, bowiem ,,trzeba [...] by¢ kims, aby
z siebie ofiar¢ ztozy¢, bo kto nikim 1 niczym nie jest, nic tez nikomu dac nie

moze” [Lutostawski 1911b: VIII].

Zycie narodu nie zalezy od ilosci ludzi stanowiacych naréd, tylko gtownie od ich
charakteru 1 ducha, ktory ich ozywia [Lutostawski 1915: 55].

I jeszcze dobitnie;j:

Istnienie narodu 1 jego potega zalezy nie od ilosci ciat, lecz od wartosci dusz
[Lutostawski 1911b: 67].

A po odrodzeniu panstwa dodawat:

Obrona mysli narodowej jest nie mniej wazna, niz strzezenie granic Rzeczypo-
spolitej [Lutostawski 1920a IX].

Domagat si¢ rowniez dbatosci o sztuk¢ narodowa.

Samo natchnienie artysty nie nalezy do spoteczenstwa, lecz spoteczenstwo
moze zapobiec, by natchnienie 1 zdolnosci si¢ nie marnowaty [Lutostawski

1922: 60].

Wysunat wigc przede wszystkim hasto bojkotu oficjalnego szkolnictwa.

Naréd narazony na to, ze kazde nowe pokolenie jest ksztatcone przez jego wro-
gbw, musi przeksztatci¢ metody pedagogiczne tak, aby szkoty uczyni¢ zbytecznymi
— nauczyciela zastapi¢ ksiazka, osobisty czas wychowawcy — krokiem trwalszym
grona ludzi dobrej woli pracujacych bezimiennie nad stworzeniem najdoskonalszych
podrecznikow dla samoukow [Lutostawski 1901: LIX-LX].

Swoje idee pedagogiczne — 1 filozoficzne — starat si¢ realizowac w zakta-

danych przez siebie kuznicach (szkotach-internatach), organizacjach elsow
(propagujacych patriotyzm 1 skautowska poczworna wstrzemiezliwosé: od
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trunkow, palenia tytoniu, gier hazardowych 1 swobody erotycznej), ozywione;j
dziatalnosci odczytowej (w tym takze w wojsku) 1 ogromnej epistolografii.

1.2.2. Aktywnos¢ polityczna

Jako ekspert delegacji polskiej na Kongres Wersalski opowiadat si¢ za
powrotem Polski do granic przedrozbiorowych [Lutostawski 1917], ale
z Istotnymi rozszerzeniami.

Domagat si¢ wiec wigczenia ziem historycznego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, powotujac si¢ m.in. na to, ze ,,ostatnim formalnym publicznym
wyrazem woli narodowej Litwy” [Lutostawski 1919: 27] byta Konstytucja
Rzeczypospolitej z 1791 roku, znoszaca wszelkie odrebno$ci miedzy Litwa
1 Polska; ze ,,Wilno od poczatku swego istnienia nie byto miastem litewskim”
[Lutostawski 1919: 11]; Ze ,,polonizacja Litwy byta procesem spontanicznym”
[Lutostawski 1919: 11]; ze dokonata si¢ ona mimo podje¢cia przez Rosjan
prob wzmozonej rusyfikacji tych ziem w XIX wieku. Co prawda ziemie te
maja ludno$¢ mieszana, ale, jesli jakie§ terytorium zamieszkuja rézne narody;,
to wzgledna waga kazdego narodu zalezy nie tylko od jego liczebnosci, ale
takze od poziomu intelektualnego 1 spotecznego jego przedstawicieli [Lu-
tostawski 1919: 25], a przewaga polskiego potencjatu kulturalnego na tych
ziemiach byta miazdzaca.

Domagat si¢ jednak takze daleko idacych rewindykacji terytorialnych na
wschodzie 1 na zachodzie. W 1920 roku pisat:

Polacy, chcac obroni¢ Lwéw 1 Wilno, musza siggna¢ do dawnych swych poste-
runkow granicznych: do Smolenska 1 Kijowa [Lutostawski 1920b: 51].

A jeszcze w 1908 roku pytat:

Czy tylko Szczecin 1 Wroctaw odda [Germania] pod sprawiedliwsza stowianska
administracja? Czy [takze] Budziszyn [...] [i] Rugie [,..]?” [Lutostawski 1911b: 217].

Byt zwolennikiem geopolitycznej koncepcji migdzymorza.

Polacy, Rusini, Litwini, Y.otysze, Wegrzy, Rumuni, Czesi 1 Stowacy moga wza-
jemnie sobie zagwarantowa¢ wolnos¢ 1 niepodleglos¢ tylko tworzac Scista unig 1 silne
panstwo dla obrony swej wolnosci przeciwko zaborczym sasiadom [tj. Moskwie
1 Niemcom] [Lutostawski 1939: 15].

Chociaz miat zdecydowane konserwatywne poglady, nie zwiazat si¢

z zadnym ugrupowaniem odrodzonej Polski. Deklarowat, ze jest ,,gotow dla
istotnego dobra ludu zycie poswigcic”; ale odmowit poparcia dla Stronnictwa
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Ludowego, zarzucajac Wincentemu Witosow, ze ,,sieje nienawis¢ 1 batamuci
ciemny lud” [Lutostawski 1921: 2]. Pisat p6znie;j:

7 zazdrosci 1 pozadania cudzej wlasnosci zrodzita si¢ reforma rolna 1 dlatego
prowadzi do podwdjnej kradziezy — 1 tych, co posiadajg ziemig, 1 liczniejszych tych,
co potrzebuja tanich ptodéw ziemi [Lutostawski 1926: 95].

1.3. Psychika

Byt nieprzeci¢tna osobowoscia.

Odznaczat si¢ przede wszystkim umiejetnoscia catkowitego skupienia si¢
na podjetych przedsiewzigciach. Wyznawat:

Przez dwanascie lat pobytu w Wilnie ani razu nie zwiedzatem kosciotéw dla in-
nych celéw niz religijne, 1 nie podziwiatem ich architektury [Lutostawski 1933: 13].

Uczestniczyt w wielu sympozjach i kongresach (m.in. w Oksfordzie, Cam-
bridge 1 w Genewie), ale zachowat wobec nich dystans. Zauwazat:

Na kongresach nie robi si¢ odkry¢ naukowych [Lutostawski 1912: 252].

Przyjaznit si¢ m.in. z Janem Baudouinem de Courtenay, Jozatatem
Andrzejowskim (towianszczykiem), Eugeniuszem Romerem, Jézefem Un-
rugiem oraz z Williamem Jamesem, ktérego uwazat za ,jednego z najbliz-
szych przyjaciolt” [Lutostawski 1933: 193]. Utrzymywat kontakty z Henrim
Bergsonem. Cieszyt si¢ zaufaniem generatéw Kazimierza Sosnkowskiego
1 Stanistawa Szeptyckiego.

Cenit Josepha Conrada, ktorego powiesci — jak pisat — ,;silniej uprzy-
tamniaja groze¢ huragandow niz to moze uczyni¢ wyobraznia przeci¢tnego
podréznika” [Lutostawski 1933; 130].

Wspotczesni oceniali go réznie.

Sofia Casanova (pierwsza zona) tak go opisywata:

Byt wzniostej postawy 1 silnej budowy ciata. Oczy miat ciemne, czoto wysokie,
[...] wlosy krotko przystrzyzone, a w calej powierzchownosci co$ rozkazujacego,
co$§ wyzszego, co byto odbiciem jego charakteru, jego umitowania nauki, jego du-
szy wreszcie, w ktorej ptonat §wiety ogien patriotyzmu [Casanova 1907. T. I: 23].

Byt fanatykiem woli [Casanowa 1907. T. II: 106].

1za Orzeszkowa mowita o nim jako o ,,cztowieku rozumnym?, ,,niezmier-
Eliza O k t jako o ,,czt k ym”, ,,

nie zacnym 1 patriocie najlepszym” [Orzeszkowa 1899a: 486-489]; ,,znako-
mitym gosciu”, ,,0 wiedzy wielkiej”, ,,zastugach naukowych”, o ,,dowiedzione;j
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czystoscl 1 odwadze intencji 1 uczu¢” [Orzeszkowa 1899b: 7]. O spotkaniu
z Lutostawskim tak pisata:

Wspomnienie dla mnie bardzo mite, gdysmy w gtebi Puszczy Biatowieskiej, na
olbrzymiej ktodzie mchem obrostej, jak na kanapie pluszem obitej siedzac, o wy-
dalaniu si¢ [tu: o emigracji] inteligentnej mtodziezy naszej ze stron rodzinnych
rozmawiali [Orzeszkowa 1899b: 7].

Bolestaw Prus takze uwazat go za ,,uczonego” 1 ,,dzielnego cztowieka”
[Prus 1899: 1].

James wyrazat si¢ o nim jako o ,,niezwyktym Polaku”, ,,autorze prac filo-
zoficznych w siedmiu réznych jezykach” [James 1920: 103].

Romer cenit go jako or¢downika sprawy polskiej na $wiecie. Lutostawski
—wspominal — .z wielka wymowa, a nadzwyczajnym tupetem bronit sprawy
Gdanska” [Romer 1919: 225]. Jest autorem ,,$wietnej rozprawy East Prussia”
[Romer 1919: 260]. Pisat:

Duzo z Lutostawskim obcujac, nigdy z jego ust niczego ztego o ludziach nie
styszatem, a zalgc si¢ jedynie na naszych wielkich, [...] [miat powiedzie¢:] Tantula
sapientia mundus regitur [Romer 1919: 335].

Jestem z podziwem dla jego ofiarnosci, z jaka siebie 1 swoja osobowos¢ w pracy
publicznej bez reszty poswigca [Romer 1919: 377].

I dodawat z melancholia: ,,Wyktadat tylko w 12 uniwersytetach anglosa-
skich” [Romer 1919: 401]. Ale dostrzegat w nim réwniez wady. Wspominat:

Jest co§ w tym cztowieku, co budzi niepokoj. Czy naprawdg wiara w zycie przyszte,
niezupetnie duchowe, oparta na pojgciu upiorow, jest szczera? [Romer 1919: 224].

Wprawdzie nie pije czarnej kawy, ale chetnie 1 obficie ciagnie koniaki... A jesz-
cze niedawno styszalem eleuzyjskie kazania Lutostawskiego [Romer 1919: 233].

Podobnie wediug Wtadystawa Tatarkiewicza byt to cztowiek co prawda
,zhany 1 niecodzienny” [Tatarkiewicz 1979: 174], ale ,,raczej trubator chor:”
[Tatarkiewicz 1979: 148].

Roman Dmowski byt o Lutostawskim zdecydowanie ztej opinii: uwazat
go ,,za czlowieka zwariowanego 1 przez to niebezpiecznego” [Micewski
1971: 82].

Jeszcze ostrzej oceniat go Baudouin de Courtenay.

Lut[ostawski] jest cztowiekiem nieuleczalnie chorym umystowo. Ma on w silnym
stopniu obted wielkosci 1 mani¢ najrozmaitszych projektow dziwacznych. W Krako-
wie przebrat si¢ za gorala, miewat mowy na kopcu Kosciuszki 1 stworzyt tak zwany
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corp de ballet prof. Lut|ostawskiego] (4. zastgp zwolennikoéw poprzebieranych 1 niespetna
rozumu) [Baudouin de Corutenay 1972: 115].

2. Ontologia

2.1. Realnos¢
Pisat Lutostawskai:

W filozofii znane jest jedno pytanie, stale powtarzane przez wszystkich tych,
co wysilali umysl swéj ku rozwiazaniu zagadek bytu 1 zycia. Pytanie to proste: Co
rzeczywiscie istnieje? Znikomos¢ wielu pozoréw dowodzi, ze nie wszystko, co si¢
wydaje nam istniejacym, ma byt rzeczywisty. [...] Na kazdym kroku spotykamy po-
zory, zjawiska, réznigce si¢ od rzeczywistosci. Widz¢ z daleka jezdzca, ktéry wydaje
mi si¢ znajomym sasiadem. Gdy si¢ zbliza, przekonywam sig, ze to nie 6w znajomy,
lecz zotnierz, sadzac z jego munduru. I ten sad okazat si¢ potem ztudzeniem, gdy
dowiedziatem sig, ze ten mniemany zolnierz, to zwyczajny ztodziej, ktéry ukradt
zolnierskiego konia 1 mundur. Przy blizszym zbadaniu rzeczy mogtoby si¢ dalej
okazac¢, ze ten mniemany zlodziej to wariat, ktéry nie wiedziat, co czyni, 1 nie moze
by¢ odpowiedzialny za popelniong kradziez; zatem, zZe nie jest ani ztodziejem, ani
zolnierzem, ani moim znajomym, lub tez przeciwnie, ze jest to méj znajomy sasiad,
ktory zostat ztodziejem, stuzyt w wojsku 1 nareszcie zwariowat, tak ze wszystkie kolejne
przypuszczenia co do niego byly stuszne. W ten sposéb jedne pozory bywaja zaste-
powane przez inne, az si¢ dotrze do rzeczywistej prawdy [Lutostawski 1899: 2-3 bis].

2.2. Eleuteryzm

Swoja doktryne¢ ontologiczna Lutostawski nazwat ,,ELEUTERYZMEM”
(.eAevBepla” po grecku znaczy tyle, co ,,wolnos$c¢”), czyli doktryna ,,wol-
nych dusz” [Lutostawski 1900: 332]. Na pytanie: Co rzeczywiscie istnieje?
— eleuterysta odpowiada: ,,Ja rzeczywiscie istnieje¢ 1 podobne do mnie JAZNIE”
[Lutostawski 1906: 17].

2.2.1. Pluralizm i spirytualizm

Ontologia Lutostawskiego byta, po pierwsze, ontologia PLURALISTYCZNA.
Swiat jest WIELOSCIA substancji 1 tylko DAZY DO JEDNOSCI: mianowicie — do
unifikujacych te wielo$¢ praw [Lutostawski 1900: 332].

Ontologia Lutostawskiego byta, po drugie, ontologia SPIRYTUALISTYCZNA.
Natura substancji, ktére tworza $wiat, jest duchowa. Spirytualizm ten Lu-
tostawski faczyt z antyidealizmem 1 z antymaterializmem.

Do idealizmu — tj. poczytywania ide1l wiasnych ,,za byt absolutny” [Lu-
tostawski 1924: 36] — maja szczeg6lna sktonnos¢ ci, ktérzy obcuja na co
dzien z przedmiotami, robiacymi wrazenie niezmiennych: prawnicy (ma-
jacy do czynienia z «niezmiennym» prawem), urz¢dnicy (odwolujacy si¢

229



do «niezmiennych» przepisow) 1 nauczyciele (wyktadajacy gotowa, «nie-
zmienna» nauke).
Materializm jest grubym nieporozumieniem:

Jesli ktos przypisuje mysl lub w ogbéle jakakolwiek dziatalnos¢ duchowa moézgo-
wi, to popetnia ten sam logiczny btad, co ci, ktérzy w sercu widza siedlisko uczué,
dlatego ze uczucia oddziatywaja na ruchy serca. Jest to bra¢ skutek za przyczyne
1 odwracac porzadek przyczynowosci [Lutostawski 1909b: 37].

Mysdl nie jest dzietem mozgu, tylko dziata przez moézg: ona «porusza»
go, a on jest jej narzedziem.

Cztowiek sktada si¢ z jazni i ciata. Sktadnikami jazni sa PSYCHEMY: stany
swiadomosciowe. Ciato nalezy do sfery fenomenow: ,swiata zewnetrznego”
wzgledem jazni.

Jesli okreslimy nasze pojecia $cislej, to bedziemy zmuszeni przyznad, ze [...] to,
co nazywamy przedmiotem wrazenia nie posiada rzeczywistosci od nas niezaleznej
[Lutostawski 1906: 45].

Dziatanie duszy — tej rzeczy, ktéra znam jako moje Ja, lub ktéra sobie wyobrazam
jako Ja innych ludzi — na ciato, mniejsza o to, czy na moje ciato, czy na inne jakies
cialo, pozostaje w réwnej mierze tajemnicze lub zrozumiate, zaleznie od punktu
widzenia, jak przypuszczalnie przyciaganie Ziemi przez Stonce. Jest zrozumiate, bo
wiemy, ze istnieje 1 nie mozemy istnienia takich dziatan zaprzeczy¢. Jest tajemnicze,
bo nie moze by¢ wyttumaczone za pomoca czegos innego [Lutostawski 1909b: 79].

Istote jazni — ,,istoty myslacej, czujacej, pragnacej” [Lutostawski 1909b:
109] — Lutostawski upatrywat w tym, ze jest wolna (,,wszechmocna”), nie-
zniszczalna (niesSmiertelna) 1, jak sie wyrazalt, ,,stoneczna”, czyli promieniu-
jaca mitoécia ,,na caty wszechswiat w wielu barwach promieni, poszczegélne
uczucia oznaczajacych” [Lutostawski 1906: 87].

Wolnos¢ duszy jest niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci jed-
nostki — a Lutostawski uwazat, ze cztowiek jest odpowiedzialny za swoje
czyny. Tylko dusza niesmiertelna z kolei moze odznaczac si¢ preegzy-
stencja 1 podlegac reinkarnacji — Lutostawski wtasnie opowiadat si¢ za
palingeneza. Pisatl:

Im wigcej oswoimy si¢ z mysla, ze jedna osobisto$¢ przejawia si¢ w réznych
osobach [scil. pelni r6zne role spoteczne], tym fatwiej bedzie nam pojac, ze jedna
jazn moze si¢ kolejno wciela¢ w réznych osobisto$ciach [Lutostawski 1906: 75].
Uznajac za prawdziwa rzeczywisto$¢ niesmiertelne jaznie, mogt Luto-

stawski twierdzié, ze:
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Wszystko to, co rzeczywiscie istnieje, nie moze przestac istnie¢, gdyz przestajac
1stnie¢, okazatoby, ze nie istniato rzeczywiscie [Lutostawski 1909b: 175].

2.2.2. Indywidualizm i aktualizm

Ontologia Lutostawskiego byla, po trzecie, ontologia INDYWIDUALISTYCZNA.

Lutostawski stanowczo odrzucat uniwersalizm. Nie ma czego$ takiego,
jak wszechobowiazujace prawa ogolne, jak jakis ,,powszechny plan, raz na
zawsze dla caloéci swiata wyznaczony” [Lutostawski 1911b: 25]. Indywidu-
alista uznaje cele ogdlne o tyle tylko, ,,0 ile wynikaja one z niewymuszonej
zgodnosci celéw wszystkich jednostek stanowiacych ogo6t” [Lutostawski
1911b: 29]. Przestrzeganie zasady jednomyslnosci przez szlachte polska
,,w obradach swoich” [Lutostawski 1911b: 26] — przy podejmowaniu decyzji
—$wiadczyto zdaniem Lutostawskiego o tym, ze eleuteryzm jest naturalnym
swiatopogladem Polakow.

W polskiej mysli odrgbnos$é jednostek silniejszy niz gdziekolwiek znajduje wyraz
[Lutostawski 1911b: 33].

Polakowi zy¢ przystoi niezaleznie, samodzielnie, w swobodzie, mitosci, ktére po
przodkach dziedziczyli [Lutostawski 1900: 3].

Dlatego upadek Pierwszej Rzeczypospolitej uwazat za ,,upadek wolnosci
w Europie” [Lutostawski 1915: 5].

Antyuniwersalizm ten nie miat jednak konsekwencji indeterministycznych.
Lutostawski nie zaprzeczat istnieniu sieci powigzan mi¢dzy przedmiotami,
a w szczegolnoscl — miedzy jazniami.

Kazdy wypadek, czy to w zyciu jednostki, czy w zyciu narodu, czy nawet w dzie-
jach ludzkosci, jest w zwigzku z innymi wypadkami, badz takimi, ktore terazniejszos¢
przygotowaty, badz takimi, do ktérych terazniejszos¢ prowadzi [Lutostawski 1915: 3].

Antyuniwersalizm nie miat tez konsekwencji fatalistycznych.

WSZECHWIEDZA pozostaje wszechwiedza, jesli obejmuje wszystko, co jest, pomi-
jajac to, czego jeszcze NIE MA, a co dopiero ma NASTAPIC [Lutostawski 1909b: 226].

Ontologia Lutostawskiego byta, po czwarte, ontologia AKTUALISTYCZNA.
Odrézniat czas bezwzgledny, ,,ptynacy nawet wtedy, gdy w nim nic nie za-
chodzi, zawsze réwno”, od czasu historycznego, ,,obejmujacego zaswiad-
czone przez jakie§ podmioty ich wyobrazenia” [Lutostawski 1895: 717]. Ale
czas bezwzgledny, ,,prézny” — to fikcja naukowa, skoro ,,ruch jednostajny
nie istnieje, a gdyby istnial, nie mozna by dowies¢ jego jednostajnosci”
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[Lutostawski 1895: 718]. ,,Rzeczywistoscia jest zawsze dla nas tylko chwila
obecna” [Lutostawski 1895: 716].

3. Epistemologia

3.1. «<Multimedializm»

Epistemologia Lutostawskiego w odniesieniu do zroédet poznania byta —
jeshi tak mozna powiedzie¢ — MULTIMEDIALNA.

Odroézniat wige poznanie bezposrednie od poznania posredniego: wiedze
od wiary (scil. wierzenia). Cenit przy tym bardziej te pierwsza.

Ten, kto wie, ufa samemu sobie [...]; za$ ten, kto wierzy, ufa [...] innym [...]
[Lutostawski 1909b: 15-16].

Uznawat dwa zasadnicze sposoby ,,rozwiazania zagadek bytu”: na dro-
dze rozumowej 1 przy pomocy ,,poetycznego natchnienia” — ,,pod ktérego
wplywem Bog pozwala raczej ODGADNAC prawde 1 wiedz¢, niz ja STWORZYC”
[Lutostawski 1896: 34].

Droga poznania racjonalnego — czyli droga rozumowania 1 dos§wiadczenia —
oraz droga poznania intuicyjnego uzupetniajg si¢ wzajemnie. W szczegoélnosci pisat:

Kazda hipoteza naukowa wprzody bywa dostgpna intuicji tworczej niz spraw-
dzeniom do$wiadczalnym [Lutostawski 1910: XXX].

W zwiazku z tym odrzucat redukcjonizm racjonalistyczny. Racjonalista
sprowadza poznanie do poznania rozumowego, ,,bez dopuszczenia mozli-
wodct sit 1 wypadkow przekraczajacych granice naszego pojmowania’:

Nawet natchnienie wyda mu si¢ czyms, co jest koniecznym skutkiem pewnych
warunkow; co mozna zdoby¢ systematycznym wysitkiem. Taki racjonalizm, porywa-
jacy si¢ na wyttumaczenie wszystkiego, tatwo dochodzi do przeciwlegtej kranicowosci
sceptycyzmu” [Lutostawski 1924: 39].

Racjonalizm uwazat Lutostawski za nastepstwo idealizmu.

Gdy kto pojecia wynost ponad wszystko jako jedynie istniejace idee, to u niego natu-
ralnie zajecia 1 zainteresowania umystowe musza zajac w zyciu pierwsze miejsce, a wola
1 uczucie beda ttumione przez te umystowe zainteresowania [Lutostawski 1924: 39].

Za szczegblny rodzaj poznania racjonalnego miat poznanie witasnej jaz-

NI. Jazn ,,zna siebie sama tylko za pomoca wtasnej swej mysli” [Lutostawski

1909b: 109].
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Nature duszy mozna poznac tylko przez rozumowanie nad trescia wlasnej §wia-
domosci — nigdy za$ przez zaden szereg zmystowych wrazen [Lutostawski 1911b: 46].

Za szczeg6lny rodzaj poznania intuicyjnego miat intuicje religijng.

Wiara [scil. tutaj wiara religijna] bywa dwojaka: slepa, oparta na cudzym ja-
snowidzeniu, 1 widzaca — tych, co sami bezposrednio duchowe prawdy ujmuja
[Lutostawski 1939: 136].

Zauwazal przy tym cierpko, ze:

W badaniu faktow religijnych §lepi sobie pewna wyzszo$¢ przypisuja nad widza-
cymi [Lutostawski 1912: 309].

3.2. Nomotetyzm

Jego epistemologia w sprawie zadan poznania byla NOMOTETYCZNA.

Wiedza nie jest zbiorem przypadkowych opisow, lecz wynikiem uporzad-
kowanych czynnosci, zmierzajacych do zrozumienia badanych przedmio-
tow. OPISAC jaki§ przedmiot — to wskazac jego wiasnosci, dane w kolejnych
spostrzezeniach. Natomiast ZROZUMIEC JAKIS przedmiot (czyli utworzy¢
sobie jego pojecie) — to znalez¢ wlasnosci zasadnicze (resp. cechy charak-
terystyczne) 1 drugorzedne tego przedmiotu, oraz zaleznosci w obrebie
pierwszych 1 migdzy pierwszymi a drugimi. W ten sposéb okreslone zostaje
,,stanowisko” [Lutostawski 1892: 27] badanego przedmiotu w obszerniej-
szej klasie obiektow.

O ile zrozumienie dowolnego przedmiotu wymaga ustalenia zwigzkow
bytowych migdzy jego wtasno$ciami, o tyle zrozumienie jakiej§ wypowiedzi
jezykowej wymaga ustalenia zwiazkéw WYNIKANIA, w ktore ta wypowiedz
jest uwiktana. Mozna powiedziec, ze tym lepiej rozumiemy np. jakies twier-
dzenie, im wiecej konsekwencji umiemy z niego wyprowadzi¢. Dopiero
ujawnienie 1 ocena tych konsekwencji stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia lub odrzucenia owego twierdzenia. Swiadomos¢ tego miat zapew-
ne juz Platon, ktory:

Doprowadziwszy swoj idealizm do ostatecznych konsekwencji, przelakt si¢ ich
1 powoli si¢ cofnat [...] do uznania rzeczywistego istnienia duszy, mieszczacej w sobie
$wiat idei [scil. pojec] [Lutostawski 1899: 6].

3.3. Terminologia

Wiedza jest wyrazana w stowach, ale te niestety ,,sa niedoskonatym na-
rzedziem wyrazania mysh glebszych” [Lutostawski 1901: 4].
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Jezyk — jesli ma by¢ dobrym narzedziem wyrazania mysli — powinien
odznaczaé sie JEDNOZNACZNOSCIA stow, PROSTOTA znaczen 1 ZWIEZLOSCIA
wypowiedzi. Wieloznacznosé¢ — zwlaszcza w filozofii — jest ,,zrodlem cia-
glych nieporozumien” [Lutostawski 1901: XXXVI]. ,,Zawita terminologia”
zwykle ,,necita umysty powierzchowne” [Lutostawski 1933: 165]. Skadinad
za$ nawet ,,wielkie 1 donioste prawdy, podobnie jak epokowe fafsze, mozna
zawsze krotko wyrazi¢” [Lutostawski 1926: 97].

4, Aksjologia

4.1. Sfera intelektualna, moralna i emocjonalna

Drogi do prawdy, dobra 1 pigkna — sfera intelektualna, moralna 1 emo-
cjonalna — krzyzujg sie.

7 jednej strony, ,,najwyzsza madro$¢ moze by¢ zdobyta tylko przy najwyz-
szej moralnej doskonatosci tych, co jej poszukuja” [Lutostawski 1910: XIV],
a ,sztuka ma to wspoélnego z nauka, ze ducha podnosi, a duch podniesiony
przez nauke czesto szuka [...] wyrazu w sztuce” [Lutostawski 1922: 57].
Z. drugiej strony zas, ,,wlasciwe cele zycia |[...] sa wskazane nie przez rozum
[...], lecz przez uczucie 1 wolg” [Lutostawski 1899: 9].

Uzdolnienie do spostrzegania prawdy nie zawsze idzie w parze ze zdolnoscig
do stosowania prawdy zdobytej [Lutostawski 1922: 47].

Nasza wola waha si¢ migdzy dwoma biegunami: ,,dobrem 1 rozko-
szg” [Lutostawski 1909b: 261]. Ale «prawdziwa» wola musi by¢ wsparta
rozumem.

Na to, zeby czego$ chcied, trzeba zupelnie jasno rozumieé, czego si¢ chee, bo
tylko wtedy wola moze mie¢ staly kierunek. Kto czego$ chce, a wie jasno, czego
chce, ten nie doznaje wewngtrznych rozterek, jakie sprawiaja zmienne zachcianki,
namig¢tne pozadania, przejmujace nastroje 1 nieusprawiedliwione kaprysy [Luto-
stawski 1925: 13].

Ponadto, ,,warto mysl 1 wolg skupi¢ jedynie na tym, co jest wykonalne
1 co od naszej woli zalezy” [Lutostawski 1933: 339].

4.2. Absolutyzm

W aksjologii Lutostawski byt ABSOLUTYSTA.

Co prawda w szczegétach nasze wybory moga si¢ r6zni¢, gdyz ,nie
wszystko co innym stuzy, nam takze na dobre wyjdzie” [Lutostawski 1910:

XXIV]? Jednakze:
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Mniemane réznice w etyce roznych narodoéw, co niektorych doprowadzily do
powatpiewania o jednosci moralnej gatunku ludzkiego, sa réznicami albo w dog-
matyce, albo w obrz¢dach — nie w moralnosci [Lutostawski 1900: 309].

Ci[...], co dowodza wzglednosci praw moralnych, musza szukacé przyktadow
takiej wzglednosci az w mato wiarygodnych opisach zycia dzikich ludéw [Luto-
stawski 1912: 230].

Whrew instynktow1 zwierzg¢cemu, to nie zycie jest najwicksza wartoscia,
lecz ,,wewngtrzne zadowolenie, jakie daje niezmgcone niczym SUMIENIE”
[Lutostawski 1900: 242]. Gtéwna dyrektywa etyczna jest zatem postgpowac
zawsze tak, jak ,,sumienie kaze, nie ogladajac si¢ na rzekome niebezpieczen-
stwa takiej drogi, nie upatrujac nawet w tym nadzwyczajnego bohaterstwa”
[Lutostawski 1901: 6].

4.3. Optymizm

Absolutyzm taczyt Lutostawski z OPTYMIZMEM.

Odrozniat dwa pesymizmy. Jeden pesymizm — to urojenie czlowieka,
ktéry pod wptywem zdarzajacych si¢ kazdemu rozczarowan wyobraza
sobie, ze czekaja go juz tylko takie rozczarowania. Drugi pesymizm — to
przekonanie, ze naprawde ,,$wiat caty, cate istnienie ma by¢ niedorzeczne
1 zte” [Lutostawski 1900: 223].

Pesymizm pierwszy miat za chorobeg, z ktérej mozna si¢ wyleczy¢.

Chociaz niepowodzenia czgsto od nas nie zaleza, zalezy od nas rozwdj zdolnosci,
ograniczajgcych zakres niepowodzen [Lutostawski 1900: 247].

Inna sprawa, ze ,,szlachetna jednostka tylko w otoczeniu podobnych do
siebie jednostek moze zaznac szczegscia” [Lutostawski 1922: 250].
Pesymizm drugi miat za fatsz. Przeciez:

Istnieja ludzie prawdziwie szlachetni, istnieje tez prawdziwe szczgscie [...].
Nawet jesliby prawda bylo, ze najwigksza mitos¢ trwa krotko, to zawsze uczucie to
w chwili, kiedy istnieje, jest catkiem rzeczywiste. [A] uczucie, majace za przedmiot
niesmiertelne idee [takie, jak nardd, prawda, dobro lub pigkno] jest trwate 1 nie-
zniszczalne [Lutostawski 1900: 223].

4.4. Etyczne reguty kooperacji

Sposrod zasad regulujacych stosunki miedzyludzkie najwyzej stawiat
zasade sprawiedliwosci, rzetelnosci, szczerosci 1 zyczliwosci.

O sPRAWIEDLIWOSCI pisal: ,.Jesli chcemy unikna¢ krzywdy, badzmy sami
sprawiedliwi” [Lutostawski 1920a: 51].
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Byt zwolennikiem RZETELNOSCI — a wigc konsekwencji — nie tylko w my-
§leniu, ale 1 w dziataniu. Pisat:

Wiernos¢ — to jest zgodno$¢ czynu z mysla, wprowadzenie do zycia raz zrozu-
mianej prawdy. W wiernosci zawiera si¢ wiara, lecz nie bez uczynkéw. Wiernym
jest, kto stowa danego dotrzyma, kto za task¢ otrzymana jest wdzigczny 1 dziata bez
wahania z pomoca tej laski; kto nie zrywa nigdy zadnej umowy, zadnego zawarte-
go zwiazku; kto szanuje uznane przez siebie prawo; kto chetnie ulega dobrowolnie
przyjetej wladzy [Lutostawski 1922: 79].

Podobnie jak w mysleniu jest rzecza wazna, by zdawac sobie sprawe
z tego, co wyplywa z pierwotnych «aksjomatow» przyjmowanego systemu
pogladow, tak tez 1 w dziataniu trzeba liczy¢ si¢ z nast¢pstwami wiasnych
czynow, zwlaszcza jesli te nastgpstwa dotykaja innych.

Mezczyzna, zeniac sig, wybiera dla swych przysztych dzieci matke; kobieta, wy-
chodzac za maz, wybiera dla swego potomstwa ojca: wybor ten, jakkolwiek doniosty
dla wybierajacych, jeszcze stokro¢ donioslejszy jest dla tych, co przy wyborze samym
zadnego glosu nie maja, a najci¢zej za niewtasciwy wyboér pokutowaé beda musieli
[t. dla dzieci] [Lutostawski 1900: 243].

Rzetelnosc jest Scisle zwiazana ze SZCZEROSCIA.

Cztowiek rzetelny brzydzi si¢ ktamstwem 1 jest zawsze szczery, cho¢ moze czasem
nie by¢ zupetnie otwarty [Lutostawski 1922: 241].

Szczerosci bowiem nie nalezy mieszac z otwartoscia, ktéora w pewnych
warunkach moze by¢ po prostu szkodliwa — zaréwno dla jednostki, jak 1 dla

spotecznosci.

Zadna grupa, podobnie jak zadna jednostka, w stosunkach swych na zewnatrz
nie moze postegpowac z bezwzgledna otwartoscia, lecz musi czyny swe miarkowac
wedtug tego, jaki przewidziany skutek beda mialy na innych [Lutostawski 1902: 12].

Ograniczona otwarto$¢ nie jest jeszcze obtuda, ktéra Lutostawski sta-
nowczo potepial. Podkreslat:

Lepiej pozosta¢ ztym, niz stac si¢ pozornie dobrym [Lutostawski 1909¢: 107].

Uwazal, ze zyczLIWOSC powinna wyrazac si¢ przede wszystkim w ofiar-
nosci 1 bezinteresownosci [Lutostawski 1926: 86].
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Nie wystarcza nie czyni¢ zta, zeby zastuzy¢ na miano zacnego cztowieka [Lu-
tostawski 1909c: 154].

Zwracal zarazem uwagg na to, ze ,sita ofiarnosci bardzo zalezy od ja-
snosci celu” [Lutostawski 1912: 279], 1 ze na szczescie ,,nie ma tak cigzkiego
potozenia, w ktérym nie mozna by czego$ dokonac dla innych” [Lutostawski
1922: 251]. Ale przestrzegat, by pomagac nie ,,tym, co najnatretniej zebrza”,
lecz raczej ,,tym, ktorych pokornie prosic trzeba o przyjecie wsparcia” [Lu-
tostawski 1902: VI].

Za najwyzszy stopien zyczliwoscl miat MIEOSC I PRZYJAZN. Sama mitos¢
ma przy tym nieskonczenie wiele stopni.

O kazdym, nawet najlepszym cztowieku mozna zgodnie z prawda twierdzié, ze
mu brak mitosci [do innych], gdyz szczeble milosci sa nieskonczone, i nikt za wiele
nie kocha [Lutostawski 1922: 241].

Wszak ,,nie kazdy zacny cztowiek jest Swigtym™ [Lutostawski 1948: 7].

Mitos¢ jest przywilejem dusz wyjatkowych, za$ dla wigkszosci potrzebna jest inna
zacheta, zeby zwalcza¢ wrodzone samolubstwo [Lutostawski 1911b: 12].

Za ,szkote czynnej mitosci blizniego, wzajemnej tolerancji 1 pomocy”
uwazat ,,wspotzycie kilku ludow w jednym kraju” [Lutostawski 1909c¢]. Z ko-
le1 ,,wartos$¢ przyjazni — pisat — mierzy si¢ jej trwatoscia wsrod staré 1 burz

ludzkiego zycia” [Lutostawski 1922: 231].

4.5. Arete

Za cnoty gtéwne mial: z jednej strony — nieztomnosc¢ 1 walecznosé, z dru-
giej — pokore 1 skromnosc.

Cenit sif¢ — ale sif¢ charakteru. Albowiem ,,chcac opanowac czyny, trzeba
wprzod opanowac mysli 1 wyobrazenia” [Lutostawski 1909¢: 27]. N1Ezt.oM-
NOSC przeciwstawiat upartosci.

Tylko staby cztowiek jest uparty; silnego zawsze sta¢ na stuszne ustepstwa [Lu-
tostawski 1912: 271].

I formutowat nastgpujaca dyrektywe:

Ze staboscia walczy¢ nalezy nie wtedy, kiedy juz nas opanowata, lecz wtedy,
kiedy si¢ czujemy najsilniejsi [Lutostawski 1909c: 27].
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Cenit WALECZNOSC — bo ,,walka jest wyrazem silnych uczué¢, jasnych wy-
obrazen, ogromnych pragnien” [Lutostawski 1908: 41].
Ale cenit tez POKORE;:

Pokora, to nie jest wymyst stabych — to jest cecha istotnej sity [Lutostawski 1912:
71].

I SKROMNOSC — bo ,,ludzie prawdziwej zastugi sa skromni” [Lutostawski
1923: 23].

Uwazal, ze mozna te cnoty wyrobi¢ przez wychowanie 1 samodoskona-
lenie. Zaréwno wychowanie, jak 1 samodoskonalenie — jesli ma przynies¢
oczekiwane wyniki — musi spetni¢ okreslone warunki.

Doceniat wage wptywu duchowego na innych — zaréwno dodatniego,
jak 1 uyjemnego.

Ci, co nas nienawidza, szkodza nam; ci co nas kochaja, wzmagaja nasze sity
[Lutostawski 1900: 338].

Ale WYCHOWYWANIE jest skuteczne tylko wtedy, gdy jest podjete za zgoda
wychowywanego 1 gdy jest stopniowe; pretensja, zeby innych poucza¢ wbhrew
ich woli cechuje najciasniejsze umysty [Lutostawski 1939: 104].

Gwaltem 1 terrorem nikogo si¢ nie uszlachetni [Lutostawski 1926: 239].

[Zwhaszcza za$] strzezmy si¢ wszelkiego gwattu, nawet duchowego, wobec lu-
dzi, ktorym chcemy poméc. Wige nie naduzywajmy sit materialnych, umystowych
lub duchowych, aby zbyt nagle zmienia¢ przeznaczenie ludzi stabych i ciemnych.
Nie ol$niewajmy bogactwem ubogich, wiedza 1 madros$cia niecukéw 1 gtupcow, ani
bohaterstwem tchorzéw. Budzmy w nich wihasne ich sity 1 usitujmy zaspokoic¢ juz
istniejace 1 uswiadomione potrzeby. DZwigajac cztowieka nagle z nedzy, otwierajac
mu zbyt dalekie horyzonty umystowe, wykolejamy go, 1 w rezultacie szkodzimy
[Lutostawski 1933: 340].

Podobnie w wypadku SAMODOSKONALENIA zalecal metoda matych — ale za
to skutecznych — krokow. Albowiem ,,do doskonatos$ci wiedzie nieskoniczona
1los¢ stopni, z ktérych zaden nie jest pozbawiony wartosci” [Lutostawski 1912:
230]. A ,,kto chce wej$¢ na szczyt gory, nie schodzi bez potrzeby w doliny”
[Lutostawski 1909¢: 129]. Przy tym:

Na drodze ku doskonatosci wazniejsza jest wstrzemigzliwosé od krzywdzenia
innych niz od szkodzenia sobie [Lutostawski 1933: 264].

Podkreslat, ze:
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Nie ma istotnej pracy nad soba bez stuzby bliznim, ani tez skutecznej stuzby
bliznim bez pracy nad soba [Lutostawski 1909¢: VII].

Efekty wychowania 1 samodoskonalenia ujawniaja si¢ najlepiej w Mo-
MENTACH KRYTYCZNYCH, w ktorych jednostka odradza mimo woli ,,gtebie
wlasnego ducha, bohaterstwo lub nikczemnosé najscislej osobista” [Luto-

stawski 1922: 61].

5. Polityka

5.1. Anarchizm

Sa dwa przeciwstawne poglady na to, jak daleko powinna siggac¢ wtadza
panstwa: socjalizm, czyli jej maksymalizacja, 1 anarchizm, czyli jej minimali-
zacja. Nie nalezy tylko anarchizmu myli¢ z terroryzmem.

Konsekwentny anarchista nie bedzie uciekat si¢ do srodkéw gwaltownych dla prze-
prowadzenia swoich celéw, bo wtedy zdradzatby che¢ narzucenia przemoca swego
wplywu; wigc nie bytby anarchista, czyli przeciwnikiem wtadzy [Lutostawski 1899: 4].

Sam opowiadat si¢ za tak rozumianym ANARCHIZMEM.

Zadaniem polityka jest poddac¢ wladzy panstwowej te dziedziny zycia, ktore
wymagaja koniecznie jednolitego kierunku dla catego panstwa — wigc wszystko
to, co do zachowania fadu i porzadku publicznego nalezy [Lutostawski 1939: 99].

W szczegolnoscet:

Panstwo moze stuzy¢ tylko dla celéw niezbednych, jak obrona niepodlegtosci
1 wymiar sprawiedliwosci [Lutostawski 1939: 137].

Byt przeciwnikiem omnipotencji panstwa — z czterech powodow.
Pierwszy powdd byt natury IDEOLOGICZNEJ.

Przymus panstwowy [...] niszczac indywidualng swobodg, niszczy tworczo$é
1 wysusza zrodta natchnien, z ktérych wyrasta §wiadomos¢ narodowa [Lutostawski
1939: 26].

Rzecza panstwa jest uniemozliwianie zamachow na wolnos¢ tworcza, a nie kre-
powanie dziatalnosci jednostek tworczych [Lutostawski 1920b: 265-266].

[Tymczasem] nowozytne panstwo nie gardzi zadnymi srodkami, by ubezwtadnic¢
jednostki samodzielniejsze [Lutostawski 1901: XLVIII].

Zachodzi duchowe podobienstwo zasadnicze migdzy despota a niewolnikiem,
1 niewolnik najuleglejszy staje si¢ najbezwzgledniejszym despota, gdy moze si¢ wy-
zwoli¢ [Lutostawski 1915: 39].
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[Przy tym] tyrani [zawsze] uzywaja tych samych $rodkéw dla utrzymania swojcj
wiladzy. [...] Ta sama sita bywa uzywana do u$mierzania: mianowicie sita broni,
a nie idet [Lutostawski 1900: 196].

Czynig tak, mimo ze jest to dla nich samych samobojcze. Albowiem:

Nigdy wtadza oparta na krzywdzie, ucisku, obtudzie, krzywoprzysigstwie, trwata
nie byla i nie bedzie [Lutostawski 1908: 43].

Ogolnie:
Zaden lud uciskajacy inne — ludy, nie moze by¢ wolny [Lutostawski 1939: 15].
Drugi powéd byt natury PSYCHOLOGICZNE].

Kazda wiadza usposabia do jej naduzywania [...]. Przyjemnos¢ doznawana
w chwili, gdy od woli naszej czynimy zaleznym przebieg zewngtrznych zdarzen,
jest dla wigkszosci ludzi tak wielka, ze bardzo rzadko umiejg si¢ powstrzymac od
niesprawiedliwego rozszerzenia granic swego wptywu [Lutostawski 1900: 199].

Trzeci powdd byt natury EKONOMICZNEJ.

Cztowiek wolny produkuje wigcej niz niewolnik, [a] gospodarz wiasnego warsz-
tatu wigcej niz urzednik [Lutostawski 1920b: 207].

Panstwo ,jest ztym przedsi¢biorca” [Lutostawski 1926: 166] 1 ,,bywa
ztym gospodarzem” [Lutostawski 1939: 138]. ,,Wtracanie si¢ panstwa do
zycla ekonomicznego zawsze zmniejsza zarobki pracy 1 zyski z kapitatu”
[Lutostawski 1923: 9], a ,,panstwowa opieka szczegélna nad praca czyni
z robotnikéw matoletnie dzieci” [Lutostawski 1923: 53]. ,,Zapomogi dla
bezrobotnych dawane przez panstwo mnoza bezrobotnych” [Lutostawski

1926: 122].

Ministerstwo pracy utrudnia owocna prace, ministerstwo reformy rolnej niszczy
rolnictwo, ministerstwo handlu i przemystu krepuje inicjatywe handlu i przemystu
[Lutostawski 1926: 121].

Wreszcie czwarty powod byt natury PEDAGOGICZNEJ.

Chodzi o to, ze panstwo jest ,,przewaznie nieudolnym nauczycielem”
[Lutostawski 1939: 138].

Anarchizm wiazat si¢ u Lutostawskiego z liberalizmem, hierarchizmem
1 parlamentaryzmem.
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5.2. Liberalizm

Na LIBERALIZM, za ktorym Lutostawski sie opowiadat, skfadaty si¢ dwie
zasady: zasada poszanowania wolnosci 1 zasada poszanowania wtasnosci.

WoLNOSC 1 whasnosé sa ze soba $cisle powiazane.

Prawo wtasnosci jest najistotniejsza podstawa wolnosci osobistej [Lutostawski
1926: 41].

Tylko posiadajac mienie 1 mogac nim w zupelnosci rozporzadzaé, czlowiek si¢
czuje wolnym [Lutostawski 1926: 39].

Wyrzekajac si¢ wlasnego mienia, bywamy doprowadzani do wyzyskiwania cu-
dzego [Lutostawski 1926: 47].

Lutostawski byt obronca poszanowania wszelkiej weAsNOScI. Biedne to
mniemanie — pisal — Ze praca umystowa nie jest praca”, i ,,ze jej ptody nie
sa wlasnoscig autora, lecz naleza do wszystkich” [Lutostawski 1902: 162].

Dobrze robi autor, gdy wtasnosci dziet swych sobie nie zastrzega — pigknie jest,
gdy lekarz darmo leczy, prawnik darmo broni uciemig¢zonych, nauczyciel darmo
naucza — lecz nikt nie ma prawa tych ofiar dla siebie od nich wymaga¢ [Lutostawski

1902: 168].
Wtasnosc jest nie tylko niezbednym warunkiem wolnosci, ale 1 dobrobytu.

Lekcewazenie prawa wiasnosci prowadzi do powszechnej nedzy [Lutostawski

1926: 169].

5.3. Hierarchizm
5.3.1. Antyegalitaryzm
HierarcHIZM Lutostawskiego miat dwa oblicza: deskryptywne 1 normatywne.

Ludzie nie sg réwni 1 nawet nie moga by¢ roéwni [Lutostawski 1926: 35-36].

Ro6znig sie — 1 musza sie r6zni¢ — majatkiem, ale takze m.in. narodowo-
$cia, roztropnoscia, wiedza, zacnoscia, plcia.

Roéznice te zawsze bylty przyczyna konfliktow:

(a) materialnych — miedzy biednymi a majetnymi;

(b) etnicznych — migdzy sasiadujacymi narodami;

(c) intelektualnych —,,migdzy tepymi a zdolnymi” [Lutostawski 1939: 141];
(d) kulturalnych — miedzy gtupimi a madrymi;

(e) moralnych — migdzy ,,uczciwymi” a ztodziejami, oszustami, morder-

cami” [Lutostawski 1939: 142];
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(f) seksualnych —,,;mi¢dzy kobieta 1 mezczyzna” [Lutostawski 1939: 150].
Roéznice materialne sa — na tle pozostatych roznic — ,,tak powierzchowne,
jak gdyby$my dzielili ludzi na sytych 1 glodnych. Wszak glodny moze si¢
nasyci¢, a syty dozna¢ gtodu” [Lutostawski 1920a: 7].

Granic¢ mig¢dzy tymi grupami mozna ustanowic arbitralnie 1 w sposob, kto-
ry by wyraznie kazda jednostke zaliczat do jednej z klas. [...] Wewnatrz takich
sztucznych klas ustawicznie przynaleznos¢ kazdej osoby do jednej lub drugiej
klasy ulega zmianom, gdyz ciagle pewna ilo§¢ ubozszych staje si¢ bogatszymi,
1 pewna 1lo$¢ bogatszych ubozszymi. [...] Mienie jest najzmienniejsza cecha |[...]
[Lutostawski 1939: 134].

O wiele istotniejsze, ,,daleko wazniejsze niz ta, ktéra wynika z posia-
dania mienia” [Lutostawski 1920a: 7], sa pozostate roéznice. A juz ,,zad-
na cecha szczegélna tak ludzi nie rézni, jak narodowo$¢” [Lutostawski
1901: 127].

A jednak:

[To przede wszystkim] nieréwno$¢ mienia budzi ujemne uczucia u tych, co siebie
uwazaja za uposledzonych 1 zazdroszcza uprzywilejowanym. Stad ciaglte porywy
do wyréwnania mienia, walki spoteczne migdzy tymi, co maja mniej, a tymi, co
maja wigcej 1 marzenia o rownosci osiggalnej przez zaprzeczenie, naruszenie lub
pogwatcenie prawa wtasnosci [Lutostawski 1926: 36].

Dlatego za najwazniejsze zadanie anarchisty uwazat wypracowanie po-
lityki KONSERWATYWNEJ — czyli skutecznego sposobu ,,unikania rewolucji”
[Lutostawski 1900: 185]. Chodzi o to, ze:

Nie warto nagle zmienia¢ warunkéw zyciowych ludzi, ktérym Opatrzno$é data
najnizszy poziom bytowania. Im wigcej si¢ im daje, tym wigcej wymagaja 1 prawie
zawsze zle koncza [Lutostawski 1933: 303].

Zreszta zupelna rownos$¢ majatkowa nigdy si¢ nie da osiagnaé ani tez
utrzymac [Lutostawski 1900: 214].

Zmieniaja si¢ w przewrotach spotecznych osoby posiadajace mienie, ludzie
maje¢tni bywaja doprowadzeni do ne¢dzy, n¢dzarze czasem zyskuja godziwie lub
nieprawnie bogactwo, lecz nieréwno$¢ pozostaje 1 wzrasta [Lutostawski 1926: 37].

W obecnym stanie ludzkos$ci rowny podziat mienia oznaczatby powszechna
nedze 1 zalezno$¢ [Lutostawski 1926: 46].

Ponadto:
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Roéwnosé weale nie jest pozadana, gdyz do niej zblizamy si¢ tylko na najnizszym
poziomie. Gdyby wszyscy ludzie byli rowni pod wzgledem inteligencji 1 wyksztatce-
nia, to nie mieliby$Smy si¢ od kogo uczy¢. Blogostawmy zatem tych, co nas pod tym
wzgledem wyprzedzili. Gdyby wszyscy byli rowni co do mienia, to nie mielibySmy
u kogo zarobi¢, wigc cieszmy sig, ze istnieja bogatsi od nas, ktérzy nam da¢ moga
zarobki, pozyczki lub ofiary na cele spofeczne 1 narodowe [Lutostawski 1926: 68].

5.3.2. Antykomunizm

Rownosé 1 wolno$c sa ze soba nie do pogodzenia. Dlatego ,,postawienie
hasta réwnosci obok wolno$ci w rewolucji francuskiej byto fatszem, z ktorego
rozwinat si¢ bolszewizm” [Lutostawski 1926: 68].

Nieprzypadkowo wiec Lutostawski byt nieprzejednanym wrogiem Ko-
MUNIZMU — jako ideologii skrajnie socjalistycznej, totalitarnej, etatystyczne;j
1 egalitarnej.

Szat bolszewicki stanow1 grozna psychiczng zaraze [Lutostawski 1939: 143-144].

Bolszewizm jest tylko wiernym 1 konsekwentnym zastosowaniem zasad socja-
lizmu: walki fatszywych klas 1 upanstwowienia produkeji [Lutostawski 1926: 18].

Bolszewizm jest jednym wielkim ztodziejstwem [Lutostawski 1939: 147].

W walce ztodziei z uczciwymi ludzmi opanowanie wielkiego panstwa przez szajke
komunistow wydaje si¢ ostatnim kresem postepu zta na swiecie [Lutostawski 1939: 147].

Rzekoma dyktatura proletariatu [...] [jest] dyktatura szajki rozb6jnikéw nad
proletariatem bezsilnym 1 doprowadzonym do coraz to gorszej niemocy przez gtéd
1nedze [Lutostawski 1920a: 8-9].

Sprawiedliwosci ekonomicznej nie osiaga si¢ przez uciazliwa kontrolg niewin-
nych, tylko przez surowe karanie winnych 1 pozytywne wychowanie spoteczenstwa
[Lutostawski 1939: 144-145].

Zrownanie prozniakéw z pracownikami, ludzi [...] zdolnych z niedotggami,
obywateli wszechstronnie wyksztatconych z nieukami — niszczy budowe spoteczna,
chroniaca od nedzy 1 gtodu nawet prézniakow, nieukéw 1 niedotegdw, dopoki sa
podporzadkowani dzielniejszym wspotobywatelom [Lutostawski 1920a: VII].

(i pierwsi potrzebuja nie zroéwnania z tymi drugimi — lecz ich OPIEKI.

Wyzsze urodzenie pociaga za soba przede wszystkim wigksze obowiazki, a nie
tylko przywileje [Lutostawski 1939: 84].

Opieka nad niedotegami, leniuchami, zbrodniarzami — jest jednym z zadan
spotecznych, ale nie moze 1 nie powinna wyzyskiwac sit spotecznych w ten sposob,
aby zachgcac [do] lenistwa, niedotestwa i zbrodni [Lutostawski 1920b: 202].

5.3.3. «Antykapitalizm»

Komuniséci odwotuja si¢ do bi¢dnej doktryny ekonomicznej. Whrew
temu co glosza, kapitat 1 praca fizyczna nie s3 jedynymi godziwymi
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zrédtami bogactwa. Zrodtem bogactwa jest ,,procz pracy 1 kapitatu — talent
organizacyjny 1 talent wynalazczy” [Lutostawski 1926: 57], a wigc ,,twdrczosé
ducha” [Lutostawski 1923: 9].

Lutostawski sformutowat:

[Siedem] gtéwnych warunkéw powszechnego dobrobytu:

(1) dobry, trwaty rzad;

(2) potega panstwa, zabezpieczajaca trwaly pokoj;

(3) sprawnos¢ sadownictwa 1 policji (bezpieczenstwo zycia 1 mienia; powszechne
uznanie prawa wlasnosci);

(4) zupetnie stata waluta;

(5) wysoki poziom szkdt 1 wychowania publicznego;

(6) bezwzgledna wolnos¢ prasy 1 tworczosci,

(7) doskonata organizacja spoteczna [Lutostawski 1926: 104].

5.4. Parlamentaryzm
Lutostawski byt przeciwnikiem nie tylko socjalizmu, ale 1 demokracji. Pisat:

Szat demokratyczny zagraza upadkiem naszej cywilizacji [Lutostawski 1926: 84].

Zrodtem niekompetencji rzadu jest sejm, wybrany przez glosowanie powszechne
nieukéw, zwodzonych przez interesownych demagogéw [Lutostawski 1926: 105].

Szkota obowiazkowa 1 bezptatna jest rownie demoralizujaca, jak prawo po-
wszechnego glosowania [Lutostawski 1926: 186].

Demokracje odrézniat od pARLAMENTARYZMU. Podkreslat, ze:

Dobry rzad w panstwie parlamentarnym zalezy od poziomu zaréwno umysto-
wego, jak 1 moralnego wyborcow 1 wybieranych przez nich postow [Lutostawski

1926: 72].

Sformutowat trzy zasady «dobrego» parlamentaryzmu: (1) zasade zalezno-
$c1 praw politycznych od ,.kwalifikacji moralnych 1 umystowych” [Lutostaw-
ski 1926: 111]; (2) zasad¢ ograniczonej liczebnosci ciat prawodawczych; (3)
zasadg statosci 1 ciagtosci rzadu [Lutostawski 1926: 73]. Zasady te brzmiaty
doktadniej nast¢pujaco:

(1) Cztowiek nie powinien nabywac zadnych praw przez fakt, ze si¢ gdzieskol-
wiek urodzi. [...] Panstwo moze by¢ dobrze rzadzone jedynie przez najlepszych
1 najmedrszych obywateli, a nie przez wybrancéw ciemnego mottochu [Lutostawski
1926: 239].

(2) Ciata prawodawcze powinny sktadac si¢ z niewielkiej ilosci cztonkow. [...]
W Zadnym narodzie nie ma setek tudzi na [...] godnos¢ [prawodawcy] zastuguja-
cych [Lutostawski 1926: 76].
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(3) Ludzie, ktorzy zastuzyli na zajecie najwyzszych stanowisk w rzadzie, nie po-
winni zaleze¢ od fluktuacji opinii w ciatach prawodawczych [Lutostawski 1926: 78].
Jesli prezydent jest dobry, nie ma potrzeby go zmieniaé — jesli jest zly, trzeba go
usung¢ najrychlej 1 nie pozwoli¢ mu niszczy¢ kraju przez szereg lat [Lutostawski

1926: 125-126].

5.5. Patriotyzm

5.5.1. Mesjanizm

Za najwazniejszy rodzaj wspolnoty «wolnych dusz» Lutostawski uwazat
WSPOLNOTE NARODOWA.

Jednostka najskuteczniej ludzkosci stuzy¢ moze w zespoleniu z narodem, do
ktorego nalezy [Lutostawski 1910: 20].

Tylko w tym zgodnym chorze, ktory stanowi nardd, jednostka moze pozyskad
najwigksze swe wlasne zadowolenie 1 zarazem najwicksza skutecznos$¢ wszelkich
wysitkéw [Lutostawski 1933: 351].

[W ogdle] dobro i szczgscie poszezegolnych obywateli zalezy od wielkosci, potegi
1 dobrego urzadzenia Narodu [Lutostawski 1923: 5].

Do tego potrzebna jest ,,swiadomos$¢ narodowa” — ,,poczucie zwiazku
Jjednostki $wiadomej swego bytu z jednostkami do niej najwiecej podobnymi”
[Lutostawski 1911a: 41]. Swiadomo$¢ narodowa utatwia urzeczywistnienie
ideatu obywatela — czyli jednostki, ktéra umie pogodzi¢ swa niezaleznosé
z konieczno$cia ,,wyrzeczenia si¢ przyrodzonego prawa do utrzymania
wlasnych przekonan, gdy wigkszos¢ oden tego w imieniu braterskiej mito$ci
wymaga” [Lutostawski 1911b: 30].

Naro6d przeciwstawiat PLEMIENIU.

Plemig jest to grupa tudzi, majacych wspolne pochodzenie i zyjacych w jakims
kraju o cechach klimatycznych 1 wytwoérezych, nadajacych temu plemieniu swoisty
charakter [Lutostawski 1939: 21].

Plemig o wigkszej liczebnosci nazywamy ludem, a jeszcze wigkszy zespot plemion,
majacych wspoélne pochodzenie, nazywamy rasa [Lutostawski 1939: 22].

Narodem jest grupa tudzi, majacych wspolne polityczne 1 kulturalne cele, czyli
powotanie do spenienia. W jednym narodzie tacza si¢ rézne plemiona, a nawet
odrebne rasy. [...] Jedno$¢ narodowa jest zwigzkiem duchowym, taczacym tudzi
niezaleznie od pochodzenia, dla $wiadomej stuzby catej ludzkosci. Przynaleznos¢
do plemienia, ludu, rasy, od naszej Swiadomej woli nie zalezy. Decyduje o tym [...]
najprzod urodzenie, potem otoczenie. Natomiast do istniejacego narodu jako do
zespotu duchowego moze przystac¢ cztowiek [...] aktem wolnej woli [...]. To si¢
nazywa ,,swiadomoscia narodows” [Lutostawski 1939: 23-24].

Zycie narodu skfada si¢ z szeregu natchnien indywidualnych, ktére wytwarzaja
osobliwe wigzy duchowe mie¢dzy ludzmi [Lutostawski 1939: 33].
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Na to, aby zwiazek duchowy narodowego bytu si¢ uwydatnit, konieczne jest
przetamanie jednorodnosci plemiennej [Lutostawski 1939: 26].

Na tym tle doceniat znaczenie MESJANIZMU.

Wtasciwe znaczenie mesjanizmu polega na zadaniu, by kazdy nar6d uswiadomit
sobie swe powolanie, i nie tonat w narodowym egoizmie [Lutostawski 1939: 87].

Daleki byt jednak od HIPOSTAZOWANIA narodu. Narod nie jest jakim$§
odrebnym bytem, tylko ,,zjednoczeniem duchéw do siebie podobnych do
spetnienia pewnego powotania w ludzko$ci” [Lutostawski 1920b: 230].

Takie wyrazenia, jak ,.swiadomos¢ spoleczenstwa”, ,,duch spoteczenstwa”, to sa
tylko metafory — formuty, ktérymi oznaczamy psychiczne stany grup jednostek; ale
same grupy nie maja od jednostek niezaleznego istnienia [Lutostawski 1912: 228].

Stad tez:

«Wyrzekanie si¢ szczgs$cia osobistego» weale dla «spoleczenstwa» nie jest poza-
dane. Im wigcej szczgscia osobistego [...], tym wigcej sit [...] do przyniesienia [...]
pozytku spoteczenstwu [Lutostawski 1912: 226-227].

Nalezy sobie jednak przy tym zdawaé sprawe, ze chociaz ludzie s3 wol-
ni, to ,,gonienie za zyskiem osobistym wbrew dobru publicznemu zawsze
prowadzi do katastrofy osobistej, a przygotowuje katastrofe publiczna”
[Lutostawski 1923: 12].

5.5.2 Antyszowinizm
«Zespolenie» z narodem — patriotyzm — przeciwstawiat SZOWINIZMOWI.

Kto kocha swéj narédd, nie pragnie krzywdy zadnego innego narodu [Lutostaw-
ski 1910: 18].

Takze w dziataniach zbiorowych czym innym jest dazenie do zachowa-
nia WEASNEJ TOZSAMOSCI, a czym innym — dazenie do odebrania tozsamosci
CUDZE]J.

Zaborczo$¢, che¢é panowania nad innymi ludami, to weale nie jest to samo, co
mitos$¢ ojczyzny [Lutostawski 1920a: 16].

Z jednej strony, cho¢ ,,zadnego kraju zamykac¢ nie mozna dla obcych
narodéw” [Lutostawski 1912: 46], to:
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Dla narodu najwigkszym niebezpieczenstwem jest cheé asymilowania obcych
pierwiastkow, ktore narazaja [go] na utratg cech zasadniczych, stanowiacych jego
racj¢ bytu [Lutostawski 1910: 10].

Jest przy tym cos zagadkowego w tych cechach zasadniczych, rozstrzy-
gajacych o tozsamosci narodowe;.

Zaden holenderski poeta, chocby przez dziesig¢ lat karmit si¢ kotdunami litewski-
mi, pit miéd polski 1 kapat si¢ w ciechocinskim tugu — nie wymyslitby nic podobnego
do ,,Jmprowizacji” Mickiewicza [Lutostawski 1911b: 129].

Z drugiej strony:

Kazdy nar6d $§wiadomy swej odr¢bnosci szanuje t¢ odrgbnos$é u innych, jak
w Polsce szanowano zawsze odr¢bnos$¢ Rusi 1 Litwy [Lutostawski 1920b: 219].

Nienawi$¢ Litwinow 1 Rusinéw do nas jest obtedem, sztucznie zaszczepionym
przez Niemcow [Lutostawski 1920b: 259].

Zawsze bowiem:

Gwarancja najskuteczniejsza naszej wolnosci jest wolno$¢ ludéw osciennych
[Lutostawski 1922: 219].

Jak pokazuje przyktad Moskwy:

Kazde przesladowanie narodu jednego przez drugi bywa obtedem, na ktérym
zreszta zawsze przesladowany nardd zyskuje wzmocnieniem $wiadomosci narodowej,
a przesladujacy naréd tract sity swe 1 swa racje bytu w ludzkosci [Lutostawski 1910: 66].

Naré6d zaborezy rzadko co$ wnosi do skarbnicy zycia ludzkosci [Lutostawski
1910: 11].

Zreszta zadne wysitki nie utrzymaja jednosci opartych na przemocy
imperiow.

Najprzewrotniejsza lub najgenialniejsza nawet jednostka nie powstrzyma zycia
budzacych si¢ narodow, nie utrzyma w jednosci pierwiastkow niezgodnych [Lusto-
fawski 1911b: 226].

Od walki w obronie tozsamo$ci narodowej Lutostawski wymagat, zeby
byta prowadzona SKUTECZNIE, ale GODNIE zarazem.

Gdy mniemamy, ze bronimy jakiej$ dobrej sprawy, nie bronmy jej ztymi §rod-
kami [Lutostawski 1912: 271].
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Walka skuteczna — to walka przemyslna 1 ostrozna. Walka musi by¢ prze-
myslna, poniewaz:

7 wrogiem walczy¢ jego bronig to metoda niebezpieczna, gdy wrég ma |...]
liczebng przewagg nad nami. [...] Aby zwyci¢zy¢ wroga, trzeba broni nowej 1 wia-
snej; broni, ktorej on nie bedzie w moznosci nam wydrzec 1 sobie przyswoié, bo do
wiladania [...] [nia] jest niezdolny [Lutostawski 1912: 257-258].

[Walka musi by¢ ostrozna, bowiem| przy walce z dziczyzna 1 barbarzynstwem grozi
nam zawsze powazne niebezpieczenstwo przyjecia zarazy [Lutostawski 1912: 268].

5.6. Konserwatyzm

Waznym sktadnikiem patriotyzmu jest mito$¢ do ziEMI rodzinnej, ktora
jest ,.klejnotem 1 skarbem narodowym”: ,,depozytem, ktéry nalezy przecho-
wywac dla przysztych pokolen” [Lutostawski 1910: 107].

Roéwnie wazna rolg spetnia rowniez przywiazanie do TRADYGJL.

Nard6d historyczny ma tradycje, 1 tradycje te szanowac powinien [Lutostawski

1926: 81].
Dlatego:

Polacy powinni znac $wigte ksi¢gi swego narodu, 1 przez tg znajomos$¢ wspolnej,
im natchnionej mysli pomagac sobie wzajemnie, lepiej 1 $cislej jednoczy¢ si¢ w czy-
nie, majacym mysl urzeczywistni¢ [Lutostawski 1939: 169].

Tradycje istotnie narodowe sa wyrazem ducha narodowego 1 odr¢bnosci naszej,
wigc tym bardziej sa godne pieczy naszej, im trudniejsze pod innymi wzgledami sa
warunki zycia narodowego [...]. Tradycja, obyczaj — to jakby mowa ogdlniejsza niz
sam jezyk mowiony: wyraz symboliczny taczacy ludzi, stanowiacych jeden naréd,
pozyskujacy nawet jednostki obce, o ile im trafi do serca i wyobrazni. Gdy na Boze
Narodzenie si¢ dzielimy optatkiem, a na Wielkanoc jajkiem, to zachodzi tu cos
glebszego, niz powtdrzenie symbolu, przez przodkow uzywanego.

Wiasnie ta okoliczno$¢, ze ten symbol byt przez tyle wiekéw, przez tyle mi-
lionéw ludzi jednej rasy, jednego kraju, w tej samej porze roku, z tym samym
uroczystym napigciem uczué uzywany, wytworzyta takie dziedziczne zespolenie
symbolu z uczuciem, ze fatwiej jest wrogom lub zwasnionym braciom pogodzi¢ si¢
przy owym optatku lub jajku, niz pod wptywem najtrafniejszych rozumowan lub
najwzniolejszych argumentéw uczuciowych, uzytych przy innych okolicznosciach
[Lutostawski 1912: 77-78].

5.7. Okcydentalizm

Ogodlnie ZACHODNIA CYWILIZAGJE Lutostawski przeciwstawial WSCHODNIEMU
DESPOTYZMOWI. Zasady cywilizacji zachodniej brzmia — wedtug niego
— nastgpujaco:
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(1) Kazdy nar6d ma prawo do wybrania swego rzadu.

(2) Zaden naréd nie ma prawa do rzadzenia innymi narodami whrew ich woli.

(3) Kazda jednostka ma prawa, ktére powinny by¢ uszanowane przez panstwo
[Lutostawski 1939: 1].

Zasady wschodniego despotyzmu stanowig «odwroécenie» tych zasad.

(1) Kazde silne panstwo ma prawo pozbawi¢ swych stabszych sasiadow mienia,
wolnosci, a nawet zycia.

(2) [...] [Panujacy] nadaje jednostkom 1 grupom tylko takie czasowe 1 warunkowe
prawo, jakie sa korzystne dla [...] [niego].

(3) Duchowe aspiracje, ktére dziela poddanych jednego wtadcy 1 ostabiaja pan-
stwa, powinny by¢ tepione wszelkimi srodkami [Lutostawski 1939: 3].

Lutostawski uwazat, ze na ,,rozwoj ustrojéw politycznych” o tak odmien-
nych obliczach wptyneto w sposéb zasadniczy chrzescijanstwo [Lutostawski
1933: 157]. Ale zastrzegat si¢ zarazem, ze ,,wszelkie historyczne wnioski maja
tylko charakter prawdopodobienstwa” [Lutostawski 1901: 31].

6. Historia filozofii

6.1. Eksplikacja historyczna

Studia historyczne odgrywaja — zdaniem Lutostawskiego — wazna rol¢
w badaniach filozoficznych. Za jeden z pospolitych grzechow wiasciwych
filozofom uwazat on ,,rozpoczynanie filozofii od poczatku” [Lutostawski
1900: 7]:ignorowanie ,,przebiegu rozwoju mnieman ludzkich w przesziosci”

[Lutostawski 1900: 31]. Pisat:

Pozorna niezaleznosc 1 sprzeczno$c systemow — pisat — polega na tym, ze kazdy z wiel-
kich filozoféw rozpoczynat nowy dziat nauki filozoficznej, a przeceniajac znaczenie tego
dziatu dla catosci, wchodzit w kolizje z tymi, co inne dziaty uprawiali [Lutostawski 1900: 9].

Studia historyczne spetnig jednak swoje zadanie pod warunkiem, ze beda
prowadzone zgodnie z POSTULATEM EKSPLIKAC]JI HISTORYCZNE]. Obowiazkiem
historyka jest mianowicie:

(1) przetozy¢ analizowany tekst filozoficzny na jezyk wspotczesnej filozofii;

(2) wyprowadzi¢ z otrzymanego przektadu mozliwie duzo konsekwencji
logicznych;

(3) zbadac¢ prawdziwos$¢ otrzymanych konsekwencji w $wietle obecnej wiedzy.

Dzi¢cki temu mozliwe jest — jak pisat Lutostawski — ,,wyrazenie 1 zrozu-
mienie takze tego, co sam filozof, o ktorym piszemy, myslat, cho¢ nie zawsze
dosy¢ jasno wyrazit” [Lutostawski 1892: 27].
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Nalezy przy tym odroéznia¢ oceng tez filozoficznych od oceny sa-
mych filozofow. Tezy filozoficzne ocenia si¢ pod wzgledem trafnosci.
Albowiem:

Nie o to chodzi, czy mysl jest nowa czy stara, lecz glownie o to, czy jest prawda,
czy fatszem [Lutostawski 1901: 22].

Filozofow ocenia si¢ zwykle wielko$cia wptywu, jaki wywarli. Przy tym:

Wielkos¢ mygliciela dla nas daje si¢ mierzy¢ kotem jego wptywu nie tylko na
wspoiczesnych, ale 1 na pokolenia po nim nastepujace. Stad nie szukajmy wielkich
myslicieli w literaturze biezacej — bo nie mieliby$my miary ich wielkosci [Lutostaw-

ski 1901: 99].

6.2. Stylometria

Lutostawski opracowat — w pracy The Orgin and Growth of Plato’s Logic
[1897] — oryginalng (1 komplementarna wobec statystycznej 1 leksykogra-
ficznej) metod¢ badania chronologii dialogéw Platona (okreslit ja przez
poréwnanie wiasciwych im teorii logicznych). Byta to METODA STYLOME-
TRYCZNA: pomiaru powinowactwa stylu miedzy dzietami tego samego au-
tora —a w szczegolnosci mi¢dzy dzietem o znanym 1 nieznanym datowaniu
— poprzez badanie tzw. stylemow [Lutostawski 1899: 36], . cech swoistych
owego stylu (scil. swoistych wyrazen 1 zwrotow, swoistego szyku 1 diugosci
zdan, swoistych neologizmoéw).

6.3. Tradycja

Lutostawski nawiazywat do dziedzictwa rodzimego.

Powotywat si¢ na naszych historykéw logiki: na Barttomieja Keckermanna
[Lutostawski 1892: 5] — ktory ,,pomimo niemieckiego nazwiska byt Polakiem
1 Polske nazywa ,,dulcissima patria mia” [Lutostawski 1892: 35] — oraz na Hen-
ryka Struvego [Lutostawski 1892: 21], takze zreszta Niemca z pochodzenia.
Chwalit Jana i Jedrzeja Sniadeckich, za to, ze pisali,jasno i dobitnie” [Luto-
stawski 1894: 548]. Wzorowat si¢ na ,,nieocenionej logice” Aniota Dowgirda
[Lutostawski 1906: VII]. Podziwiat Andrzeja Towianskiego, ktéry ,,wywart
wplyw uszlachetniajacy na wielu swoich uczniéw”, zawdzigczajacych mu
,cala wartos¢ swej obywatelskiej 1 zawodowej doskonatosci” [Lutostawski
1922: 179]. Wysoko oceniat Juliusza Stowackiego za to, ze ,,droga jasnowi-
dzenia przesztosci” [Lutostawski 1909a: 14] doszedt do genezyjskiej koncepcji
powstawania gatunkow. Za ,,najzdolniejszego z zyjacych profesoréw filozofii
Polakoéw” miat Adama Zottowskiego [Lutostawski 1933: 315].
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Ale nie wszystkich naszych myglicieli cenit jednakowo. Jozefa Marie
Hoene-Wronskiego miat np. za ,,ambitnego awanturnika filozofii” [Luto-
stawski 1933: 200]: ,,trzeciorzednego niemieckiego filozofa, piszacego po
francusku 1 pragnacego uchodzi¢ za Polaka” [Lutostawski 1933: 199]; rownie
krytycznie wyrazat si¢ o jego zwolennikach, ktorzy ,,ttumaczenia Wronskiego
przez kotko dyletantow w Warszawie” uwazaja ,,za najdoskonalszy wyraz
mysli ludzkiej jedynie dlatego, ze je trudno zrozumie¢” [Lutostawski 1933:
165]. Niezbyt cenit takze Kazimierza Twardowskiego, uwazajac go za ,,ty-
powego niemieckiego uczonego, ucznia niemieckiego filozofa” — Franza
Brentana [Lutostawski 1933: 315]. (Nawiasem mowiac — swoje wrazenia
z podrézy do USA opisal w wiedenskim miesi¢czniku Przetom, 1895, w kto-
rym publikowat swoje mtodziencze prace Twardowski.)

7. Konkluzja

Lutostawski zdobyt sobie na $§wiecie — na poczatku XX wieku — pozycje
czotowego filozofa polskiego.

U obcych byt znany z opracowan o Platonie oraz dzigki temu, ze wiele wy-
dawat po angielsku, francusku 1 niemiecku (pisat takze po wtosku, hiszpansku
1 rosyjsku). U swoich zyskat rozgtos z powodu wytezonej pracy odczytowe;j
1 wychowawczej: wplynat w szczegodlnosci na wielu twércow zwiazanych
z Mtoda Polska. Po II wojnie $wiatowej, przez wiele dziesigcioleci, starano si¢
go raczej przemilczec¢. A jesli o nim pisano, to eksponowano przede wszyst-
kim sktadniki jego doktryny, dajace si¢ fatwo zaatakowac jako «naiwne» lub
«szkodliwe», zwlaszcza po odpowiednim spreparowaniu — tak jak np. jego
teoretyczny 1 praktyczny patriotyzm, ktory, whrew deklaracjom samego
Lutostawskiego 1 wbrew faktom, opatrzony zostal pieczecia szowinizmu.
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B. STUDIA






1. Patrycy Przeczytanski

1. Zycie

Urodzit si¢ w 1750 roku w okolicach Bractawia na Ukrainie, zmartw 1817
roku w Warszawie; pochowany zostat w zbiorowej mogile pijaré6w na Starym
Cmentarzu Powazkowskim (pod alejka migdzy kwaterami 7 i 9).2

W 1774 roku wstapit do klasztoru pijaréw w f.ukowie na Podlasiu. Na-
stepnie (w latach 1776-1778) przeniost sie do Miedzyrzecza Koreckiego na
Wotyniu, gdzie pobierat nauki
w liceum. W latach 1778-1781
pracowat jako nauczyciel w Zto-
czowie na Podolu, w latach
1781-1782 — w Warszawie,
aw latach 1783-1788 ponownie
w Miedzyrzeczu. W latach
1789-1801 byt prefektem li-
ceum pijarskiego w f.omzy.
W nagrodg za to, ze naktonit
szlacht¢ tomzynska, by zaprzy-
siegta Konstytucje Trzeciego
Maja, zostat przez krola Stani-
stawa Augusta uhonorowany
medalem De Rege et Republica bene
merentio. W latach 1801-1804
1 1806-1810 petnit funkcje rek-
tora kolegium pijaréw w Piotr-
kowie. W 1804 roku opracowat
projekt reform edukacji dla
szkot pyjarskich. W latach 1810-1816 byt prowincjatem pijaréw w Warsza-
wie. W 1815 roku zostat powotany do Kroélewskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie. Uznawano go za jednego z najlepszych kaznodziejow
swoich czasow.

Wywart silny wptyw na poglady filozoficzne Aniota Dowgirda.

Budynek dawnego Kolegium Pijarskiego
w Piotrkowie Trybunalskim.
Na poczatku XIX wieku rektorem Kolegium
byt Patrycy Przeczytanski

% Jego prochy (wraz ze szczatkami m.in. Macieja Kazimierza Sarbiewskiego) zostaty po-
tajemnie przeniesione z ko$ciota pijarskiego przy ul. Diugiej 13 (obecnie Katedra Polowa
Wojska Polskiego) w 1834 roku, po przekazaniu go przez wladze carskie cerkwi prawo-
stawnej; tablica informujaca o tym fakcie znajduje si¢ na filarze migdzy oknami zakrystii
kosciota §w. Boromeusza.
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2. Glowne prace

Podstawowym dzietem Prze-
czytanskiego z zakresu filozofii jest
Logika czpli sztuka rozumowania [Prze-
czytanski 1816]. Poza tym opubli-
kowat m.in. ,,Uwagi wzgledem hi-
storil filozoficznej” [Przeczytanski
1818]. Liczne kwestie etyczne poru-
szat w swoich kazaniach, z ktoérych
wiele ukazato si¢ drukiem.

3. O niektorych
pogladach

W Logice [Przeczytanski 1816]
dat wyraz nastepujacym pogla-
dom logicznym, a w szczegoblnosci
semiotycznym.

Sad — wedtug Przeczytanskiego
— nie polega na wyobrazeniu so-

Aleja na Starym Cmentarzu bie 1 poréwnaniu obrazow, lecz na
Powazkowskim w Warszawie kryjaca przyznaniu, ze odczuwamy co$ lub
szczatki Patrycego Przeczytanskiego sobie co$ wyobrazamy, 1 doktadnym

przedstawieniu sobie, co to jest.

Wsréd sadow wyrdzniat sady potaczenia 1 sady domyslne.

Sady potaczenia to takie sady, w ktorych stwierdzamy to, co odczuwamy
lub odczuwalismy. Sady takie ,,nie moga zosta¢ zaprzeczone, stanowia wigc
niezbita prawde¢”. Sady, ktore zdaja sprawe z wrazen, sa zreszta sadami
pierwotnymi. Czucia sa wewng¢trznymi stanami zmystow. Sposrod zmystow
najwazniejszy jest dotyk, gdyz ,,wszystkie wrazenia sa wywotywane przez
dotykanie przedmiotéw zewnetrznych lub wewngetrznych czgsei ciata”. Sady,
ktore stwierdzaja to, co sobie wyobrazamy — obrazy — sa rowniez nieomylne
1 konieczne.

Wszystkie sady stwierdzajace, ze co§ ma miejsce, 1 wnioskujace o tym na
podstawie wrazen, sa sadami domyslnymi, ktére nie maja tej pewnosci, co
sady pofaczenia. Trzeba wigc bardzo z nimi uwazac. Zreszta postulat ostroz-
nosci niewatpliwie stanowi ogoélne zalecenie dla cztowieka o$wieconego.

Jezyk jest narzedziem, dzigki ktoremu lepiej poznajemy witasne mysli,
a wige powickszamy nasza wiedze, oraz lepiej przekazujemy je innym. Stowa
— czyli znaki jezyka — sa znakami umownymi; ludzie postuguja si¢ ponadto
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znakami naturalnymi — wskazujacymi, nasladowczymi oraz figuratywnymi.
Stowa sa znakami obrazow. Dlatego sa tym bardziej zrozumiate, im bardziej
zrozumiate sg te obrazy.

Sprawa zrozumiato$ci wypowiedzi powinna by¢ stata troska mowiacych,
poniewaz nieokreslono$¢ 1 niezrozumiatos¢ stanowia najpospolitsze 1 najszko-
dliwsze btedy w mowie. Najlepszym na to lekarstwem sa definicje. Nalezy
przy tym pamietac, ze wszystkie wyrazy mozna okresli¢ za pomoca definicji
klasycznych. Nb. ,,Dzielono je na nominalne 1 realne, ale w rzeczywisto$ci
wszystkie sa nominalne”. W wypadku niektorych stéw, zwtaszcza mocno abs-
trakcyjnych (scil. wyrazow oddzielonych), lepiej postuzy¢ si¢ OPISANIEM, czyli
wymieni¢ poszczegolne ,,czescl” ich denotacii, lub klasyfikacja (DZIELENIEM).

Jezyk utatwia réwniez rozumowanie, lecz sztuka rozumowania nie jest
sztuka postugiwania si¢ stowami, lecz sztuka myslenia.

4, Wyjatki z pism
4.1. Glos sumienia

Gdyby wystepek 1 cnota nie byly tylko czczym imieniem, gdyby cho¢ pozér
byt prawdy w tym ztosliwym systemacie, w ktorym wszystko jest pomieszane — zto
z dobrem, cnota z wystgpkiem — cztowiek zty mogtby przynajmniej z konsekwencja
1 rozumniej powiedzie¢: P6jdzmy podtug oczu naszych! Szukajmy jedynie naszych
interesow! Precz prawo, wstyd, uczciwo$c! Nic nie ma swigtego, tylko pozytek! Krew-
ni, przyjaciele, wspotobywatele 1 wszyscy ludzie sa dla nas obcy! Swiat caly nas nie
obchodzi! Wszystko dla pozytku wiasnego mozemy poswigcic!

Cézby nastapito? Oto wszyscy byliby w wojnie, w nienawisci [Przeczytanski
1822: 29-30].

Grzeszniku! Przy wszelkim twym powodzeniu nie jestes ty szczesliwy. Czujesz
cho¢ czasami zgryzote, ktora ci¢ napetnia gorycza nieznosna. Cheac si¢ jej pozby¢,
oszukujesz samego siebie 1 odwracasz oczy od siebie, aby$ nie poznat twej szkaradnosci
1 nie uczut bélu. Tymczasem im dtuzej przyttumiasz glos sumienia, tym z wigksza
gorycza wraca si¢ czasami zgryzota; tak na przemian w zdroznosciach 1 zgryzocie
przepedzasz twe zycie, nie znajac nigdy spokojnosci trwatej. Przyjdzie na koniec
ostatni moment, spadnie zastona z oczu twoich, poznasz calg twa szkaradnos¢, 1 sam
siebie wstydzi¢ si¢ 1 nienawidzi¢ zaczniesz [Przetyczanski 1822: 48].

4.2. Potepienie prézniactwa

Nie ma nieszczesliwszej 1 niebezpieczniejszej zarazy na czlowieka — jak proz-
niactwo. To albowiem ogotaca go ze wszystkich débr duszy 1 ciata. Prézniactwo
przywodzi cztowieka do utraty czysto$ci sumienia, przyzwyczaja go do wystepkow
1 zbrodni. Z prézniactwa zle kompanie, pijanstwo, niezgody, szalbierstwa, wykrety,

257



zdrady, podejscia 1 inne wystepki rodzace si¢, przyprowadzaja cztowieka do utraty
1 majatku, 1 honoru, 1 zdrowia, 1 Zycia, 1 sumienia, 1 taski Boskiej. Stworzyt nas Bog do
pracy 1 czynnosci; w niej wige nasze dobro 1 szczgscie znajdujemy. Nie uwodzmy si¢
pozorami: przy najwickszych dostatkach 1 okazatosciach cztowiek jest nieszczesliwy,
jezeli si¢ praca jaka pozyteczna nie zatrudnia; posgpnosc 1 ponurosé, bladosé twarzy,
stabos¢ sit, nicukontentowanie wposrod obfitosci wszystkiego, najoczywistszym sa
dowodem, jak nieszczesliwy jest cztowiek, gdy w prozniactwie 1 lenistwie zatopiwszy
si¢, nic pozytecznego nie czyni [Przeczytanski 1822: 68-69].

4.3. Lek przed $miercig

Smier¢ nieuchronna czeka nas. Nic nad to pewniejszego. Rodzaj tylko $mierci,
czas 1 los przysztego zycia niepewny. Wszystko to przeraza nas, miesza i trwozy.
I nie bez przyczyny. Wiemy czym jeste$my; wiemy 1 to, ze przestaniemy by¢ tym,
czym teraz jesteSmy; nie wiemy za$, kiedy; nie wiemy w jakich okoliczno$ciach;
a zycie nasze pelne wystepkéw 1 zbrodni sprawiedliwie kaze nam si¢ obawiac¢ losu
przesziego. Pewnos¢ wige $mierci trwozy nas; niepewnos¢ czasu 1 okolicznosci po-
wicksza trwoge, a bojazn zastuzonej kary dopetnia tej trwogi. Przykre wigc nam sa
mowy, przykre mysli o $mierci; cheieliby$my, zeby nam o niej ani wspominano. Ale
ze $mier¢ przyjdzie niezawodnie do nas, cho¢by$my o niej nie pomysleli nigdy — c6z
za korzy$¢ odniesiemy z tego postepowania? Powiedzmy prawdg: los §mierci bedac
nieuchronny, bedac nam wszystkim pospolity, nie tak nas trwozy, jak to, co czeka
nas po $mierci, a czego zepsute obyczaje nasze kazg si¢ koniecznie obawia¢. Otoz
w mysli o $§mierci znajdziemy ulge naszym troskliwosciom; bo znajdziemy w niej
najmocniejsze pobudki do cnotliwego zycia, a tym samym najskuteczniejszy srodek
uszczesliwienia wiecznego. MySlmy zatem o $mierci, bo ta my$l jest nam wielce
pozyteczna [Przeczytanski 1822: 156].

5. Mysli

O Swiecie

* Jest cena wiecznoscl — czas.

O jezyku

* Filozof powinien méwi¢ jezykiem zrozumiatym dla wszystkich, stucha¢
co kto méwi, 1 btedy pokazywac z ostroznoscig.

¢ Jakze mozna by uzywac stow bez [...] obrazéw, 1 do jakichze mozna
by doj$¢ wnioskow, uzywajac ich?

* Zdania [...] s dobre: (a) gdy sa prawdziwe; (b) gdy sa jasne.

* [Przy pisaniu nalezy] prawidia [...] zachowac nast¢pujac: (1) jasnos¢;
(b) krotkosc; (c) zwiazek.

* Prostota nie jest glupstwem.

O wiedzy

* Rzeczy zmystowe poznajemy predzej 1 tatwiej nizli samych siebie.
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» Uwaga, uwaga 1 koniecznie uwaga jak najczujniejsza — oto czego po-
trzeba, by poznac co$ lub czegos si¢ nauczyc.

« Smieszne jest pogardzad rzecza, ktorej nie poznajesz.

O nauce

* Filozof [...] nie jest [...] ani fizykiem, ani matematykiem, ani moéwca,
prawodawca itd. [...], ale zna wszystkie nauki, zna co do ktérej jest potrzeb-
ne, zna co polepszy¢, co poprawi¢, jaki da¢ kierunek kazde;.

O prawdazie

* Mocniejsza jest prawda w cnotliwym, niz zto$¢ — w wystepnym.

O ziu

* Nie wszyscy jestesmy zli w najwyzszym stopniu; przeciez nie ma z nas
nikogo bez grzechu; ale kara zawsze idzie w miar¢ wykroczenia; podtug
nich wigc psujemy sobie mienie lub wigcej — pokdj.

* Jest rzecza nierozsadna [...] [1] niebezpieczng po uczynionych dobrych
przedsigwzigciach wracad si¢ znowu do ztego zycia.

O cnocie

* Nagroda nalezy si¢ zastudze; zastuga nie moze by¢ bez pracy.

O Smierci

« Smier¢ spuszczajac zastong na oczy ciata, otwiera oczy rozumu.
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2. Hieronim Stroynowski

1. Zycie

Urodzit si¢ 20 wrzesnia 1752 roku w Chodaczkowie koto Krzemienca,
z Benedykta 1 Marianny; zmart 5 sierpnia 1815 roku w Czarcim Kacie
(Elniakampiu), folwarku plebanii $wigtojanskiej pod Wilnem; pochowa-
ny zostal w grobowcu rodzinnym w Horochowie na Wotyniu, w majatku
brata, Waleriana (1759-1834), ekonomisty 1 polityka. Uczyt si¢ najpierw
w konwikcie pijarskim w Ztoczowie, potem w Podoliicu na Spiszu, gdzie
w 1766 roku wstapit do zgromadzenia pijaréw (przyjmujac imie: Hieronim
od $w. Benedykta); sluby zakonne ztozyt w 1768 roku. Po rocznym pobycie
w kolegium w Rzeszowie (1770-1771) wyktadat w kolegiach swego zakonu
w Ztoczowie (1772), w Migdzyrzeczu Koreckim (1773) 1 w warszawskim Col-
legium Nobilium (1774-1780), gdzie byt «publicznym nauczycielem» geometrii,
logiki i ekonomii politycznej; w 1782 roku zostat prefektem kandydatéw do
Seminarium Akademickiego w Krakowie.

Przez wiele lat prowadzit kurs tzw. prawa przyrodzonego w — jak sam
si¢ wyrazat — ,,gronie cnotliwych 1 o§wieconych mezow™ wilenskiej Szkoty
Gtownej (1781, 1783-1789, 1793, 1799-1806); byt tez jej ostatnim rektorem
(1799-1803) oraz pierwszym rektorem utworzonego na jej miejsce Uni-
wersytetu Wilenskiego (1803-1806), do ktérego sprowadzit 1806 roku Jana
Sniadeckiego. Wraz z uptywem czasu wyktady prawa przyrodzonego przy-
ciagaty coraz wicksze audytorium, ktore si¢ggato nieraz pot setki stuchaczy
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(co w tych czasach nalezato do wyjatkow); jednym z nich byt —w 1782 roku
—hetman Michat Kazimierz Oginski. Bedac cztonkiem Zgromadzenia Szkot
Poboznych (pijaréw), miat poczucie misji pedagogicznej:

Zwracat si¢ do swego audytorium w Wilnie:

~ Polak — umiem ceni¢ szlachetne publicznego nauczycielstwa obowiazki [...].
Zadna moc [...] w sercu moim przyttumi¢ mitosci Ojczyzny [...] nie potrafi [Stroy-
nowski 1791: 55].

Ajednak po upadku Rzeczypospolitej stat si¢ lojalnym poddanym dworu
petersburskiego.

W 1782 roku otrzymat tytut doktora teologii 1 obojga praw w krakow-
skiej Szkole Gtownej Koronnej. W latach 1787-1788 przebywat w celach
zdrowotnych (suchoty) we Wioszech; zostat wtedy cztonkiem Akademii
Nauk we Florencji (od 1787 roku) 1 Akademii Arkadyjskiej w Rzymie (od
1788 roku). Byt takze cztonkiem warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk 1 petersburskiego Towarzystwa Ekonomicznego. W 1791 roku zostat
cztonkiem Litewskiej Komisji Edukacji. Byt autorem projektu podziatu tzw.
Kodeksu Stanistawa Augusta (z 1791 roku) 1 instrukeji dla wizytatoréw general-
nych (z 1786 roku); wchodzit w sktad zespotu opracowujacego kolejna wersje
Ustaw Komisji Edukacyjnej (z 1789 roku), ktore staty si¢ pdzniej podstawa
reorganizacji Uniwersytetu Wilenskiego. W latach 1802-1803 uczestniczyt
w pracach powotanej przez ksi¢cia Adama Czartoryskiego (pod auspicjami
cara Aleksandra I) petersburskiej komisji do spraw reformy edukacji w ce-
sarstwie rosyjskim; dzigki temu udato mu si¢ obroni¢ zachowanie na Litwie
zasadniczej struktury szkolnictwa, wypracowanej jeszcze przez Komisje
Edukacji Narodowej. Za prace w stuzbie publicznej odznaczony zostat
medalem Bene merentibus (w 1792 roku), orderem $w. Stanistawa (4 grudnia
1794 roku) 1 orderem $w. Anny (w 1806 roku).

Wyswiecony na ksiedza w 1776 roku — pod wplywem rodziny poprosit
w 1790 roku o zwolnienie ze §lubow zakonnych. Po jego uzyskaniu petnit
wiele funkcji koscielnych; kanonika kijowskiego (od 1790 roku), proboszcza
w Korcu Wotynskim (od 1792 roku), koadiutora (od 1794 roku) 1 pratata
scholastyka katedralnego wilenskiego (od 1803 roku), proboszcza kosciofa §w.
Jana w Wilnie (od 1797 roku), cztonka litewskiego trybunatu duchownego
(od 1798 roku), koadiutora tuckiego z tytutem biskupa lambezytanskiego (od
1806 roku; konsekrowany 19 stycznia 1808 roku w f.uksu), deputata kapituty
tuckiej (od 1806 roku), a poézniej przewodniczacego kolegium biskupiego
w Petersburgu, wreszcie — administratora (od 1808 roku) 1 biskupa diecezji
wilenskiej (od 1814 roku).
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Ostatnie ¢wieréwiecze
jego pracowitego zycia byto
najscislej zwiazane z mia-
stem nad Wilia. Prowadzit
dom otwarty. Byt mito$ni-
kiem sztuki; zgromadzit cen-
na galeri¢ obrazéw; ale byt
tez hojnym cztonkiem wi-
lenskiego Towarzystwa Do-
broczynnosci. Przyczynit si¢
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kiem [Stroynowski 1791: 339].

Nie przeszkadzato mu to

Epitafium Hieronima Stroynowskiego Jednak nalezec przy tym do
w kosciele sw. $w. Janéw w Wilnie masonerii.

2. Gléwne prace

Gléwnym jego dzietem jest Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki
polityezney 1 prawa narodéw [Stroynowski 1785], wielokrotnie wznawiany (w roku
1791, potem na przetomie wiekow, nastepnie w 1805 — dwukrotnie, wreszcie
w 1912) podrecznik akademicki, #b. przetozony na jezyk rosyjski. Niektore poglady
tam zawarte rozwinat 1 propagowat w przemoéwieniach, z ktorych kilka oglosit.

3. O niektérych pogladach

Zycie cztowieka reguluja trzy rodzaje «ustaw» (praw): prawa naturalne, okre-
Slajace przyrodzone uprawnienia i obowiazki jednostki, oraz oparte na tych pierw-
szych prawa polityczne dwojakiego rodzaju — okreslajace wzajemne zobowigzania
obywatela 1 wtadzy w obrebie panstwa, 1 okreflajace stosunki mi¢dzy narodami.

Prawa naturalne — wypltywajace z przyrodzonych potrzeb cztowieka
(. potrzeby pokarmu, odpoczynku, ubrania, narz¢dzi 1 potomstwa) — sa
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plerwotne wobec pozostatych; zadne panstwo (ani wiasne, ani tym bar-
dziej obce) nie moze ich ograniczy¢ — jego rola polega¢ moze wylacznie
na nadzorowaniu przestrzegania tych praw. Prawa naturalne sa przy tym
jednakowe dla wszystkich ludzi. W szczegodlnosci ,,wszyscy ludzie [...] sa
sobie ISTOTNIE rowni co do wlasnos$ci osobistej 1 wolnosci przyrodzone;j”.
Zarazem ,nie sa 1 nie moga by¢ réwni co do [...] sif duszy 1 ciata, [...] co
do [...] przymiotoéw 1 talentow, co do pozyskanych doébr ziemskich”; taka
PRZYPADKOWA nieréwno$¢ jednak ,,nic w sobie niesprawiedliwego [...] nie
zawlera” [Stroynowski 1785: 50-51].

Prawa polityczne wewnatrzpanstwowe powinny by¢ wyraznie sformuto-
wane w ustawie rzadowej, czyli konstytucji. Konstytucja jest dobra, jezeli:
(a) zabezpiecza wiasno$¢ 1 wolno$¢ obywateli; (b) rozdziela kompetencje
wladzy prawodawczej, wykonawczej 1 sadowej; (c) ustanawia JEDNA glowe
panstwa; (d) zapewnia trwate o§wiecenie narodu 1 (€) wyznacza jasna pro-
cedur¢ dziatania poszczegoélnych urzedow.

Prawa polityczne regulujace stosunki mi¢dzynarodowe dadza si¢ spro-
wadzi¢ do czterech: (a) prawa do niepodlegtosci, (b) prawa do samoobrony
zbrojnej, (c) prawa do respektowania uméw miedzypanstwowych 1 (d) prawa
do pomocy ze strony sojusznikow.

4. Wyjatki z pism
4.1. Istota i przypadek

Przez ,istotg” [...] rozumieja filozofowie takowa wlasnos¢ rzeczy, ktora je zupetnie
od wszystkich innych rézni; ktéra bedac najpierwsza, z innej wtasnosci nie wynika,
a wszystkie od niej swoj poczatek biora. Wyznac nalezy, ze takowa istota rzeczy jest
nam zupetnie niewiadoma [tu: nieznana]. Za pomocg zmystéw 1 doswiadczenia
poznac tylko mozemy wilasnosci i sity, ktérymi rzeczy obdarzone sprawowaé moga
jakies odmiany lub im podlega¢: ZBIOR TAKOWYCH WEASNOSCI I SIt. zowiemy NATURA
[...]- Wiasnosci w rzeczach, jak wiemy z doswiadczenia, sa dwojakie: jedne, ktore
zawsze 1 niecodmiennie w rzeczach znajduja si¢; drugie, ktore moga w nich znaj-
dowac si¢ lub nie znajdowac si¢; te ostatnie zowig si¢ PRZYPADKOWE, pierwsze zas
ISTOTNE, przeto ze [tu: poniewaz] z istoty rzeczy wynikaja 1 z nig nierozdzielnie sg
ztaczone, 1 takowych wiasnosel zbiér [...] [tworzy] istot¢ albo nature czyli przyro-
dzenie [Stroynowski 1785: 12-13].

4.2. Wtasnosc¢ i wolnos¢

Posiadanie rzeczy jakiej od cztowieka jemu tylko jedynie nalezacej zowiemy ,,wha-
snoscig jego”. Niepodleglosc cztowicka w uzyciu swej wolnosci nazywamy ,,wolnoscia
przyrodzona”. Kazdy cztowick z przyrodzenia jest wlascicielem osoby swojej, 1 tych
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wszystkich przymiotow 1 sif, ktore si¢ w niej znajduja [...]. Osoba kazdego cztowicka
jest zupelnie oddzielona od osoby drugiego: kazdy z osobna czuje potrzeby swoje,
kazdy przyzwoitymi na ten koniec obdarzony jest sitami; kazdy za siebie, a nie jeden
za drugiego, cierpiatby, gdyby o zachowanie swoje nie starat si¢; stad kazdy ma sobie
samemu wlasciwe, z przyrodzonych sit 1 potrzeb wynikajace nalezytosci 1 powinno-
Sci, ktorych by mie¢, uzywac 1 petni¢ nie mogl, a zatem by cierpiec i gina¢ musiat,
gdyby osoba jego, lub to, co si¢ w niej znajduje, nie do niego samego, lecz do kogo
innego nalezato. To jest napierwsza, kazdemu cztowickowi z przyrodzenia samego
nadana wlasnos¢, ktora [...] ,,wlasnoscia osobista” zwac bedziemy. [...]

Gdyby cztowiek co do osoby swojej podlegat drugiemu, tym samym nie bytby jej
whascicielem, lecz ten, ktoremu by on podlegat: bo wtasnos¢ nie moze by¢ bez wolnosci.
Kazdy wigc cztowiek, jako z przyrodzenia jest wiascicielem osoby swojej, tak co do tejze
osoby jest z przyrodzenia wolny 1innym ludziom niepodlegty [Stroynowski 1785: 30-31].

4.3. Sprawiedliwos¢ i dobroczynnos¢

Kiedy cztowiek podtug przyrodzonych potrzeb i sit swoich, podtug osobistych
nalezytosci 1 powinnosci zachowuje si¢, sprawy jego wolne, to jest te, ktére on czyni
wiedzac 1 chcac, sa DOBRE, pozyteczne, rozumne, czyli, wyrazajac jednym stowem,
sa PRZYSTOJNE; jezeli za$ cztowiek przeciwnie postepuje, sprawy jego wolne sa mu
szkodliwe, zte, nierozumne, czyli stowem NIEPRZYSTOJNE. Kiedy cztowiek sprawu-
je si¢ podtug stuzacych mu w spotecznosci nalezytosci przyrodzonych, zachowujac
odpowiadajace im powinnosci, to jest, kiedy uzywa swej osobistej wlasnosci 1 wol-
nosci bez naruszenia cudzej, sprawy jego sa dobre w stosunku do innych ludzi, czyli
stowem, sa SPRAWIEDLIWE; te za$ sprawy, ktérymi czlowiek daje innym faskawa
pomoc, ktére nie naruszajac niczyjej wiasnosci, przynosza innym ludziom rzetelny
pozytek 1 dobro, nie tylko sg sprawiedliwe, ale oraz dobroczynne [1785: 38-39].

5. Mysli

O madrosci

* Nanic nie [...] przydadza si¢ [...] maksymy [...], poki nie sa gruntow-
nie, w calej osnowie, poznane.

» Wszelkie dziefa 1 ustawy ludzkie podpadaja pod sadu rozumu.
O nauce

* W kazdej nauce [...] zrodtem wielu btedow dwie gtéwne byty 1 sa do-

tychczas przyczyny: PIERWSZA, wyobrazenia fatszywe lub ciemne 1 niepew-
ne; DRUGA, przewrotny [tu: odwrotny niz trzeba| porzadek w dochodzeniu
1 wyktadaniu prawd, gdy pospolicie od [...] ogélnych, a czg¢stokro¢ mniej

pewnych [...] PRYNCYPIOW [...] zaczynano.

O czlowieku

* Mitosc [...] jestestwa swego nieoddzielnie ztaczona z mitoscia dobrego,
a nienawiscia ztego, jest wrodzona kazdemu cztowiekowi.
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* Nalezaca si¢ pomoc cztowiekowi od cztowieka jest dwojaka: r.ASKAWA
[tu: z zyczliwosci] 1 ZOBOPOLNA [tu: z wzajemnosci].

O spoleczenstwie

* Cztowiek rodzi si¢, rosnie, zyje 1 umiera w spotecznosci.

* Bedzie w spotecznoscl wszystkim dobrze, gdy wszyscy powinnosci swoje
petni¢ beda.

* Nie jest to [...] zbyt wielka wiadza, gdy w miar¢ powinnosci zdaje |...]
si¢ [...] tylko do jej wypelnienia sposobnosc¢.

O narodzie

* Stracona daremnie czastka dochodéw publicznych [...] jest [...] nie-
nadgrodzona [tu: niepowetowang| szkoda catego narodu.

* Kazdy [...] nar6d wzajemnie jeden od drugiego zupetnego potrzebuje
bezpieczenstwa.

* Wtenczas naréd ma bezpieczenstwo zewngtrzne, kiedy [...] w przypadku
gwattu 1 napasci od innego narodu jest w stanie dania skutecznego odporu.

* Kazdy nardd stusznie bronic¢ si¢ moze moca [tu: z uzyciem sity] przeciwko
gwaltom 1 napasciom narodow, [...] jego wiasnos¢ lub majatek naruszajacych.

* Chcie¢ moca utrzymac¢ w poddanstwie nardéd zwyci¢zony, nie jest to
konczy¢ wojneg.

O wolnosci

* Nie na tym wolno$¢ przyrodzona zalezy [tu: polega], aby cztowiek
zadnemu prawu nie podlegat.

O ztu

* Celem kary nie jest zemsta, ani zgtadzenie winy; [...] lecz [...] obrona
1 ubezpieczenie [...] wewnetrzne |[...] obywateli.

* Sa zbrodnie, za ktore spotecznos¢ wedle prawidet przyrodzonej obrony
ma prawo kara¢ $miercig.

265



3. Jozef Wiadystaw Bychowiec

1. Zycie

Urodzit si¢ w 1778 roku w Chmielnicy koto Stonimia, zmart 5 lipca 1845
roku w Wilnie; pochowany zostat na nieistniejacym juz cmentarzu przy ko-
Sciele sw. Stefana. W 1794 roku ukonczyt Szkote Gtowna w Wilnie. Brat udziat
w Powstaniu Kosciuszkowskim. W 1796 roku wyjechat w podr6z naukowa
do uniwersytetow we Frankfurcie nad Odra, Getyndze i Krélewcu, gdzie
stuchat m.in. wyktadow Immanuela Kanta. W latach 1806-1809 walczyt
w armii francuskiej; bral m.in. udziat w wyprawie przeciw Austrii. Nast¢pnie
byt urzednikiem w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskie-
go. W 1812 roku uczestniczyl w wojnie francusko-rosyjskiej, jako adiutant
Joachima Murata, dowddcy kawalerii Wielkiej Armii. Dostuzyt si¢ stopnia
kapitana. Po krétkim pobycie w Warszawie przeniost sie na state do Wilna.

W Wilnie spedzit facznie ponad 30 lat.

Wiadat biegle — poza polskim — facina, francuskim 1 niemieckim. Byt ttu-
maczem prac Kanta, Charlesa de Brossesa, Joachima Heinricha Campego,
Jeana de La Fontaine’a, Francesca Petrarci, Washingtona Irvinga i Johanna
Gottfrieda von Herdera oraz komentarzy do Kodeksu Napoleona.

2. Glowne prace

Wydat m.in. List o wojnie i przeznaczeniu Zotnierza [Bychowiec 1809], Stiwko
0 filozofu [Bychowiec 1816], ,,Dumania w czasie przechadzek samotnych”
[Bychowiec 1821] 1 Rady dobrej matce [Bychowiec 1827].

W rekopisie zostata Nauka o cztowneku, zapowiedziana w Prospekcie [Bychowiec
1819], oraz praca o Bronistawie Trentowskim; niestety los tych prac jest nieznany:
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3. O niektorych pogladach

W poszukaniu wiedzy pewnej, kto- SLOWKO
rej nie znajduje w ,,zjawiskach $wiata 0
zmystowego”, cztowiek skupia si¢ na FILOZOFII
sobie samym. Na tym ,,przegladaniu
si¢ umystu w krainie wlasnej”, na tej z rowopy
,wewnetrznej pracy w wyszukiwaniu maigedy sig zaprowadzié Szkoly

: : o~ townéy w Warszawie.
granic naszych wiadomosci” [tu: na- By w TWhriawie

szej wiedzy|, w rozpoznawaniu btedow Prix:
Jdzefa
BYCHOWCA

BYEEGO KariTana

1 ograniczaniu watpliwosci” polega
wiasnie uprawianie filozofii. W kazdym
cztowieku tkwig zadatki na filozofa:
kazdego czasem ogarnia cickawos¢
poznawcza, kazdy przynajmniej od

wDrokarni Wiktora Dasnow sK1EGO

czasu do czasu styszy wewnetrzny gtos Rokv 1816,
(sumienia) nawotujacy do doskonalenia
si¢ moralnego, udzialem kazdego jest
,rozum jako pierwiastkowe usposo- Strona tytutowa Stowka o filozofii
bienie” umozliwiajace uwolnienie si¢ Jézefa Bychowca

od niewiedzy, przesadow 1 wystepku.

Pod ,,rozkazy rozumu” powinno by¢ poddane wszystko, takze etyka 1 reli-
gia. Podstawa etyki racjonalnej jest antropologia, tj. nauka o zyciu jednostki
w spoleczenstwie. Racjonalna religia, wyjasniajaca istote uczuc religijnych
1 mistycyzmu, daje §wiadectwo zgodnosci ,,prawd dojrzatego 1 udoskonalo-
nego rozumu’ z oczyszczona z zabobonow wiara objawiona.

4. Wyjatki z pism
4.1. Zbrodnia

W palacym i powickszajacym szkle skutku zamierzonego przedsigwzig¢ naszych
bojazliwos¢ okazuje nam cz¢sto na drodze mate kamyczki — niby skaty ogromne,
grozace przywaleniem. Pedzony natarczywoscia namig¢tnosci dlatego si¢ tak $miato
dopuszcza zbrodni, ze si¢ ich nast¢pstwa zabojcze przed nim ukrywajg; spuszcza
z tancucha zaparte [tu: zamknicte] w swych piersiach zwierzeta drapiezne, 1 do-
puszcza im wsrod ciemnosci wdzierac si¢ pomigdzy ludzi, nie postrzegajac tego, jak
wielu niewinnych oswobodzony potwor chwyta i dusi. Cztowiek wyuzdany rzuca
okoto siebie lekkomyslnie Zarzgce si¢ wegle swych przestepstw 1 wtenczas, gdy juz
w grobie lezy, zapalaja si¢ domy od podiozonych jego iskier; stupy dymu wznoszg
si¢ nad jego grobem, jakby pomniki obelgi, 1 wiecznie nad nim trwac beda [Bycho-
wiec 1821: 55].
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4.2. Pétmedrek

Potmedrek wycéwiczywszy nieco swoja pojetnosé, pami¢c 1 wyobraznie, konczy
na tym, nie chcac si¢ po ciernistej drodze do Zrédia prawdy 1 umiej¢tnosci prze-
dzieraé. Przegladajac z upodobaniem zbiér swych pojec, wyobrazen 1 wiadomosci
dziejowych, uporczywym staje si¢ obronica swych mysli 1 widokéw [tu: przekonan];
lecz Ze si¢ nie zapytuje, jak by¢ powinno, OBSTAJE ZA TYM, CO JEST I BYtO. Nieznane
mu sg $rodki, jakimi stopniowo stan jaki rzeczy bez utrudzajacych przeskokéw do
wyzszych przechodzi doskonatosci. Czyta wiele; brzemig kilkunastu wielbtadow
miesci w swej glowie, lecz skarbow tych oceni¢ nie potrafi. [...] NASLADOWANIE,
ktore si¢ nader zgadza ze sktonnoscia jego do wygody, UMIE NIEKIEDY KRASIC PO-
ZOREM PIERWOTWORNOSCI [tu: tworczosci]. Petny najdrazliwszej SIEBIELUBNOSCI [tu:
samolubnosci], napada czasem przednie czaty, zatrwaza; lecz ze mu braknie sity do
rzadnego ukladu [tu: porzadku] 1 wytrwatosci, starannie walnej bitwy unika, po ktorej
pomyslnym zakonczeniu zwykt si¢ przytacza¢ 1 méwic w liczbie mnogiej: wygralismy,
odkrylismy. Aby swych dopia¢ zamiaréw, NIE WAHA SIE BARDZO NAD OBIOREM SPOSO-
BOW: wszystko mu dobre, byle swego okazaé. W ciasne swej pojetnosci kluby [tu:
granice] chciatby bieg §wiata zawrze¢; a gdy postep $wiatta zmienia dawne stosunki,
narzeka na zepsute obyczaje 1 koniec §wiata przepowiada [Bychowiec 1816: 33-35].

4.3. Niepewnosc

Btedy nasze w mysleniu wynikaja albo z niebaczno$ci umystu, albo z niedosko-
natosci srodkéw do nabycia wiadomosci uzytych. Mylimy si¢ prawie zawsze dlatego,
1z zle uzywamy zasady prawdziwej w sobie, nadajac jej [tu: wiedzy pierwotnej] war-
tos¢, jakiej w sobie nie miata. Przeto, jako jedynie niszczymy przesad, PRZYMUSZAJAC
umyst do rozumowania, do wyszukiwania zasad, starajac si¢ DOKEADNIE] ROZUMOWAC,
$ledzac dobitniej i Scislej majace si¢ uzywac zasady. Kiedy duch cztowieka wstecz
pozierajac zacznie raz roztrzasa¢ mniemania, ktére mu si¢ zdawaty by¢ utwierdzo-
nymi, wtedy z jednego powatpiewania wynikaja drugie, wszystkie si¢ natychmiast
przedmioty jego przekonania jedne po drugich wstrzasaja; nie postrzega juz kresu
tak przykrej w sobie przemiany, a na widom WATPIENIA POWSZECHNEGO strach go
przejmuje. Wyszukuje wigc w sobie z pilno$ciag SRODKOW SLEDZENIA, to jest znakow
wilasciwych do rozréznienia na zawsze pracy od biedu; usituje utworzy¢ zasapy
NIEWZRUSZONE, ktore by, oswobodzone od wszelkiej niepewnosci, mogly mu by¢ do
rzadnego [tu: uzasadnionego]| wierzenia pobudkami [Bychowiec 1816: 6-7].

5. Mysli

O madrosci

* Madroéc¢ zalezy na tym, aby w kazdej chwili kazda sprawe, kazde dzia-
tanie woli poddawac pod przykazania prawego [tu: prawdziwego] rozumu,
wszedzie jednego 1 powszechnego.

* 7 kwiatu poezji rozwijaja si¢ Owoce rozumu.
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» Walki wewngetrzne w umysle koncza si¢ pospolicie na naszej przegrane;.

O czlowieku

* Wszyscy ludzie sa lepsi od swych uniesien, ma si¢ rozumie¢ zlych, bo
tez wszyscy sa gorst od swych uniesien szlachetnych.

* Jezeli tza kobiety predka znika, to tez 1 usmiech rychto przelatuje; ale
nierownie cz¢sciej Smianie si¢ jest pozorem, a placz rzeczywistoscia.

O spoleczenstwie

* Ludzko$¢ [...] nie dosiegnie spolecznego swego zamiaru [tu: przezna-
czenia|, az gdy politycy praktyczni nie poczna godzi¢ moralnosci ze sztuka
rzadzenia.

* Czesto wady 1 nieszcze¢scia podwladnych sa dzietem tych, ktérzy nimi
rzadza.

O narodzie

* Przywykty walczy¢ ze sobg, potrafi si¢ dzielnie mierzy¢ z niesprawie-
dliwym napastnikiem domu lub narodu [...] swego.

* Czemuz by pod rzadem prawa wielkie narody z matymi tak si¢
nie mogtly ostaé [tu: wspotistniec], jak znaczne posiadtosci prywatne
z mniejszymi?

* Narody nie umieraja jak ludzie.

O cnocie

* Cnota jest moralnag moca w petnieniu powinnosci.

* Cnota [...] zalezy na tym, aby w kazdej chwili czyni¢ dobrze z czystych
pobudek samej tylko powinnosci, bez zadnych widokow korzysci.

O szczeSciu

* Sztuka by¢ szczesliwym pod warunkami cnoty [tu: zachowujac cnote],
to jest [...] mito$¢ wylaczna samego siebie starac si¢ zgodzi¢ z korzys$ciami
spotecznosci.

O wychowaniu

* Dobre wychowanie [...] to takie [...], ktore na barkach zapasnika
uksztalci glowe Platona.

* Mato przyniesie dzieciom nauka, chocby najzbawienniejsza, jesli co
chwilg postrzega¢ beda sprzeczno$¢ razaca miedzy zyciem osob otaczaja-
cych 1 prawidtami, jakie im zalecaja.

* Ten tylko che¢¢ do polepszenia potrafi wzbudzi¢ w drugich [...], kto
przez rozumowa nad sobie samym prace zwalczyt w sobie zta wole.

* /Z czytania romansow dwie gtéwniejsze [...] wynikaja niedorzecznosci
[tu: negatywne konsekwencje]. Pierwsza, ze roztargnienie staje si¢ natogiem.
[...] Druga [...], 1z mtode osoby [...] ubiegajac si¢ za wyobrazalnymi tylko
marzeniami, zaniedbuja petnienia stanu swego powinnosci.
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4. Jozef Wojciech Gotuchowski

1. Zycie

Urodzit si¢ 11 kwietnia 1797 roku w f.aczkach Kucharskich koto Tar-
nowa, zmart — po krotkiej chorobie — 22 listopada 1858 roku w Garbaczu
koto Opatowa Sandomierskiego (pochowany zostat w kosciele parafialnym
$w. Wojciecha w pobliskiej Mominie). Byt synem Jana Nepomucena, majora
wojsk koronnych z czaséw Stanistawa Augusta, 1 Eufemii z Radziwitow-
skich, oraz prawnukiem podczaszego kijowskiego, Seweryna. Ksztatcit si¢
poczatkowo podobno u benedyktynow w Tyncu, nastepnie w T heresianum
w Wiedniu. W latach 1817-1820 odbyt studia prawnicze w Uniwersytecie
Warszawskim, uzyskujac stopient magistra. W 1821 roku otrzymat doktorat
prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim 1 wyjechat do Paryza 1 Heidelbergu,
gdzie otrzymat doktorat filozofii. W latach 1821-1822, w czasie pobytu
w Erlangen (Bawaria), zaprzyjaznit si¢ z filozofem niemieckim Friedrichem
Schellingiem.

1 czerwca 1821 roku otrzymat Katedre Filozofii w Uniwersytecie Wi-
lenskim. Na skutek zastrzezen urzednikéw carskich wyktady rozpoczat
dopiero 27 pazdziernika 1823 roku. W pierwszym wyktadzie powiedziat

m.in.:

Uniwersytet Wilenski [...] to przybytek nauk [...], na ktéry si¢ wszyscy uczeni
z uszanowaniem, rodacy z wdzigcznoscig, obey z uczuciem zazdrosci patrza. |...]
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Jego profesorowie [...] to mezowie z dziet swoich, jak daleko tylko mowa polska
sigga, a nawet 1 za granica, zaszczytnie znani [Gotuchowski 1823: 226].

Wyktady cieszyly si¢ niebywatym powodzeniem i ze wzgledu na wielka
liczbe stuchaczy (do 600) odbywaty sie w najwigkszej sali Uniwersytetu;
w amfiteatrze chemicznym. Juz jednak — a raczej wtasnie dlatego — 20 stycz-
nia 1824 roku zostaly one zawieszone, a 14 sierpnia wtadze rosyjskie, ,,dla
przeciecia ztego wptywu” na miodziez, wydality go (wraz z Joachimem Lele-
welem, Ignacym Danitowiczem 1 Michatem Bobrowskim) z Wilna. Specjalna
komisja (ztozona z generata Aleksieja Arakczejewa, admirata Aleksandra
Szyszkowa 1 radcy Nikotaja Nowosilcewa) uznata, ze nie nadaje si¢ on na
nauczyciela — zwlaszcza w tzw. guberniach polskich. Nowosilcew orzekt, ze
jego wplyw na miodziez bytby tym zgubniejszy, ze — ,,obdarzony $wietng
wymowa” — swoje idee o wspotczesnych panstwach jako ,,skrzyniach, w kté-
rych zamykany bywa naréd” wygtasza bardzo sugestywnie. (Sformutowania
o podobnej wymowie, a nawet stylistyce towarzyszyty pézniej usuwaniu
przedwojennej profesury polskiej przez rezim komunistyczny po II wojnie
swiatowej. Nasuwa to smutna refleksje, ze sowieccy aparatczycy czerpali
najwyrazniej z frazeologii swoich carskich poprzednikow.)

Pozbawienie katedry w Uniwersytecie Wileniskim — byt to dla niego
wielki cios osobisty. ,,Filozofia moja — pisat — po rozbiciu okretu, jakiego
doznata, utoneta” [Gotuchowski 1842: 639]. Mimo tego jednak, ze z Wilna
zostal ,,zmieciony przez burze¢ polityczna”, ze zostat ,,odsuniety od warsz-
tatu, w ktérym tkane
jest zycie narodu”
[Gotuchowski 1850:
174], nazywat krotki
pobyt na Litwie
»najszczesliwszym

w swym zyciu”, _ | S

a o miodziezy wilen- 1 j-,ﬂﬂtUEHUWS](I[;H
skiej mowit, ze ,,uno- . 2
sifa go na skrzydtach Eéb}fg{/y’rd
swego ducha”. Nic i
dziwnego wigc, ze
w Wilnie wtasnie,
w zastuzonej oficynie
Jozeta Zawadzkiego, Epitafium Jézefa Gotuchowskiego w kosciele
wydatl dzieto swego $w. Wojciecha w Mominie
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zycia, Dumania nad najwyzszymi zagadnieniami cztowieka (ukazato si¢ ono juz
po $mierci autora, w 1861 roku).

Powstata sytuacja spowodowata zalamanie wewngtrzne u miodego profe-
sora. 7 marca 1824 roku zostat co prawda cztonkiem-korespondentem War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ale w 1826 roku osiadt w swoim
majatku w Garbaczu i na dtugi czas zaprzestat dziatalnosci naukowej. Dzicki
talentowl organizacyjnemu 1 wytrwatej pracy uczynit z Garbacza wzorowe
gospodarstwo. W 1830 roku ozenit si¢ z Magdalena z Gotuchowskich, wdowa
po swoim bracie Leopoldzie. Po wybuchu Powstania Listopadowego wygto-
sit w Warszawie w styczniu 1 lutym 1831 roku cykl wyktadéw publicznych
(m.n. O wolnosct stowa 1 O umystowey potedze narodu). Cieszyly si¢ one znowu
nadzwyczajnym powodzeniem: byt przez mtodziez noszony na re¢kach po
Krakowskim Przedmiesciu i obwozony po miescie saniami z wyprz¢gni¢tymi
konmi. Nastepnie zaangazowat si¢ w prace Rzadu Tymczasowego; 2 wrzesnia
zostal nawet ministrem wyznan 1 oswiaty. Po kapitulacji Warszawy wrocit na
wies. Za dziatalno$¢ polityczna zostat w 1835 roku osadzony na pi¢¢ miesie-
cy w Cytadeli Warszawskiej. W latach 1839, 1845-18461 1851 podrézowat
z zona po Europie (Wtochy, Szwajcaria, Anglia, Niemcy, Francja).

2. Gléwne prace

Najwazniejsze jego prace filozoficzne — poza wspomnianymi Dumaniam:
— to: O wplywie matematyki na wyksztatcenie cztowieka [1816], ,,Rozprawa kon-
kursowa” [1821], Filozofia ¢ Zycie [1822], ,,List do p. Jozefa Morawskiego”
[1842] i Swiatowosc w stosunku do obyczajéw [1852].

3. O niektorych pogladach

Sa sprawy, ,,do zrozumienia ktorych potrzeba starannego rozbioru”. I to
jest domena nauki. Ale sa 1 takie, do ktorych potrzebne jest ,,zapuszczenie
wzroku w gtab wtasna”. Do takich wiasnie spraw naleza kwestie metafizyczne:
nie jest to ,,czcza spekulacja”, lecz ,,kwiat zycia”, odpowiedz na najwyzsze
potrzeby ludzkie.

Taka najwyzsza potrzeba jest potrzeba intuicyjnego, irracjonalnego uchwy-
cenia istoty §wiata: jego nieskonczonosci, wiecznosci, boskosci, wzniostosci,
tragizmu. Bez tych intuicji zycie ludzkie byltoby ,,zimne 1 puste”, nieludzkie
wilasnie. Niektorzy powiadaja, ze $wiat poznajemy za pomoca zmystow —
w ten sposob, ze dostarczaja nam one obrazy przedmiotéw zewngetrznych.
Jednakze — zdaniem Gotuchowskiego — nie te obrazy, lecz same owe przed-
mioty ,,widzie¢ mniemamy”. Nie zmysty wiec dostarczaja nam wiedzy o ,,ze-
wnetrznej postaci” przedmiotéw zewnetrznych; postaci tej nie dostarczaja
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tym bardziej ,,pojecia oderwane”, o ktorych Gotuchowski mowit, ze mozna
nimi co najwyzej $wiat ,,podziurawi¢”, a nie ujac go ,,w catej petni”.

Waga filozofii dla narodéw tkwi w tym, ze wtasna filozofia stanow1 ,,punkt
ogniskowy” narodu. Bez niej narod w ogole nie mogtby si¢ wykrystalizowac;
pozostawatby tylko ,.kupa jednostek”. Jednostkom — filozofia ma dostarczy¢
,,catosciowego pogladu na $wiat”, dajacego poczucie jednosci z narodem,
a nawet — wszechswiatem. Bez takiego $wiatopogladu niemozliwa bytaby
krystalizacja osobowosci, niemozliwa bytaby indywidualizacja.

4. Wyjatki z pism
4.1. Natchnienie

Cztowiek bardzo wiele ze §wiata zewnetrznego do wewngtrznych swoich tajnikow
znosi, ale nie tym obcym on tylko datkiem zyje. Umyst ludzki jest takze sam w so-
bie szybem niezgruntowanej gtebi, rzadkie skarby w sobie mieszczacym, o ktorych
sam nie wie. Zetknigcle si¢ jego ze Swiatem zewnetrznym 1 te glebie wlasnej istoty
mu otwiera. Gdy w nie wzrok sw6j wewnetrzny zapuscl, zrazu widzi bezdennosc,
ciemnos¢, nic rozréznié, uwaga swoja uchwyci¢ nie jest w stanie. Ale sg szczesli-
we chwile, w ktorych, gdy si¢ nad ta glebia nachyli, raptem jakby btyskawica jaka
ciemnosci rozdziera. Robi si¢ jasno, niewyczerpane skarby duchowe przedstawiaja
si¢ gotowe oczom, a najwyborniejsze mysli, jakby wonna 1 zachwycajaca para, bez
najmniejszego z naszej strony wysilenia, same cisna si¢ do gtowy. Takie mysli, ktore si¢
na horyzont wiedzy naszej, bez naszego przyczynienia si¢ dostaja, fantazja tworcza
podchwytuje, ubiera, 1 badz w sztukach plastycznych, malarstwie, lub muzyce, badz
w poezji lub w wymowie, badz w jakimkolwiek pismie, z duchowego $wiata podaje,
jako nieskonczonosci tchnienie, ktére na inne duchowe istoty jakby sita elektryczna
dziata, $wigty ogien w nich zapala, w podobne zachwycenie je wprawia, 1 do czegos
wyzszego je podnosi.

Sa to szcze¢shiwe chwile natchnienia, ktore, gdy sa czeste, istot¢ geniuszu 1 jego
rozmiary stanowia [Gotuchowski 1861. T. I: 20].

4.2. Zmysty

Kto sobie raz wbit w gtowe, iz to tylko jest prawdziwie pewnym 1 realnym, co
tego rodzaju jest, jak: dwa razy dwa, sa cztery; albo jak glos, ktéry uchem styszy;
albo jak obraz, ktory okiem widzi — ten naturalnie w wyzszej ideéw krainie nic jak
tylko zupetna prozni¢ znajduje. [...] Z drugiej strony [...] kazac si¢ umystowi ludz-
kiemu wyzu¢ z tego widzialnego $wiata, ktoéry mu si¢ tak silnie nasuwa, a natomiast
si¢ do jakiego$ niewidzialnego wspina¢, do ktérego nie wiedzie¢ ktoredy droga,
1 tam jedyne prawdy szukad, jest to go na krzyz przybijaé i na prawdziwe tortury
oddawac. Ten $wiat widzialny nie jest tak nikczemny, jak si¢ moze komu zdaje [...].
Nie trzeba bynajmniej z niego uciekaé, azeby dojs$¢ do prawd wiecznych; trzeba go
tylko dobrze zrozumied; trzeba starac si¢ go zglebic [...]. Nie w tym [...] grzech
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[...],1Z si¢ od zmystow zaczyna, lecz w tym, 1z si¢ [...] wszystko na zmystach konczy
[Gotuchowski 1823: 247].

4.3. Nardod

Dwa s3 sposoby zapatrywania si¢ na nar6d i na wszystko, co w nim jest. Jeden
nazwatbym ,,atomistycznym”, drugi ,,organicznym”.

To jest mozna si¢ zapatrywac na narod jako na ciato organiczne z najrozmaitszych
czgscl ztozone 1 w jedna catos¢ splecione, jaka jest kazde ciato organiczne, np. kazde
drzewo, kazde zwierze, w ktorym mnoéstwo rozmaitych organéw rozrézni¢ mozna,
pod pewnym wzgledem nawet oddzielny byt majacych, a jednak do wspélnego celu
zmierzajacych, temu celowi poddanych.

Albo tez mozna kazdy naréd uwazac jako zbior pojedynczych atoméw mniej
lub wigcej licznych, niczym si¢ od siebie nie réznigcych 1 jednostajna mase stano-
wiacych. Podtug tego drugiego pogladu, naréd kazdy wyda si¢ jak KUPA PIASKU, nie
przedstawiajacego mig¢dzy soba zadnej réznicy, ktéra dowolnie przerabia¢ mozna,
stanowigca wprawdzie takze jaki§ rodzaj catosci jako kupa, ale tylko abstrakeyjnej,
powierzchownie narzuconej, niewrodzonej. Dlatego tez tej kupie zadna krzywda
si¢ nie dzieje, gdy ja kto§ do géry nogami przewraca, dowolnie ja przerabia, kraje,
uszczupla lub powigksza, albo pojedyncze ziarnka to w gorze, to na dole umieszcza.
Zawsze beda to ziarnka piasku 1 nic wigcej, ale tez za to ta godno$¢ piasku nigdy
nie zginie, przez nic si¢ nie zmieni, 1 jezeli do niej jakie prawa bedg przywiazane,
przez nie od siebie rézni¢ si¢ nie beda.

Zupelnie inaczej si¢ pokaze, jezeli sobie naréd bedziemy wystawia¢ jako orga-
nizm [...]. Tutaj [...] polozenia wzajemnego wzgledem siebie tych pojedynczych
cz¢scl bynajmniej nie mozna dowolnie zmienia¢, ani go rozdzierac, inaczej zycie
calego organizmu bytoby zagrozone [Gotuchowski 1850: 620-621].

5. Mysli

O madrosci

* Cudze myslenie jest tylko bodZcem, azeby$my wlasne myslenie
obudzili.

* Myl sama w sobie niezaditugo staje si¢ jalowa, zimna, oschia, czcza.
Trzeba ja wygrzac uczuciem, azeby wole poruszyta.

* Nedza jest grobem wszystkich wielkich mysli.

* Rozum ludzki na stole §lepego tratu w zaden sposob usias¢ nie moze.

* Intuicji WiEczNOSCI nikomu palcem ukazac¢ nie mozna.

O jezyku

* Jezyk niczym innym nie jest, jak sktadem wyrobionych w jakims narodzie
poje¢, na ktorych stempel powszechnego uznania jest wycisniety.

* Zada¢ wyktadu filozofii w obcym, a zwiaszcza martwym jezyku, jest to
zadac¢ $mierci 1 zagtady filozofii narodowej, za pomoca ktorej jezyk ojczysty
ksztatci sie 1 doskonali.
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O nauce

* W czym pobiadzita nauka, to musi by¢ naukowo sama sita rozumu spro-
stowane. W krainie mysli, co mysl zepsuta, mysl znowu naprawi¢ moze 1 musi.

* Powiedziatbym wierze 1 nauce: ksztalécie cztowieka, ale nie swarzcie si¢
1 nie czyncie zgorszenia ludziom stabego ducha albo ztego serca.

O cziowieku

* Chcesz pozna¢ jakiego$ cztowieka, rozpatruj si¢ w jego woli; tam on
jest caly; reszta wszystko utambki tylko s jego istoty.

* Pierwiastek boski tkwi w kazdym, lecz kazdemu tylko jeno o nim wia-
domo, ile go sam z siebie wydobedzie.

O spoleczenstwie

* Wybory powszechne nie s3 nieomylng r¢kojmia, ze padna zawsze na
zdolnos$¢, na cnote, na geniusz.

* Jest pewien urok do uci$nigtych przywiazany. Niejedna sprawa, poki
w uci$ni¢ciu 1 przesladowaniu, $wietsza; skoro za$ do panowania przyjdzie,
dopuszcza si¢ naduzy¢, 1 traci na powadze.

O panstwie

* Panstwo, nie umiejace pobudzac obywateli swoich niczym innym, jeno
techtaniem proéznosci, osobistego pozytku lub tez obawa przymusu, nost juz
w sobie zarodek $mierci.

* Prawdziwy maz stanu — to taki, co cafo$¢ 1 wielko$¢ narodu ma na wzgledzie.

* Falszywi politycy: prawa czlowieka ciagle maja na ustach, a w sercu
zywla najwstretniejsze przesady.

* Po przegranej bitwie wielko$¢ wodza 1 walecznos$¢ wojska na tym zalezy,
aby wodz przytomno$¢ zachowat, a wojsko w rozsypke nie poszto, oddajac
wszystko za stracone.

O narodzie

* Prawo, na mocy ktérego nardd jakis istnieje, jest wola jego, ze chce by¢
samodzielnym, niepodlegtym. Innego poczatku nie ma.

* Jezeli chcecie jako nardd egzystowac, musicie we wszystkich waszych
przedsigwzigciach prywatnych czy publicznych przyszte pokolenia mie¢ na
wzgledzie.

* Biada narodowi, ktory nie ma wielkich osobistosci, albo ktéry chociaz
je ma, ich sterowi si¢ nie poddaje.

* Kto ma w jakim$ narodzie o$wiecong klase za sobg, ma caty nardd za sobg.

O wolnosci

* Masy zwykle wolno$¢ pojmuja jako dowolnos$¢, a rownos¢ nie w ujemnym
znaczeniu, ze kazdemu zaré6wno pozwolenie jest ubiegac sie¢ w szrankach
spotecznego porzadku, tylko jako czynne niwelowanie wszelkich réznic.
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* Socjalizm 1 komunizm z jednej strony zapowiadaja panowanie
NIEOGRANICZONEJ WOLNOSCI INDYWIDUALNEJ, z drugiej za$ strony przygoto-
wuja NAJSROZSZY DESPOTYZM.

O réwnosci

* Mozna zwali¢ rzady, ale r6znic zwali¢ nie mozna.

O wiasnosci

* Rewolucji socjalnej idzie tylko o majatek; ale nie o ten majatek, ktory
praca tworzy, przemyst podwaja, oszczednos$¢ gromadzi — tylko o ten ma-
jatek, ktéry jeden drugiemu wydziera.

* Jednemu wzia¢, a drugiemu daé. Stad wyradza si¢ coraz wigksza 1 po-
wszechniejsza nienawi$¢ przeciwko tym, co co$§ maja, albo wigcej maja, ze
strony tych, co mato maja, albo nic nie maja.

O dzialaniu

* Aby dziata¢ nie dosy¢ jest by¢ 1 mysle¢; trzeba mie¢ wole.

* Kto chce opanowac zycie, nich si¢ nie daje przez nie porwac.

O cnocie

* Stawiajmy naprzeciwko komunizmu majatkow wyzszy komunizm cnét.

O szcze$ciu

* Szukamy szczg¢scia, gdzie go nie ma; unikamy go, gdzie si¢ wiasciwie
znajduje. Szukamy zycia, gdzie jest $mierc¢, a boimy si¢ $mierci, gdzie jest
prawdziwe zycie.

O mitosci

* Jezeli tylko to kocha¢ bedziecie, co widzicie, to wasza mito$¢ chwytac
bedzie za cienie przemijajace.

* Inne serce — to jakby inny kraj. Tam inne prawa, inne wyobrazenia,
inne uczucia.
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5. Andrzej Towianski

1. Zycie

Urodzit sie¢ nad ranem 1 stycznia 1799 roku w Antoszwinciu koto Jani-
szek jako syn Jakuba Geralda (1768-1836), rejenta, a pézniej notariusza
Wilenskiego Sadu Ziemskiego (wig¢zionego w 1830 roku w zwiazku z umiesz-
czeniem w swoich dobrach antoszwinieckich posagu Napoleona 1 Pogoni
Litewskiej), 1 Izabelli z Pomarnackich — jako wnuk Pawta 1 prawnuk Anto-
niego (ozenionego z Teresa z Piotrowskich), dziedzica majatkow Poroj$cie
1 Barkity, fowczego 1 cze$nika wilenskiego za panowania kréla Augusta II1I;
zmart 13 maja 1878 roku w Zurychu i tam zostat pochowany na Cmentarzu
Sihlfeldowskim (czes¢ A, kwatera PG83115/11ID).

W latach 1809-1815 uczyt si¢ w gimnazjum w Wilnie, w ktorym zaprzy-
jaznit si¢ z Ferdynandem Guttem, przysztym szwagrem, synem cztonka lozy
masonskiej GORLIWY LitwiN. Po ukonczeniu — z bardzo dobrymi wynikami
— gimnazjum studiowatl prawo w Uniwersytecie Wilenskim (1816-1818);
tu zetknat si¢ by¢ moze z Adamem Mickiewiczem. Nastgpnie — z tytu-
tem kandydata filozofii — rozpoczat prace¢ w sadownictwie wileriskim (jako
rejent, a pozniej asesor); nalezat do zalozonego w listopadzie 1819 roku
konserwatywnego Towarzystwa Antyszubrawcéw (z czasem polaczonego
z Towarzystwem Literackim Wilenskim). Od dziecinstwa objawiat niezwy-
kta wrazliwo$¢ religijna: pierwsza kulminacja zwiazanych z tym przezy¢
byt wstrzas mistyczny doznany 11 maja 1829 roku w wilenskim kosciele
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bernardynoéw. Ze swoich przezy¢ 1 watpliwosci probowat zda¢ sprawe —jak
p6zniej wspominat —, biegtym teologom 1 stawnym uczonym” (m.in. Janowi
1Jedrzejowi Sniadeckim), ale nie znalazt u nich zrozumienia. I marca 1830
poslubit wilnianke Karoling z Maxow (1805-1878). W latach 1832-1833
przebywat w Petersburgu, gdzie obracat si¢ w srodowiskach zwolennikow
stawnego mistyka, ziemianina podolskiego Tadeusza Grabianki. P6zniej
(1834-1837) odbyt kilka podrézy po Europie, m.in. do Czech (Karlovy Vary,
Praha) i1 do Saksonii (Drezno).

W 1837 roku objat po ojcu okoto 1000-hektarowe dobra Antoszwincie (ze
140 «duszami»), ktére doprowadzit do rozkwitu; zatozyt w nich m.in. ogro-
dy 1 zbudowat kaplicg¢. Po latach, na obczyznie, bedzie wracat mys$lami do
rodzinnych stron 1 wspominat okolice Antoszwincia oraz oczywiscie ,,miasto
nad brzegiem Wilii” 1 wilenskie koscioly bernardynow i misjonarzy; a w swo-
im pokoju zawsze bedzie zawieszal obraz Matki Boskiej Ostrobramskie;.

11 maja 1839 roku przezyt kolejny wstrzas mistyczno-religijny. Pod jego
wptywem 23 lipca 1840 roku — pozegnawszy si¢ z rodzing 1 domownikami
,»ha granicy antoszwinskiej pod lasem otkunskim” [Towianski 1867: 446] —
wyjechat z Litwy na zawsze, oddajac majatek w dzierzawe, a rodzing (w tym
piecioro dzieci) pozostawiajac pod opieka jednego ze swoich przyjaciét.

15 grudnia 1840 roku przybyt do Paryza (gdzie wiasnie odbywata si¢
uroczystos¢ ztozenia prochow Napoleona w Kosciele Inwalidow); nastepnie
udat si¢ na krotko do Belgii (gdzie spotkat si¢ na polach bitwy pod Waterloo
z generatem Janem Skrzyneckim). 27 pazdziernika 1841 roku w paryskiej
Katedrze Notre Dame «Polak z Litwy» (Polonaise de Lithuanie, jak si¢ podpi-
sywal) wyglosit pierwsza odezwe do rodakow, wzywajaca do doskonalenia
si¢ duchowego w mysl ideatow chrzescijanskich. Szybko skupit wokot siebie
na krocej lub dtuzej czotowych przedstawicieli emigracji polskiej, m.in.:
generata Karola Rézyckiego 1 putkownika Mikotaja Kamienskiego, po-
etow Seweryna Goszczynskiego, Adama Mickiewicza, Ludwika Nabielaka
1 Juliusza Stowackiego, malarza Walentego Wankowicza, publicyste Feliksa
Wrotnowskiego. 1 czerwca 1842 roku w Nanterre pod Paryzem zatozyt
Koto Sprawy Bozej, ktére miato dostarczy¢ ram organizacyjnych jego dzia-
talno$ci; w 1843 roku powotat koto francuskie (z Emilem Bournierem na
czele), a w 1848 roku — koto wloskie w Turynie (skupiajace m.in. Tancreda
Canonica, Atillia Begeya 1 Luigiego da Carmagnole). 18 lipca 1842 roku
zostat wydalony z Francji pod nieprawdziwym zarzutem szpiegostwa na
rzecz Rosji; po rocznym pobycie w Brukseli przez Frankfurt 1 Rzym (gdzie
bezskutecznie starat si¢ o audiencje¢ u papieza Grzegorza XVI) udat si¢ do
Szwajcaril (Solura, Zurych). 26 maja 1848 roku przyjechat ponownie do

278



Paryza, gdzie zostat za rzekomy udziat w zamieszkach uwi¢ziony (11 lipca
— 21 wrzesnia); otrzymawszy nakaz opuszczenia Francji, przez Awinion po-
wroctt w czerweu 1849 roku do Szwajcarii 1 w Zurychu spedzit reszte zycia
wraz z rodzina, ktora sprowadzit z Kraju.

Niestusznie oskarzany o rusofilstwo, wzywat Polakéw, aby strzegli i bronili
»tego wszystkiego, co w wiekach przesztych utworzyto si¢ na ziemi naszej;
[...] znakéw 1 form naszych narodowych: [...] praw, zwyczajow, jezyka,
ubioru, piesni, podan, przystow 1 innych pamiatek starej Polski” [Towian-
ski 1861b: 143]. Gloszac, ze ,,wazna jest powinnoscia Polaka zwycigzy¢ ten
patriotyzm fatszywy, [...] ktory zalezy [tu: polega] na nienawisci do Rosjan™
1 przywotujac ,.$wicte godto nasze: KocHAMY SIE”, wypominat ,,rzadowi
rosyjskiemu” represje, ktérym podat uczestnikow Powstania Styczniowego,
»karzac [...] srodze Polakow [...] za mitos$¢ 1 poswigcenie si¢ dla ojczyzny;
za cnoty, jakie sam w historii wiasnego narodu podnosi” [Towianski 1863:
115]. O rodakach moéwit: ,,Litwin przez niedol¢ zamarly, ciagtego budzenia
1 ogrzewania potrzebuje. Wielki w duchu — nie na ziemi.” I dodawat:

Nie ma kraju, w ktérym by tak matym kosztem, byle przy mitosci i czuciu, mozna
byto tyle dobrego zrobi¢, co u nas w Polsce, a szczegoélnie na Litwie [Towianski
1864<: 217].

Nagrobek Andrzeja Towianskiego na Cmentarzu Sihlfeldowskim w Zurychu
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Oddziatywat na otoczenie gtéwnie wygtaszajac przemédwienia pu-
bliczne 1 udzielajac indywidualnych przestrég, upomnien, rad 1 pouczen,
m.in. jak zapanowac¢ nad soba 1 jak wtasciwie postepowac z innymi.
Wedtug zgodnych $wiadectw, rozmowy z nim byly sui generis seansami
psychoterapeutycznymi, w czasie ktéorych wywierat na swoich rozmow-
coOw wptyw hipnotyczno-katarktyczny (w 1841 roku doprowadzit w ten
sposob do rownowagi psychicznej pograzona w depresji zon¢ Adama
Mickiewicza, Celing).

2. Gléwne prace

Najwazniejsze jego pisma o wydzwicku filozoficznym to: ,,Biesiada”
[Towianski 1841], ,,Pamiatka zebran stug Sprawy Bozej” [Towianski 1842]
1,,Wielki Period” [Towianski 1844].

3. O niektoérych pogladach

»Zlozeni jestesmy z ducha, ktory nosi w sobie czastke nieba, 1 z ciata,
ktore jest ziemia.” Ta «czastka nieba» tkwi nie w rozumie, lecz w sercu:
w ,,zyciu wewnetrznym” czlowieka, w jego uczuciach. Dlatego nie mozna
dopusci¢ do przewagi rozumu nad uczuciami: nauki, ktéra jest ,,wiedza
rzeczy ziemskich”, nad sztuka, a w szczego6lnosci muzyka: Kt6z bowiem
,»nie doswiadczyt zbawczego wplywu, jaki wywiera na dusze¢ melancholiczny
dzwigk dzwonu koscielnego, ten ton jekliwy, wprowadzajacy w giebokie
dumanie, budzacy poczucie marnosci $wiata tego 1 tesknote do $wiata wyz-
szego?” Dlatego ceni¢ trzeba dar egzaltacji artystycznej, ktora tylko ,,bez
karbu puszczona [...] rozsypuje 1 wyptadnia ducha”; dlatego nie wolno
niszczy¢ ,,egzaltacji miodzienczej”, ktora zdolna jest uodpornié¢ nas przez
,rozpelznigciem si¢ wewnetrznym” w okresie dojrzatym.

Obowiazkiem naszym — «Sprawa Boza» — jest samodoskonale-
nie duchowe i pomoc innym w przemianie wewngetrznej. Praca nad
soba wymaga potaczenia statego skupienia (,,pokoju wewnetrznego™)
z wielkim napigciem uczuciowym; wtasne stabosci tatwiej przychodzi
przezwyci¢zyc, kiedy si¢ pomysli o bezmiarze cierpien innych ludzi.
W pracy z innymi trzeba pamigta¢ o tym, ze wigcej mozna osiagnac
»przemawianiem do sumienia” i ,,podawaniem srodkéow utatwiajacych
poprawe” — niz najsurowszymi upomnieniami i karami; ze ,,ustepstwa
w rzeczach nieistotnych czg¢sto utatwiaja blizniemu przyjcie rzeczy
istotnej”; a przede wszystkim, ze nikogo nie mozna zmusi¢ do przemia-
ny wewnetrznej bez jego ostatecznej zgody (1 to jest nieprzekraczalna
«granica» cnoty mitosierdzia).
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4. Wyjatki z pism
4.1. Blizni

Nie do nas nalezy zwyci¢zy¢ zlo, ktore jarzmi blizniego; powinnoscia nasza jest
tylko przedstawi¢ mu zto 1 ukaza¢ droge walki 1 zwycigstwa [...]. Nie mierzmy |...]
przy tym [...] jego powinnosci i sity miarg wtasciwg dla nas [...], ale stosujac si¢ do
jego mozno$ci wymagajmy od niego tego, co on spetni¢ moze |[...]. Nie szperajmy
w tajnikach duszy blizniego, aby odkry¢ to, co zakrytym jest dla nas, ale patrzmy na
to, co blizni, zostawiony wolnosci swojej, wydaje z siebie, 1 wedle tego czynmy z nim.
Podejrzewanie, szperania, a nastgpnie Sciganie blizniego za to, co jest lub moze by¢
w duchu jego, odbiera blizniemu wolnos¢ okazania si¢ tym, czym on jest w istocie,
a czgsto nawet wywotuje w nich owoce przeciwko temu, co on nosi w sobie; niejeden
bowiem broniac si¢ od tego ucisku ducha, [...] ucicka si¢ do fatszow i1 przyjmuje zto
najprzeciwniejsze zarodowi swemu [Towianski 1879: 331].

4.2. Niewola

Nie moze [...] dobijac si¢ o wolno$¢ zewngtrzna, kto mitujac jarzmo wewngtrzne
staje si¢ w duchu swym dobrowolnym niewolnikiem ziemi. [...] Wolno$¢ zewngtrzna
przy niewoli wewngtrznej jest sprzecznoscia 1 klamstwem, bo jest niezgoda ducha
niewolnika z cialem jego wolnym, 1 dlatego to niektére narody utracity wolnos¢
zewnetrzna — 1 to ktamstwo, ta niezgoda zamienity si¢ dla nich w smutna prawde
1zgode, bo zto, ktére naprzod jarzmito samego ducha ich, ujarzmito potem 1 ciato.
[...] Narody te dobijaja si¢ bezskutecznie o wolno$¢ zewnetrzna, lub osiagnawszy
traca ja rychto [Towianski 1861: 124].

4.3. Zwatpienie

Niewiara — to szalenistwo! Kiedy w kazdej chwili zywota naszego poddani jestesmy
prawom $wiata wyzszego, niewidzialnego, zapierac si¢ tego $wiata wyzszego |[...] jest
to to samo, co bedac poddanym we wszystkich szczegétach prawom [...] jakiego$
rzadu [...], przeczy¢ istnieniu tego rzadu. Jakze to wielkie nieszcz¢scie straci¢ wiare!
Wiara —to [...] pierwsze uczucie, pierwszy ruch konieczny dla wyzwolenia ducha [...]
z wigzOw nizszych, ziemskich [...]. Czyz moze by¢ mito$¢ tam, gdzie nie ma wiary?
[...] Totez na duchu [...] pisarza szerzacego niewiar¢ cigzy po $mierci cate zto, jakie
jego przyktad, stowa i pisma [...] mogly wyrzadzi¢ za zycia [Towianski 1861<: 80-81].

5. Mysli

O jezyku

* 7 czystego tylko wnetrza moze 1§¢ mowa prosta 1 szczera.

O nauce

* Uczeni, ktorych powotaniem by¢ kaptanami prawdy, tak czesto sa ka-
ptanami kfamstwa.
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O panstwie

* Rzady uciskajace 1 jarzmiace ducha wiecej niz rzady uciskajace 1 jarz-
miace cztowieka znizaja 1 fatszuja ducha i cztowieka.

* Bez walki nie ma zwycigstwa.

» Kto zotnierza nie kocha, [...] ten wodzem nie jest.

O dziataniu

* Umiec¢ wziac si¢ do rzeczy, to znaczy obudzi¢ do czego$ mitos¢, ruch,
oglen, 1 potem z tego zycia wewnetrznego wyprowadzi¢ czyn na zewnatrz.

* WIDZENIE celu 1 DAZENIE do niego s3 to dwa niezb¢dne warunki, zeby
STANAC u celu.

* Do czynu trzeba 1§¢ z pewnym planem [...]; ale trzeba strzec si¢ by¢
niewolnikiem planu swojego.

* Lepiej jest petznac ku celowi, niz $wietnie lata¢ po manowcach.

* Ciezkie jest zaslepienie tych, ktorzy nazywajac sie¢ ,,ludzmi czynu”, po-
czytuja za nic czyn wewnetrzny, ktorego spetnienie od nich samych zalezy.

O ziu

* Nigdy zfo nie jest niebezpieczniejsze jak wtenczas, kiedy pokrywa szpet-
no$¢ swoja blaskiem cnoty 1 dobra.

* Wszelkie zto rozbija si¢ tym tylko, ze je kto$ pierwszy, ktory je zwycigzy,
odrzuci, 1 wzér przeciwny postawl.

* Kto nie ma obrzydzenia do ztego, ten okazuje, ze nie ma mitosci do do-
brego [...]. Pomyslenie o ztym bez wstretu jest juz sktonieniem ducha do ztego.

* Jeshi bedziesz [...] zastanawiac si¢ nad pokusa, to ulegniesz jej.

O cnocie

* Prawdziwy chrzescijanin nie wdziera si¢ do nieba, ale zastuguje na niebo.

* Dary nieba 1 dary ziemi nie ida ze soba w parze.

* Pokora jest gtéwnym zadaniem zycia.

* Pokora nie jest to poniza¢ siebie przed bliznim, ale widzie¢ 1 jawi¢
w prostocie to, co jest.

* Kto w duchu nie pracuje JEST zdrajca; kto ciata nie pielggnuje — BEDZIE
zdrajca.

* Zadne potozenie nie usprawiedliwia fatszu, ktamstwa, zdrady.

* Kto jest niskim z ducha, temu nie poczytuje si¢ za wing, ze nie czuje
niskosci.

» Zachowywanie w sobie zalu do blizniego bez objawienia onego, |...]
moze doprowadzi¢ cztowieka do najwigkszych nawet zbrodni.

O pi¢knie

* Prawdziwy artysta jest gwattownikiem, porywajacym skarby z krélestwa
niebieskiego; [...] jest ptakiem niebieskim, uprzedzajacym czas obecny.
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* Muzyka wyzsza jest to modlitwa [...] do Boga [...]. Trzeba jej stuchac
dusza, a nie samym tylko uchem.

O wychowaniu

* Dobry wychowawca powinien [...] da¢ dziecku prawo, konstytucje, [...]
1stac si¢ [...] niewolnikiem tego prawa: [...] postawic je wyzej nad siebie.

* Wielka szkod¢ wyrzadza si¢ dziecku, kiedy karb powagi 1 sity rodziciel-
skiej [...] usuwa si¢ przedwczesnie.
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6. Cyprian Kamil Norwid?

1. Zycie

Urodzit si¢ 24 wrzesnia 1821 roku w Laskowie-Gluchach, na Mazow-
szu; zmart 23 maja 1883 roku w Paryzu. Jego rodzicami byli Jan 1 Ludwika
z d. Zdzieborska, zmarfa w kilka lat po przyjsciu na §wiat Cypriana. Wielki
wplyw wywarta na niego babka, Hilaria Sobieska z d. Buyno, ktéra zaj-
mowata si¢ nim do swojej $mierci w 1830 roku. W tym roku przeniost si¢
wraz z rodzina do Warszawy. Tam uczyt si¢ w gimnazjum na Lesznie. Po
$mierci ojca w 1835 roku dostat si¢ pod kuratel¢ oczyma matki — Ksawerego
Dybowskiego.

Na przetomie lat trzydziestych 1 czterdziestych uczyt sie rysunku u Jana
Klemensa Minasowicza. Nast¢pnie wyjechat do Florencji, gdzie wstapit do
Akademii Sztuk Pigknych. Wiele podrézowat po Europie.

W 1849 roku przyjechat do Paryza. Tu poznat m.in. Fryderyka Chopina i Juliu-
sza Stowackiego (przedtem —w Rzymie — zawart znajomo$¢ z Zygmuntem Kra-
sinskim 1 Adamem Mickiewiczem). W 1852 roku wyjechat do Ameryki. Po dwéch
latach powrdcit do Europy —najpierw do Londynu, a potem do Paryza. Zarabiat
na zycie gléwnie jako rysownik; pomagat mu finansowo Michat Kleczkowski.

Schorowany 1 pozbawiony srodkéw do zycia — osiadt w Domu $w. Kazi-

% Wspotautorka tego tekstu jest Anna Brozek.
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mierza w Ivry-sur-Seine pod Paryzem, gdzie pozostat do $mierci. Pochowany
zostal na Cmentarzu Les Champeaux w Montmorency k. Paryza.”

2. Gléwne prace

Najbardziej znanymi jego tekstami filozoficznymi sa: ,,Rzecz o wolnosci
stowa” [Norwid 1869-1871] 1,,Milczenie” [Norwid 1882]. Ale problematyka
filozoficzna przenika tez poezje Norwida.

3. O niektoérych pogladach

Czy filozof jako taki odnosi korzy$¢ z czytania poezji Norwida? Tak.
W wielu kwestiach trudno o co$ bardziej inspirujacego.

W poezji Cypriana Norwida filozof znajduje metaforyczne — ukryte migdzy
wierszami — analizy bardzo waznych poje¢ z zakresu antropologii 1 aksjologii.
Aby jednak wykorzysta¢ rezultaty tych analiz na swoim gruncie, filozof musi
poddac je demetaforyzacji. Jest to zadanie skomplikowane, ale pasjonujace.

Oto przyktady takiej demetaforyzacji wypowiedzi Norwida o samotno-
$c1 1 wolnosci, cierpieniu 1 lito$ci, wysitku 1 wielkoSci, jasnosci 1 pigknie oraz
o bycie 1 powinnosci.

3.1. Samotnosc¢ i wolnos¢

Kiedy cztowiek jest samotny?

Wedtug Norwida sa — zdaje si¢ — dwa rodzaje samotnosci. Nazwijmy je
— odpowiednio — ,,samotnoscia fizyczna” 1 ,,samotnoscia psychiczna”.

Cztowiek jest samotny fizycznie — kiedy sa spetnione zarazem trzy wa-
runki: kiedy czlowiek jest «bez towarzystwa», kiedy wokot niego panuje
cisza 1 kiedy sam milczy:

Cisza — niekiedy tylko pajak siatka wzruszy,

Lub przed oknem topole wietrzyk pomuskuje;

Och! jak lekko oddychac¢, stodko marzy¢ duszy —

Tu mi gwar, tu mi uSmiech mysli nie krepuje.

Jak niewolnik, co cigzkie sita wigzy skruszy
I zgaste zycie w sercu na nowo poczuje,
Tak ja, na chwil¢ zwolnion z natretnych katuszy,
Wdzigk 1 urok milczenia czujg 1 pojmuje.

(,,Samotnos¢”)

27 Norwid pochowany byt pierwotnie na cmentarzu w Ivry, skad prochy zostaty w 1888 roku
przeniesione do zbiorowego grobu polskiego na Cmentarzu Les Champeaux w Montmorency
(kwatera 3); obecny nagrobek jest symboliczny, bo 1 stamtad zostaly przeniesione w 1904
roku do innego (niezidentyfikowanego) zbiorowego grobu polskiego na tymze cmentarzu.
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Nagrobek Cypriana Norwida na Cmentarzu Les Champeaux w Montmorency

Nie jest jasne, kiedy, wedtug Norwida, cztowiek jest samotny psychicznie:
osamotniony duchowo. Zwraca on jednak uwage na to, ze bywamy osa-
motnieni duchowo nawet wsrod innych, czyli gdy nie jesteSmy osamotnieni
fizycznie. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy nie umiemy z innymi znalez¢ —jak to si¢
mowi — wspolnego jezyka:

Gdy réznorodne mysli mieszkac z soba musza,

Gdy dusza duszy pojaé, zrozumied niezdolna.

(,,Samotnos¢”)

Niekiedy ogarnigci jestesmy zadza zdobycia wiadzy lub bogactwa. Oto
Norwidowski — poetycki — obraz takiej zadzy:
Io

Dam tobie caly tanicuch chcen 1 checi,
Promieni siedem tobie dam t¢czowych,
I t¢ ogromna ksi¢ge — bez pieczeci,
Ktora przewiewa wiatr...

A bedziesz z owych,

Co jako duchy noszg si¢ osobne

Po niedotkliwych falach zaswiatowych,
Gdzie wszystko takie jest...
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ON
... I niepodobnel!...

I
A ja dam tobie miast 1 ziem obfitos¢,
Szalonych koni sto, stuzebnych chory,
I nade drzwiami ci napisz¢: ,,syto$¢” —
Azebys sobie byt jako dzien, bez chmury.
— I niech ci nektar piwnice wypetnia,
Muzyka w kragtych gniezdzi si¢ sklepieniach,
A kedy stapisz, szartat si¢ rozwelnia. ..
Wybieraj!

ON

Dosy¢ — wtedy, bedg w sieniach...

Io
Aja ci MOZE...

ON
Watpliwosci stowo!

I
Wigc czegdz chceiatbys, przewrécona gtowo??

ON
Chcg — aby$ odszedt... nie chcg samorNoscr!
(,5Scherzo )

Norwid daje wyraz przekonaniu, ze wtasnie wiadza 1 bogactwo prowa-
dza czesto do samotnosci psychicznej. Dlaczego tak jest? Chyba z dwoch
powodow. Po pierwsze, wladza 1 bogactwo wykrzywiaja osobowos$¢ czio-
wieka: zazwyczaj obu tych rzeczy pragnie si¢ mie¢ coraz wigcej 1 wigcej,
1 dazy si¢ do ich osiagnig¢cia nawet za cen¢ wyrzeczenia si¢ wszelkich
zasad moralnych. Po drugie, tych, ktérzy posiadaja wtadz¢ 1 bogactwo,
inni traktuja na ogdt interesownie 1 zachowuja wobec nich emocjonalny
1intelektualny dystans. Kto wigc chce zmniejszy¢ ryzyko samotnosci psy-
chicznej, powinien si¢ oprze¢ zaréwno pokusie zdobywania wiadzy, jak
1 pokusie zdobywania bogactwa.

Czy samotno$¢ — fizyczna 1 psychiczna — jest dobrem?

Samotnosci fizycznej Norwid gotow jest przypisa¢ warto$¢ pozytywna:
tylko w samotnosci bowiem, jego zdaniem, mysl cztowieka jest wolna. To-
warzystwo innych ludzi, hatas 1 wlasna gadanina — krepuje ludzkie myslenie:
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Smiechy, piosnka, biesiada — wszystko jest katusza,
U mnie rozkosz 1 zycie, gdy moja mysl wolna.

(,»Samotnosc”)

Norwid $wiadomy jest przy tym, ze samotnos$c jest zrodiem smutku —
a wigc clerpienia:

Smutno zycie porzuci¢ i zamknac¢ si¢ w sobie.
Zy¢ czuciem wlasnym, wlasnych marzen przedzg |...]

(,,Smutno... ”)

Tyle Norwid.

Na temat warto$ci samotnosci psychicznej Norwid si¢ bezposrednio nie
wypowiada. A —jak wiadomo — bywa ona straszniejsza od fizycznej 1 trud-
niejsza do zniesienia.

Filozof przed oceng trafnosci pogladéw Norwida na samotnos¢ 1 wolnosé
chciathby wiedzieé¢, na czym — wedtug niego — polega ta ostatnia, a w szcze-
go6lnoscl, na czym polega wolnos¢ mysli. Moze cztowiek jest wolny w my-
Sleniu (powiedzenie ,,mys$li wolno™ brzmi w polszczyznie nie najlepiej!), gdy
nie krepuja go cudze mysli ani to, co si¢ zdarza w §wiecie, ani wlasny jezyk?
Jeslhi tak, to bytaby ona stopniowalna. By¢ wolnym od wpltywu srodowiska
1 od wlasnych uwarunkowan mozna przeciez w réznym stopniu. Co wigcej,
wydaje si¢, ze nie mozna si¢ od nich uwolni¢ zupetnie. Absolutna wolnos¢
mysli jest nieosiggalna.

Ale filozof chciatby jeszcze wiedzie¢, czy taka wolnosé jest wartoscia,
o ktora warto zabiegac. I czy cena za taka wolnos¢ nie jest przypadkiem
samotnos$¢ psychiczna.

Odpowiedzi na te pytania filozof u Norwida nie znajduje.

3.2. Cierpieniei litos¢

Podobnie jak w wypadku samotnosci 1 wolnosci — sa dwa rodzaje cier-
pienia: fizyczne i psychiczne. Zycie ludzkie petne jest przede wszystkim tego
plerwszego.

Wedtug Norwida — mozliwe sa trzy postawy wobec WEASNEGO
cierpienia.

Jedna postawa — to postawa buntu: przede wszystkim wobec Nieba, ktore
jest obojetne na ludzkie cierpienie fizyczne.
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Cztowiek zali sig, jeczy, czasami przeklina,
Czasami znéw, natchniony, zatamuje dlonie,
Patrzy, szuka, czy jest gdzie w niebiosach szczelina,
Przez ktéra mozna spojrze¢ — lecz oko zepchnigte
Spada 1 w tzach rozpaczy zanurza sig, tonie.
Cztowicka tamia bole, serce kamienieje,

A niebo, tak jak dawniej milczace, zamknigte,

Ani ptacze — ani si¢ $mieje!

(,,Dumanie”)

Druga postawa — to postawa akceptacji. Rozsadek (,,tak zwany” — jak
pisze Norwid — wigc moze pozorny?) podpowiada, ze ludzie nigdy si¢ od
cierpienia fizycznego nie sa w stanie uwolni¢. Nie warto za$ buntowac si¢
przeciwko nieusuwalnym faktom.

Akceptacji towarzyszy tu rezygnacja.

Wtem trup uczué, tak zwany ROZSADEK, przychodzi
I zaczyna ttumaczy¢ powaznie, rozumnie,

Ze myslom w niebo wzlata¢ wcale si¢ nie godzi,

Ze dla nich dosy¢ cichej, domowej zagrody;

Tak, jak gdyby powiadat: ,,Bogdaj to zy¢ w trumnie!
Bo w trumnie nie ma burzy 1 nie ma pogody”.

(,,Dumanie”)

Trzecia postawa — to postawa nadziei: ze cierpienia fizyczne kiedys si¢
skoncza. Rozsadek (nie pozorny —w tym wypadku — lecz rzeczywisty?) pod-
powiada znow, ze nie mamy jednak dostatecznych podstaw do tego, zeby
zywi¢ przekonania, ze co$ NIGDY si¢ nie zmieni.

Nigdy? to by¢ nie moze, zeby NIGDY nie byto

Na tym znikomym, ziemig nazwanym, kurhanie;
NiGpY — must by¢ wieczng utwierdzone sitg. ..

Nicpy — Bog tylko jeden powiedziec jest w stanie!
NIGDY — nie ma na ziemi; ha! Wigc garscia piasku
Mozna otrze¢ tzy gorzkie!... alez, w Imi¢ Boga!

Bez skazy przejdzmy zycie — wszak niedtuga droga! [...]

(,,Dumanie”)

Norwid preferuje najpierw postawe trzecia, a potem — druga.
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Poczatkowo daje wyraz przekonaniu, ze cierpienie fizyczne nie musi wy-
wotywac cierpienia psychicznego — pod warunkiem, ze zajmiemy wtasnie
postawe nadziei.

Dalej wigc, przyjaciele! dalej do mogity

Z piesnia wzniosta, co z serca sama si¢ wylewa!
IdZmy, cierpmy, dopokad nam wystarcza sity,
IdZmy 1 stawmy czoto szalonej zawiet;

A kazdy niechaj glosem duszy swojej §piewa
Piesth o Mitosci, Wierze i NADZIEL

(,,Dumanie”)

Po6zniej daje wyraz przekonaniu, ze nieuchronne jest zar6wno cierpienie
fizyczne, jak 1 psychiczne.

Zle, zle zawsze 1 wszedzie,

Ta ni¢ czarna si¢ przedzie:

Ona za mna, przede mna 1 przy mnie,
Ona w kazdym oddechu,

Ona w kazdym u$miechu,

Ona we tzie, w modlitwie 1 w hymnie...

(,Moja piosnka I”)

I wiem, ze kazda rado$¢ tu ma druga,
Ponizej siebie, przeciw rada 1ze,

I wiem, ze kazdy byt ma swego stuge,
I wiem, ze nieraz, btogostawiac, king.

(,,Aerumnarum plenum”)

Cierpienie psychiczne, smutek, ma przy tym zroédto w poczuciu nie-
uchronnodci cierpienia fizycznego, a takze w poczuciu marnosci ludzkiego
losu — tego, ze jestesmy jedynie marionetkami w «teatrze §wiata»:

Czemu mi smutno 1 czemu najsmutniej,
Mamze ci $piewac ja — czy $wiat 1 czas?...
Och! Bo mi widnym stroj tej wielkiej lutni,
W ktéra wplatany duch kazdego z nas.

Wiec to mi smutno — az do kosci smutno,
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I to — Ze nie wiem, czy ten ludzi stek
Ma juz tak zosta¢ komedig-okrutna,
I spad, 1 nucié, $piac: ,,TO — TAKI WIEK

'!!
(;Aerumnarum plenum’)

Cierpienia fizycznego nie da si¢ ani usunaé, ani nawet zagtuszy¢. Nawet
poezja nie jest na nie lekarstwem.

Zlotostrunna, nie opus¢ mig, lutni!
Czarnoleskiej ja rzeczy
Chce — ta serce uleczy!
I zagratem...
... 1jeszcze mi smutniéj.

(,Moja piosnka I”’)

A jaka postawe zajmuja ludzie wobec CUDZEGO cierpienia?

Norwid wspomina o jednej: litosci.

O lito$¢ przy tym — wedtug niego — fatwiej w obliczu cudzego cierpienia
fizycznego niz psychicznego.

Gdy plyna 7y, chustka je ocieraja;

Gdy KREW plynie, z gabkami pospieszaja;
Ale gdy DUCH wycieka pod uciskiem,

Nie nadbiegng pierwej z reka szczera [...]

(,.Litos¢”)

Tyle Norwid.

Filozof zauwazy, ze bywaja cierpienia psychiczne, ktére nie sa skutkiem
cierpien fizycznych — np. rozpacz z powodu $mierci kogo$ bliskiego badz
catkowite, psychiczne, osamotnienie. Co wigcej: zdarza si¢, ze takie samoistne
cierpienia psychiczne sa bolesniejsze od cierpien pochodnych...

A co do lito$ci: Moze tak trudno o nia wobec cudzego cierpienia psy-
chicznego, gdyz trudniej takie cierpienie dostrzec —1 o wiele trudniej zro-
zumie¢? Bol fizyczny — to co$, czego doswiadcza kazdy cztowiek, chociaz
w réznym stopniu. Cierpienia psychicznego nie doswiadcza kazdy. I dlatego
pewnie jego zrodto bywa trudno uchwytne dla ludzi o réznej wrazliwosci
1 odmiennych doswiadczeniach.
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3.3. Wysitek i wielkos¢

Ludzie czesto wyobrazaja sobie, ze podejmowany przez nich wysitek jest
«tym ostatnim», po ktorym przyjdzie odpoczynek, ukojenie, a moze nawet
szczescle. Tymcezasem w istocie zycie jest ciagiem stale na nowo podejmo-
wanych wysitkow:

Jeszcze tylko kilka cig¢zkich chmur
Nie-porozpychanych nozdrzem konia;
Jeszcze tylko kilka stromych gor,
A potem — juz stonce 1 harmonial...
— Jeszcze tylko z helmu kilka pior
W wiatru odrzuconych préznig;
Jeszcze tylko jeden pekly grot —
Btyskawica jedna — jeden grzmot —

A potem — juz niel...

Tak samo 1 w zyciu: czasow wir
Jezdnego na hipogryfie ima;
Gruby mu rozrywac¢ kaze kir,
Trumny przeskakiwaé, ktérych nié ma.
— Za czarnoScl trumien $wiata MIR,
Wynagradzajacy stusznie;
I wciaz tylko jeden jeszcze trud —
Wiysilenie jedno — jeden cud —
A potem —juz nie!...

(,Swicty-Pokdj”)

Tyle Norwid.

Filozof zauwazylby, ze gdyby ludzie widzieli swe zycie jako pasmo
nieprzerwanych wysitkow, ktoére nie prowadza do momentoéw ,,stonca
1 harmonii” — by¢ moze nie znajdywaliby w sobie sity do podejmowa-
nia ich na nowo. Stwierdzitby tez, ze na szcze¢sliwe zycie ma szanse
ten, kto widzi sens w dazeniu do postawionych sobie celow 1 w wysitku
podejmowanym przez siebie z mys$la o urzeczywistnieniu tych celow.
Kogo$ takiego nie ztamie nawet to, ze jego dziatania nie maja szans
na petny sukces.

Swiadomos¢ tego, ze mimo nieustannego wysitku za zycia trudno osia-
gnaé sukces — maja na pewno ludzie wielcy. Dlatego m.in. godza si¢ na
swoje «ponizenie»: na to, ze ze strony ludzi sobie wspoétczesnych spotka ich
nie uznanie, lecz zawisc.
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Wielkim jest cztowiek, ktéremu wystarczy
Pochyli¢ czota,

Zeby bez wtoczni w reku i bez tarczy
Zwycigzy¢ zgota!

Nizszym si¢ stawszy, on Zawi$¢ poniza,
A Zawi§¢ w czwaly

Leci 1 czepia mu znamiona KRZYZA,
Wotajac: ,,Maty!”

I ktamie sobie, jak ktamata pierwé;j,
Gdy on, z westchnieniem,

Przyjmuje stawe 1 niestawe — NERWY,
Prawde — sumieniem.

Ludzie wigc chlubia sig, ze wielkich znali,
K’temu jedynie,

1Z nie poznaja si¢ na wielkim mali
Pierwej, az zginie.

(. Wielkos¢”)

Tyle Norwid.

Filozof dopowie, ze zawi$¢ moga zywi¢ wobec cztowieka wielkiego chyba
tylko ci, ktérzy uznali w nim wielko§¢ — chociaz nie chcieliby si¢ moze do
tego przyznac. I zwrécl uwage na to, ze wielko§¢ cztowieka bywa uznana
za jego zycia takze przez ludzi, w ktorych ta wielko$¢ nie wzbudza zawisci.

Przede wszystkim filozof chciatby jednak wiedzie¢ doktadnie, na czym
polega matosc 1 wielko$¢ cztowieka: zwtaszcza za$ matos¢ 1 wielko$¢ artysty.
Nie moze poprzesta¢ na spostrzezeniu Norwida, ze wielki jest ten, kto wzbu-
dza zawi$¢ wspotczesnych, a uznanie (bez-zawistne?) zdobywa dopiero po
$mierci. Nie wystarcza mu takze odlegta analogia do wojownika, ktory jest
wielki, gdy — jak pisze Norwid — wrogéw pokonuje bez broni. Nie wiado-
mo bowiem, czy Norwidowi chodzi w tym wypadku o to, ze wielki artysta
nie musi angazowac si¢ w polemiki z tymi, co dezawuuja jego sztuke, gdyz
ostatecznie obroni si¢ ona sama. Nie wiadomo tez, dlaczego — zdaniem Nor-
wida — «p6zni wnukowie» potrafig wtasciwie oceni¢ wielkos¢ artysty. Czy
dlatego, ze kto$, kto dawno nie zyje, nie jest juz dla zyjacych bezposrednim
zagrozeniem, a wi¢c nie wzbudza zawisci? Teraz nie powiemy przeciez
raczej, ze zazdroscimy Mickiewiczowi talentu poetyckiego, a Chopinowi —
talentu muzycznego. Latwiej dzi§ o nich mysle¢ pozytywnie, stawiajac ich
dzieto sobie 1 innym za wzor...
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3.4. Jasnos¢ i piekno

Do najwazniejszych wartosci jezyka nalezy jasno$c, a do najwazniejszych
wartosci sztuki — pigkno.

To, czy czyjes stowa sa jasne, czy nie, zalezy nie tylko do nadawcy, ale
1 od odbiorcy; stowa nie s3 zrozumiate lub niezrozumiate po prostu: sa one
zawsze zrozumiale lub niezrozumiate dla kogos.

Norwid skupia si¢ na wktadzie odbiorcy w osiagnigcie tej wartosci. Aby
zrozumie¢ czyjes stowa, musi on zdoby¢ sie na odpowiedni wysitek w uchwy-
cenie ich sensu:

Podobnie sa 1 stowa me, o! czteku,

A Ty im skapisz chwili marnéj,

Nim, rozgrzawszy pierwej zimnot¢ wieku,
Ptomien w niebo rzuca, ofiarny...

(,,Ciemnos$¢™)

Wysitkowl interpretacji tekstu towarzyszy¢ za$ musi zatozenie — wiara —
ze jest on sensowny. Trudno takiej wiary oczekiwa¢ od kogos, kto zawsze
tylko czekal, az ktos inny dostarczy mu gotowej interpretacji «ciemnych»
(trudnych) tekstow, a nigdy nie podjat sam proby ich zrozumienia.

Filozof, nie przeczac, ze bez wiary 1 wysitku, o ktorych méwi Norwid,
niemozliwe jest zrozumienie cudzych wypowiedzi, zauwazy jeszcze, ze w wy-
padku tekstow nie-literackich (a w szczego6lnosci naukowych) na nadawcy
spoczywac powinien glowny ciezar minimalizacji owego wysitku.

Jesli chodzi o druga warto$¢: pigkno — to nie powinno by¢ ono, wedtug
Norwida, mieszane z tym, czego bywa zrédtem. Pigkno si¢ podoba, pigkno
zaskakuje — ale nie wszystko, co si¢ podoba, 1 nie wszystko, co zaskakuje,
jest pigkne:

Dzi§ nie szuka nikt PIEKNA... zaden poeta —
Zaden sztukmistrz — amator — zadna kobieta —
Dzis$ szuka si¢ tego, co jest POWABNE,
I tego — co jest UDERZAJACEL. ..

*
PowaAB 1 GRZMOT... dwie sily,
Skad-kolwiek-badz by byty!...

To — dwa wdzi¢ki Uranii, dwa jej ramiona.

(,,Pigkno-czasu”)
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Filozof, znowu nie przeczac potrzebie dokonania tych rozréznien, rad by
zna¢ odpowiedz Norwida na pytanie, na czym polega to, co bywa zrodlem
podobania si¢ 1 zaskoczenia — a wigc samo pigkno.

3.5.Byti powinnos¢

W powyzszych analizach opis splata si¢ z ocena. Jest to zgodne z ogdlnym
pogladem Norwida, ze wiedza o tym, co jest — tylko z pozoru jest niezalezna
od wiedzy o tym, co by¢ powinno:

Na Filozofi¢ Moralno$¢ si¢ gniewa,

Gdy na Moralnos¢ Filozofia, niemniej

Swarliwa, ognie 1 dymy wyziewa —

Skad na raz bywa 1 jasniej, 1 ciemniej!
»otyszl... — Filozofia wota — jam jest, ktora
Bez Moralnosci praktyk si¢ obchodzg.”
,Jak ja — bez ciebie!” — odkrzyknie jej wtéra.

»Milczcie! — zawota kto$ — kijem was zgodze,

Albowiem wczora mnie si¢ syn narodzit;

Gdyby wige swar wasz potrwaé miat tak dtugo,

Jak dtugo syn m¢j do szkoty by chodzit,

To — minatby si¢ 1z jedna, 1 z druga!”

(,,Echa-czasu”)

Sprawa relacji miedzy bytem 1 powinnoscig — to trudna kwestia metafi-
zyczna. Filozof nie moze si¢ w tym wypadku zadowoli¢ ogélnikowa prze-
stroga Norwida, ze w procesie ksztalcenia nie wolno pominac¢ ani znajomosci
tego, co jest, ani tego, co by¢ powinno. Chodzi o to, ze usuni¢cie aspektu
normatywnego z teorii bytu bytoby ruina tej teorii —1 odwrotnie: ruina teorii
powinnosci bytoby usunigcie z niej aspektu deskryptywnego.

4. Wyjatki z pism
4.1. Przemilczenie

Zdania tak abstrakcyjnie bladego, ktore by wcale nie przynosito ze soba PRZE-
MILCZENIA, prawie niepodobna jest wymyslic! I gdyby si¢ takowe ztozy¢ udato, to
musiatoby by¢ nie nalezacym do ogétu zadnej zywotnej mowy.|...] PRZEMILCZENIE
[...] bedac zywotna czg¢scia mowy, daje si¢ naprzéd w kazdym zdaniu wyczytac,
a potem jest logicznym nastgpnego zdania powodem 1 watkiem. Tak 1z to, co drugie
z porzadku zdanie glosi 1 wypowiada, byto tylko co pierwszego zdania nie wygtoszo-
nym przemilczeniem, a to, co trzecie moéwi zdanie, lezy w drugiego przemilczeniu,
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a co czwarte, w trzeciego. .. 1 tak az do dna tresci, ktéra tym dopiero sposobem jest
rzeczywiscie wyczerpana na mocy logiki w takowym procesie dotykalnie objawia-
jacej si¢ [Norwid 1882: 232].

Tak samo, jak w sktadniowym budowaniu si¢ zdan: pierwsze zdanie osadza si¢
PRZEMILCZENIU, ktore nastgpnego logicznie zdania stawa si¢ WYGLOSEM, a przynosi ze
soba drugie przemilczenie dla nastreczenia wyglosu trzeciemu zdaniu 1 tak dalej...
Tak samo (méwig) 1 w wielkich umystowych wyrobach wiekéw 1 epok to, co bylto
PRZEMILCZENIEM catego umystowego ogdtu jednej epoki, stawa si¢ wygtosem litera-
tury epoki drugiej nastgpnego wieku, a co ta przemilcza, wyglosi jeszcze nastgpny,
swoje znowu dla trzeciego PRZEMILCZENIE z¢ soba wnoszac [Norwid 1882: 244].

4.2.Cisza

* DRAMY PRAWDZIWEJ nie moze by¢, ilekroc¢ si¢ zatraci pojecie dramatyczne ciszy
1 pojecia jej natur — czyli, JASNIE] ttumaczac, albo raczej szerzej ttumaczac zatozenie
powyzsze: kiedy si¢ zatraci basso w muzyce, a kolor bialy na palecie malarza, a pion
w rysunku. C6z zupetnego tak niezupetne srodki otrzymac sg w stanie? Nadanie sta-
nowczego kierunku i stopnia c1szy w dramatyzowaniu jest dla dzieta tej natury tym,
czym w obrocie planety niedotkliwa 1 niewidzialna planety os [Norwid 1857: 190].

4.3.Wolnosc¢ stowa

Za dni terroryzmu w kawiarni jednej wzigtem oficjalny dziennik i napotkatem
instrukeje (energiczng) delegowanego ministerium o$wiecenia, ale czytajac, Smiech
mi¢ porwat, az spostrzegtem, ze w kawiarni usmiechac si¢, trzymajac w r¢ku ofi-
cjalny Romuny dziennik, jest otworzeniem przystgpu denuncjacji... Zakrytem przeto
twarz arkuszem bibuly oficjalnej 1 czytatem: ,,Wizytator baczy¢ bedzie energicznie,
aby zadnego obrazu, krucyfiksu, madonny, stowem: zadnej postaciowej ruchomo-
$ci, wrazenie robi¢ mogacej na umysle matoletnich, sala szkolna nie obejmowata. ..
Rozszerzymy instrukcje do wymiaréw jak najrozleglejszych, ale zyczymy sobie, aby
miodociany umyst obywatela byt niwa nijaka — terrain neutre etc.”

Nie mogtem si¢ od $miechu wstrzymac i porwatem do rak [numer satyrycznego
pisma] Charivari, jako odpowiedni grymasowi ust dzienniczek. I pomyslitem: Coz
ten czlowiek wie o nijakos$ci umystu nowonarodzonego?... Gdzie i kiedy to miato
przyktad?... Co nazywa czlowiek ten ,,postacia” 1 ,,obrazem”?... Azali abecadto
1 kazda z liter nie jest postacia? [Norwid 1869-1871: 83].

5. Mysli

O madrosci

* Za dostojniejsza rzecz [...] [uwazam] otwarty w filozofii btad niz tru-
jaca umysty nierzetelnosc.

O Swiecie

* Przeszto$¢ — to jest dzis, tylko cokolwiek dalej.
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O prawdazie

* Na tym $wiecie wszystko, cokolwiek zyje, swiadczy¢ musi prawdzie,
1jezeli co z godnoscia wolnego dziatania nie spowiada 1 nie wyznawa ani
jej glosi, tedy 1 to objete bywa w naturze zdarzen przez prad nastgpstw 1 sa-
maz naturalng osoby swej postaciag uwidomia tez prawde, ktéra miato byto
na czas wyznac.

* Lekcewiernos$¢ ze wszech miar wiary jest daleka, obrazajaca godno$c¢
prawdy.

* Kto prawde moéwi, ten niepokoéj wszczyna.

O spoleczenstwie

* Tylko Bég 1 parlamentarny system Europe dzisiejsza ocali¢ potrafia od
upadku w antycywilizacyjny kataklizm.

O narodzie

* Glosem narodu jest harmonia ojczysta, mieczem — jednos¢ 1 zgoda,
celem — prawda.

* Ojczyzna — to wielki zbiorowy obowiazek.

O wolnosci

* Dotad wolnos¢ stowa jest tylko zdobywaniem wolnosci objawiania sto-
wa. Jest przeto atrybutem wolnosci osobistej. Ale o samejze wolnosci stowa
nikt nie méwit. [...] To, co nazywaja ,,wolnoscia stowa”, jest dotad wolnosci
mowienia: la liberté de dire. .. Zmieszanie tych dwoch poje¢ pochodzi z mate;j
znajomosci stowa.

O dziataniu

* Stowo jest czynu testamentem.

O cnocie

* Heroizm nie jest w samych bitwach, ale na wszystkich polach zycia
1 nieustannie.

O mitosci

* Jedyna mito$¢, ktéra nas nigdy nie zdradzi, to mito$¢ wiasna.

O pi¢knie

* 53 [...] W KSIEDZE ZYWOTA I WIEDZY ustepy takie, dla ktorych formut stylu
nie ma, 1 to wtasnie sztuka jest niemata oddac je 1 zblizy¢ takimi, jakimi sa.

* Narodowy artysta organizuje wyobrazni¢ [swego narodu].

* Nowa epoka nie chce zesztego natchnienia.
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7. Whadystaw Koztowski

1. Zycie

Urodzit si¢ 7 wrzesnia 1832 roku w Zytomierzu (Ukraina), zmart 2 sierpnia
1899 roku we Lwowie; pochowany na tzw. Gorce Powstancéw Styczniowych
Cmentarza tiyczakowskiego (kwatera 40, rzad X, gréb 3).

Syn Stanistawa, uczestnika Powstania Listopadowego (1830-1831),
dziecinstwo spedzit w warunkach graniczacych z ubéstwem. Od lat mto-
dzienczych cierpiat na ci¢zka chorobe¢ oczu. Po ukonczeniu gimnazjum
w Zytomierzu rozpoczat studia medyczne, a nast¢pnie (po krotki okresie
pracy urzedniczej w Zytomierzu) historyczno-literackie w Uniwersytecie
Kijowskim. Po czteroletnich studiach zostat nauczycielem jezyka 1 lite-
ratury polskiej w gimnazjum w Biatej Cerkwi koto Kijowa (1860-1862).
Wrziat udziat w Powstaniu Styczniowym (1863-1864) 1 musiat emigrowac.
Przez Konstantynopol udat si¢ do Paryza, gdzie studiowat filozofi¢ 1 psy-
chologi¢ na Sorbonie 1 w College de France. Przed powrotem mieszkat
przez pewien czas w Serbii (1868-1872). W 1872 roku zamieszkat na
state we Lwowie. Zarabiat na zycie lekcjami prywatnymi 1 publikacjami
w pismach warszawskich (Ateneum, Prawda), w ktorych m.in. antycypowat
postulat konkretyzmu semantycznego, sformutowany pét wieku pozniej
przez Tadeusza Kotarbinskiego. Z powodu wattego zdrowia ze Lwowa
prawie nie wyjezdzat (poza krétkimi podrézami do Szwajcarii, w okolice
Nowogrodka 1 do Krakowa).
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2. Gléowne prace

Jego tworczos¢ — z lat 1878-1897 — zostata zebrana w Puismach filozoficz-
nych 1 psychologicznych [Koztowski W. 1912]; najwazniejsze prace z tego tomu

pochodza z lat 1879-1888.

3. O niektorych pogladach

Koztowski uwazat, ze:

Gléwnym zadaniem filozofii jest rozszerzy¢ zakres myslenia, uporzadkowaé
pojecia 1 zapatrywania, zaprowadzajac migdzy nimi tad 1 sprowadzajac je do jed-
nej jakiejs zasady. [...] [Dlatego] filozofia wymaga przede wszystkim zdrowej mysli
1 pewnego zasobu wiedzy [Koztowski W. 1890: 449].

Cata nasza wiedza ogranicza si¢ do tego, co podlega do$wiadczeniu, badz we-
wnetrznemu, badz zewnetrznemu [Koztowski W. 1878-1890: 14].

Filozofowie postuguja si¢ co prawda rozumowaniem a priorz, ale prze-
stanki tego rozumowania powinny by¢ a posterior.. Doswiadczeniu dostepne
sa tylko fakty fenomenalne. Jakie one sa ,,w sobie” — jest nie do ustalenia.
Konkrety sa to tylko ,,skupienia pewnych wlasnosci”. O naszej jazni wiemy

jedynie to, ze jest moznoscia standw,
a o tzw. §wiecie zewngetrznym — ze
jest mnogoscia wrazen. Réznica
miedzy jaznia (dusza) a $wiatem ze-
wnetrznym (w tym — naszym ciatem)
nie polega na tym, ze dusza jest nie-
rozciagla, a ciato rozciagte (poglad
taki jest filozoficznym parale-
lizmem). Réoznica migdzy zjawiska-
mi psychicznymi 1 fizycznymi polega
na tym, ze pierwsze sa $wiadome,
a drugie nieswiadome. Dlatego mo-
wienie o bezwiednych, nieswiado-
mych czynnosciach duszy (a nie —
ciafa) jest batamuctwem.
Wszystkie stosunki miedzy zja-
wiskami sprowadzaja si¢ do na-
stepstwa w czasie 1 wspolistnienia
(,,wspotbytnosci”) w przestrzeni.
Na stosunku nastepstwa opiera si¢
prawo przyczynowoscli, gtoszace,
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ze ,te same zjawiska, w tych samych warunkach, do tych samych pro-
wadza nast¢pstw” 1 odwrotnie. Przy tym ,,wzajemne oddziatywanie na
siebie rzeczy stanowi przyczyne, [a] wynik tego oddziatywania — skutek”.
Prawo to —1 wszelkie prawa przyrody — sa powszechne 1 konieczne, a to
znaczy, ze jako takie ,,narzucaja si¢” umystowi. Za powszechne 1 koniecz-
ne umyst (sita bezwladnosci) uznaje ,,to, co w jego doswiadczeniu jest
state”. Dlatego tez najwyzsza i najogélniejsza zasada wiedzy jest zasada
statosci praw przyrody.

Sprawy niesmiertelnosci duszy, istoty Boga, stworzenia $wiata — nie na-
leza do nauki, lecz sa zasadniczo ,,przedmiotem wiary, badz indywidualne;,
polegajacej na uczuciu, badz zbiorowej, opartej na tradycji religijne;”. Jeslh
jednak ktos sprawy te poddaje osadowi rozumu, musza si¢ one wtedy pod-
porzadkowac jego prawom.

Niektorzy np. (m.in. Herbert Spencer) probuja dowiesc¢ istnienia Abso-
lutu, powotujac si¢ na to, ze (a) mamy pojecie Absolutu, 1 ze (b) bez pojecia
Absolutu (scil. bezwzglednosci) nie mielibySmy pojecia wzglednosc, a je
mamy. Tymczasem przestanka (a) nie stwierdza faktu psychologicznego;
mamy nie pojecie, lecz jedynie abstrakcje wiasnosci istnienia. Natomiast
whbrew przestance (b) do pojecia wzglednoscl (1 w ogole czegokolwiek) po-
trzebne jest poréwnanie tego, co wzgledne, z tym, do czego to, co wzgledne,
jest czesciowo podobne, a cze¢sciowe od tego, co wzgledne, rozne — nie zas
z czyms, co (jak to, co bezwzgledne) jest absolutnie rozne.

4, Wyjatki z pism
4.1. Zywioty plemienne

Naréd nasz jest dzieckiem cywilizacji zachodniej. Pod jej bezposrednim wptywem
ksztatcit si¢. Szalenstwem bytoby dzisiaj, po latach tysiacu, zrywac z nig 1 wyszuki-
wac jakichs zywiotow plemiennych, tak dalece réznych od pierwiastkéw cywilizacjt
zachodniej, abySmy mieli prawo w ich imi¢ rosci¢ pretensje¢ do jakich§ odrgbnosci
wobec niej. Ma nasz naréd, jak kazdy inny, wlasciwa sobie indywidualnos¢: indy-
widualnos¢ ta atoli nie wymaga, azebySmy mieli zrywac taczace nas spdjnie z cy-
wilizacja 1, odsuwajac si¢ od jej ruchu, zaskorupiac si¢ w formach, ktéresmy od niej
zapozyczyli, a ktore ona teraz odrzuca, jako zuzyte tachmany. Zreszta odzegnywac
si¢ od tego, czym cywilizacja dzisiejsza wzbogaca umysl, rozszerza zakres jego
widzenia 1 nowe drogi zycia wytyka, a jednoczesnie korzysta¢ hojna dionia z jej
materialnych nabytkow — nie jest to zrywac z nig, ale stawac do niej w stosunku
zaleznoscl najnizszego rodzaju; nie jest to podazac¢ wilasna droga, ale si¢ wlec za
postepem czasu leniwym krokiem marudera, ktory z kolei zajmuje te stanowiska, na
jakich przedtem zatrzymywata si¢ ludzkos¢, ale zajmuje je o ¢wier¢ wieku pozniej
[Koztowski W. 1890: 450].
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4.2. Pewnos¢ i prawda

Czy rzeczywiscie pewniki logiczne 1 matematyczne narzucaja si¢ WSZYSTKIM
umystom z koniecznoscig? O ile mi wiadomo, statystyki pod tym wzgledem nikt
dotad nie przeprowadzit, a w kazdym razie pewne jest, iz dla uznania tej prawdy,
ze catos¢ jest wigksza od catoscl, ze prosta linia jest najkrotsza droga migdzy dwoma
punktami, potrzeba wiedzie¢ z do§wiadczenia, czym jest prosta linia i droga. [...]

[Narzucanie si¢ [...] wszystkim umystom z koniecznoscia — jest] kryterium
[prawdy] czysto podmiotowym [...], bardzo niepewnym 1 zawodnym, jak o tym
swiadcza liczne przesady narzucajace si¢ z koniecznoscia; a z drugiej strony |[...]
dotad nie zdotano jeszcze wykazad, jakie to s prawdy, ktore wszystkim umystom
narzucaja si¢ z koniecznoscia, 1 czy sa takie w ogole [...].

Miedzy takim np. sadem, jak ,,Cz¢$¢ jest mniejsza od catosci”, a sadem do-
tyczacym sktadu wody, jest pewna réznica pod wzgledem widocznosci. Pierwszy
narzuca si¢ nam z wigksza koniecznoscia, nizeli drugi. Przyczyna tego wszakze nie
lezy w tym, ze jeden z nich jest prawdziwszy od drugiego, ale w tym, ze posiadaja
one rézny stopient ogolnosci. Sady o wickszym zakresie oznaczaja stosunki prostsze,
powszechniejsze 1 stalsze, zalezne od warunkow, ktore doktadniej daja si¢ wyznaczyd;
sady za$ o mniejszym zakresie oznaczajq stosunki mniej lub wigcej ztozone, zalezne
od licznych warunkéw, ktére nie zawsze mozna wykry¢, a zatem mniej powszech-
nie 1 niestate. Pomimo to, skoro raz zostaty oznaczone warunki pewnego zjawiska,
sad, dotyczacy stosunku jego do owych warunkow, jest tak samo pewny, jak i kazde
twierdzenie z geometrii, jak 1 kazdy wniosek, logicznie wyciagnigty ze sprawdzonej
przestanki [Koztowski W. 1898: 116].

4.3.Wolna wola

Zarzuty, jakimi obarczaja determinizm wyznawcy wolnej woli, pozbawione sa
wszelkiej podstawy. Ani on paralizuje moralna energi¢ cztowieka, ani znosi jego
odpowiedzialno$c za to, co $wiadomie dokonywa [Koztowski W. 1886: 622].

Ze doktryna wolnej woli w zyciu rzeczywistym nie ma zadnego znaczenia, ze
jest czynnikiem, ktory najmniejszego wplywu nie wywiera na rozwoj stosunkéw
ludzkich, pokazuje si¢ juz z tego, ze wszystkie urzadzenia spoleczne, majace na
celu skierowa¢ usitowania jednostek ku zadaniom interesu ogélnego, pomijaja ja
1 postepuja tak, jak nakazuje zasada deterministyczna. [...]

Przeciwnicy [determinizmu twierdza, ze] poniewaz determinizm zaprzecza wol-
nosci woli, a zatem podtug niego cztowiek nie jest wolny w swym dziataniu — co na
jedno wychodzi, ze jest nicodpowiedzialny za swe czyny. Tymczasem wielka zachodzi
réznicy miedzy twierdzenie, ze wola nie jest wolna, a twierdzeniem, ze czlowiek nie
jest wolny. Cztowiek o tyle jest wolny, ze od niego zalezy uczyni¢ to, co chce, lub nie
uczyni¢; o tyle jest wolny, ze pobudki, ktorymi si¢ rzadzi, sa to jego wlasne przekonania,
uczucia i checi. Wola za$ nie jest wolna, gdyz nie jest obojetna na pobudki —1 inaczej
dziata pod wptywem przykrosci, a inaczej pod wpltywem przyjemnosci, gdyz nie od
niej zalezy powstawanie tych lub innych checi [Koztowski W. 1886: 621].
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5. Mysli

O madrosci

* [Opowiadam si¢ za pogladem,] ktéry poznaniu ludzkiemu przyznaje
stosunkowa tylko wartos$¢ 1 ogranicza je do badania fenomenéw 1 ich sto-
sunkow, wykluczajac z jego zakresu wszelkie pytania, dotyczace istoty rzeczy
11ch pierwszej przyczyny.

* Zdrowy rozum [...] w swych wywodach spekulacyjnych musi si¢ opie-
rac¢ na czyms realnym.

* [Nawet te] systemy spekulacji filozoficznej, ktérym pod wzgledem kon-
sekwentnosci nic zgofa zarzuci¢ nie mozna, [...] nie sa czym innym, jak
wspaniatymi zamkami na lodzie.

O sSwiecie

* [Aby $wiat mogt by¢| przedmiotem ludzkiego poznania, musi by¢
uporzadkowany. Rozum nie mogtby obja¢ chaosu wydarzen. Ten porzadek
nauka odkrywa; jej porzadek zatem musi odpowiadac istniejacemu obiek-
tywnie porzadkowi $wiata.

O nauce

* Uczony powinien by¢ krytyczny, ostrozny; lecz biada tym, ktorzy
staja na jego drodze dowodzac, ze zapuszcza si¢ w dziedziny obce
nauce.

O wierze

* Wiara jest zjawiskiem umystowym ztozonym. Analiza psychologiczna
wykrywa w nim: pierwiastek poznawczy, ktéorym jest pewien okreslony
przedmiot wiedzy; pierwiastek uczuciowy, ktory ten przedmiot czyni dla
nas drogim, niezbednym dla naszego szczgscia; 1 w koncu pierwiastek
woli, ktorym jest sita wiary, energia 1 wytrwato$¢, z jaka dazy ona do
urzeczywistnienia siebie. [...] Wiara jest taka, jaka jest wola. Czlowiek
posiadajacy wolg silna 1 wytrwata, bywa zwykle gteboki w swych prze-
konaniach 1 staty; przeciwnie — staby, niezdolny do walki ani ze soba,
ani z okolicznosciami zycia, nie zdobedzie si¢ nigdy na silna wiar¢ ani
w siebie, ani w jaka$ zasad¢: na taka wiareg, ktora by zdolna byta wy-
trzymad prébe zycia.

O prawdzie

¢ Jezeli [...] prawdziwos$¢ [sadow z zakresu logiki 1 matematyki] zalezy
od porzadku $wiata, to ich konsekwentnos$¢ przede wszystkim od ustroju
naszego umystu.

O czlowieku

* [Cztowiek jest] zty lub dobry, gtupi lub rozumny — nie z wtasnej woli,
ale badz z natury, badz dlatego, ze go takim zrobito wychowanie.
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O wolnosci

» Kazania 1 moraly nie zdotaja wytworzy¢ w duszy czlowieka tego, czego
w niej nie ma: czego on nie przynidst na swiat 1 nie rozwinat usitowaniem
wilasnym. [...] Kto po kilkakrotnych wysitkach woli upadt w walce ze swy-
mi sktfonno$ciami, temu przekonanie czysto teoretyczne o wolnosci woli nie
doda energii 1 nie rozproszy zwatpienia o sobie samym.
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8. Stefan Pawlicki

1. Zycie

Urodzit si¢ w Gdansku 2 wrzesnia 1839 roku; zmart w Krakowie 28
kwietnia 1916 roku; pochowany zostat w grobie zmartwychwstancéw na
Cmentarzu Rakowickim w Krakowie (kwatera O). W latach 1858-1862
odbyt studia filologiczne 1 filozoficzne w Uniwersytecie Wroctawskim.
W 1865 roku uzyskat doktorat z filozofii 1 magisterium nauk wyzwolo-
nych. W 1866 roku habilitowat si¢ w Szkole Gi6wnej w Warszawie 1 do
zamkniecia uczelni przez wiadze carskie wyktadat w niej historie filozofii.
W 1868 roku wyjechat do Rzymu 1 wstapit do zakonu zmartwychwstancow.
W latach 1868-1874 odbyt studia w Collegium Romanum, po ktérych otrzy-
mat doktorat z teologii. Po powrocie do kraju rozpoczat wyktady z filozofii
najpierw (od 1882) na Wydziale Teologicznym, pézniej (od 1895) na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W latach
1905-1906 sprawowat funkcje rektora tegoz uniwersytetu. Byt cztonkiem
Akademii Umiejetnosci w Krakowie (od 1891) oraz cztonkiem polskich
1 obcych towarzystw filozoficznych. Giowna dziedzing jego zainteresowan
— zwlaszcza pod koniec zycia — stata si¢ historia filozofii. Szeroko zakro-
jonego dzieta — Historia filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa [Paw-
licki 1890-1917] — nie ukonczyt. Byt nauczycielem m.in. Leona Chwistka
1 Bronistawa Malinowskiego.
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2. Gléowne prace

Najwazniejszymi pracami
Pawlickiego z zakresu filozofii
systematycznej byly: Materializm
wobec nauk: [Pawlicki 1870], Rilka
uwag o podstawre 1 granicach filozofu
[Pawlicki 1878] oraz Studia nad
pozytywizmem [Pawlicki 1886].

3. O niektérych
pogladach

Swoj ogdlny poglad na filo-
zofi¢ Pawlicki wytozyt w Kilku
uwagach o podstawie 1 grani-
cach filozofii [Pawlicki 1878].

Filozof, uwaza Pawlicki, to
nie jest kolekcjoner pytan i pa-
radoksow dreczacych ludzkosé.
., Predzej z piasku bicz [mozna]
ukreci¢, niz z samych zagadek

zbudowac nauk.” Filozof to ten, Nagrobek mogity zmartwychwstafncow
kto analizuje ,,gtéwne pojecia, na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie,
powtarzajace si¢ w kazdej na- w ktorej pochowany zostat Stefan Pawlicki

uce”. Filozofia stanow1 wigc ,,po-

nickad metodologi¢ innych nauk”. Dlatego bez filozofii grozi specjalistom
,barbarzynstwo umystowe”. Inna sprawa, ze o ile mozna wymagaé, aby
»kazdy specjalista byt filozofem™, o tyle kazdy ,.filozof, jezeli ma uchroni¢
si¢ [od] niepotrzebnych spekulacji 1 zboczen zdrowego rozsadku, powinien
cho¢ w jednej nauce specjalnej by¢ znawca — fachowym”.

Wyjsciowq teza metafizyki naukowej —jej ,,podstawa’ 1,,pierwsza zasada” jest
pewnik: Wiem, ze jestem (a nie: Mygsle, wigc jestem). A jestem — to tyle, co — czujg,
mysle, pragne, chee 1 dziatam. Zatem osobowo$¢, czyli zintegrowane indywiduum
psychofizyczne — to PRZEDMIOT metafizyki. Wiedza o istnieniu wiasnej osobowosci
jest wiedza bezposrednia 1 pewna. Wiedza bezposrednia to taka, ktéra dotyczy
wiasnej osobowosci oraz wszystkiego, ,,czemu zaprzeczy¢ nie moge, nie chca za-
przeczy¢ mego bytu 1 dziatania”. Wiedza o obcym istnieniu 1 dziataniach jest wiedza
posrednia, majaca swe zrodto w ,,doswiadczeniu zmystow” lub , stowie ludzkim”.

Analizowac to, co bezposrednio dane — to postugiwac si¢ metoda in-
dywidualng (,,0osobista”). Metoda indywidualna — to METODA metafizyki.
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W bezposrednim doswiadczeniu mozna odnalez¢ zrédio wszystkich funda-
mentalnych kategorii metafizycznych. I tak modelem zwiAZKU PRZYCZYNO-
WEGO jest relacja mi¢dzy osoba a jej czynem. Whrew niektorym filozofom
,nastgpowanie jest w przyczynowosci czyms zewnetrznym”. ,,Wzajemny
stosunek przyczyny 1 skutku ma swoje uzupelnienie w bycie NIEZALEZNYM”:
skutek jest zalezny od swojej przyczyny, ale przyczyna jest niezalezna od swe-
go skutku. Nie do pomyslenia jest, aby $wiat — zbiér przedmiotéw zaleznych
(a wige nie w petni rzeczywistych) — byt przyczyna wiasnego istnienia, nawet
gdyby ciagi przyczynowo-skutkowe byly czasowo nieskonczone. Zatem $wiat
musi mie¢ przyczyne w jakiejs Istocie Niezaleznej. Istnieniu takiej Istoty
,»przeczy¢ nie moge bez zaprzeczania wlasnemu istnieniu”.

4. Wyjatki z pism
4.1. Pierwsza zasada

Fakt samowiedzy [...] jest pierwsza a zarazem najogoélniejsza zasada filozofi
[Pawlicki 1878: 15].

Nie ma cztowieka, KTORY NIE WIE, ZE JEST. [...] [Ale] ,,wiem, ze jestem”, nie
znaczy koniecznie ,,rozumiem psychologiczng zagadke samowiedzy mojej” [Paw-
licki 1878: 9].

Myslenie ma zawsze za tre$¢ swoja jakas wiedze, a wiedzie¢ cos ten tylko moze,
kto wie o sobie samym. [...] Jest to PEWNIK NAJZROZUMIALSZY, bo wszystkie inne pew-
niki jakiegokolwiek porzgdku, maja w nim naturalna 1 niezb¢dna podstawe. Czym
by np. byly prawa myslenia, tak réznorodne w jednostajnosci swojej, gdyby im nie
odpowiadat $wiat rzeczywisty, dawniejszy od nich, a dajacy im materiat, na ktorym
¢wiczy¢ moga potege, a sprawdzac doniosto$¢ swoja? [...] Dopiero przeswiadczenie,
ze niezaleznie od myslenia mego odbieram wrazenia, pragne, chce 1 dziatam, ze to
moje JA nie tylko mysli, lecz procz tego jest zywym podmiotem rozmaitych stanow
1 odmian, ktére mysleniem nie sg, a nawet jemu narzucaja tres¢ swoja, dopiero to
przeswiadczenie, mowie, pod mysli moje podsuwa grunt twardy, na ktéorym spoczaé
moge bezpiecznie, wiedzac, ze ich tad nie jest jedyny, ze rownolegle z nim idzie tad
drugi, ontologiczny, rowniez wazny a wigcej rzeczywisty. I tu odrézni¢ wypada tresé
myslenia od aktow jego. To, o czym mysle, moze nie by¢ poza mysleniem moim, ale
sam akt myslenia zapuszcza si¢ gteboko w rzeczywistos¢ mej osoby. [...] Tak wigc
pewnik ,,Wiem, zZe jestem”, taczac byt 1 myslenie moje w jedna pierwotna synteze,
staje si¢ prawdziwym fundamentem poznania [Pawlicki 1878: 10-11].

4.2. Wieloznacznos¢, bytu”

,»Byt” moze mie¢ rozliczne znaczenia, ale nie moze nigdy by¢ rodzajem [...],
najmniej za$ rodzajem najwyzszym lub jednym z najwyzszych. Zapewne mowi si¢
o bycie cielesnym 1 duchowym, rzeczywistym 1 mys$lnym, stworzonym 1 niestwo-
rzonym, ale nie sa to gatunki jakiego$ ogdélniejszego rodzaju, z ktérego mozna je
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wydoby¢ przez dodanie réznic specyficznych. Pojecie jestestwa organicznego zywego
zamienia si¢ w Scislejsze pojecie zwierzecia przez dodanie czucia. Ale c6z dodamy
do bytu, zeby z niego wyprowadzi¢ by¢ myslny lub byt urojony? Cokolwiek dodamy,
bedzie to zawsze jaki$ byt, a nikt nie powie, na czym polega réznica mi¢dzy my-
sleniem a bytem, urojeniem a bytem itd. Bo tez byt nie jest pojeciem rodzajowym
w znaczeniu dostownym, lecz przymiotem, napotykanym we wszystkich jestestwach,
czynach, stanach, myslach uczuciach itp. [...]

[Podobnie 1,,niebyt”] tyle, ile ,,byt” znaczen przybiera. Dopdki zas nie zgodzimy
si¢ na jasne okreslenie tych znaczen, bedzie dyskusja dalsza [np. nad zagadnieniem
istnienia niebytu] bez celu, bo nie zawiedzie nas do zadnych praktycznych konkluzji
[Pawlicki 1890-1917. T. II: 567-568].

4.3.Tzw. najwyzsze rodzaje

Abstrakcja tyle [jest] warta, ile zdofata w sobie usymbolizowaé rzeczywistosci.
Aby przekonac si¢ o wartosci [...] [tzw.] najwyzszych kategorii, wystarcza zastapic je
konkretnymi przypadkami. Powiedzmy: Kon jest w ruchu. Od razu [jest] widoczne,
ze mamy do czynienia z podwéjna rzeczywistoscia. Jedna bedzie kon, a druga be-
dzie ruch. Wolno jedna i1 druga nazwac ,,bytem” [...], ale w pierwszym razie ,,byt”
oznacza jestestwo, ktore istnieje w sobie i dla siebie, w drugim za$ akcje, ktora nigdy
nie istnieje w sobie, lecz [zawsze jest] w jakims$ jestestwie. To samo nalezy powie-
dzie¢ o spoczynku. On takze jest tylko bytem przymiotowym, znachodzacym [scil.
znajdujacym] si¢ w jakims jestestwie, a bez niego pozbawionym moznosci istnienia.
Kazdy widzi, jak niejasne jest to okreslenie [...], ze ruch jest bytem, a jest nim przez
udziat w bycie. [...] Gdy za$ dodamy jeszcze abstrakcje tozsamosci 1 odmiennosci,
robi si¢ wszystko mglistym. Sa to pojecia, ktorym nie odpowiada zadna rzeczywistos¢
poza ludzkim mysleniem. Takie zdania, jak ,,Kon nie jest wotem, nie jest ostem,
nie jest zyrafa”, moga by¢ czasem pozyteczng zabawka, wyjasniajaca lepiej rézne
przymioty konia przez zestawienie z podobnymi istotami, ale dedukowac stad, ze
niebyt istnieje 1 ma zawsze udziat w bycie, jest niedozwolone, jesli si¢ nie doda, ze
chodzi o byt i niebyt myslny [Pawlicki 1890-1917. T. II: 569-569].

5. Mysli

O madrosci

* Ubywanie moézgu w starosci 1 przybywanie rozumu bardzo cz¢sto |...]
ida w parze.

O Swiecie

* Do skutku znalez¢ przyczyneg — jest to go zrozumiec.

* Jakze [...] twierdzi¢, ze tylko ciata sa, skoro ten, co tak twierdzi, samym
twierdzeniem dowodzi, ze nie jest ciatem! Ciato nic nie twierdzi.

O jezyku

* Jezyk jest organizmem, zyjacym swoim wiasnym zyciem, przedziwnie
uksztattowanym.
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O nauce

* Nauka kazda jest prawd do siebie nalezacych logicznym powigzaniem,
wedtug metody pewnej, ktéra THUMACZY RZECZY NIEZNANE PRZEZ ZNANE, NIE-
PEWNE PRZEZ PEWNE, NIEDOWIEDZIONE PRZEZ DOWIEDZIONE.

» Zawsze najskuteczniej zbija si¢ teori¢ obca podstawieniem wilasnej.

* Kazdy specjalista powinien by¢ filozofem, przez co [...] zada si¢ od niego
[...] tyle znajomosci logiki 1 metafizyki, aby rozumiat pojecia, ktorych uzywa.

* Liczby zawsze przemawiaja do wyobrazni.

O wierze

* Nie moge w siebie wmowic, ze mam zamiar, ktérego nie mam, lub ze
mysle o czyms, co nie jest przedmiotem myslenia mego. [...] Wierzy¢ mozna
drugiemu, ale nie mowi sig, ze kto$ wierzy sobie samemu.

* Wigksza czgs$¢ wiadomoscl naszych [...] opiera si¢ na dobrej wierze
ludzkiej 1 zdrowym rozsadku.

O Bogu

* Bog [...] nie jest ani pierwszy w czasie, ani gdzie$§ w przestrzeni, lecz
poza nimi.

O prawdzie

* Zdanie prawdziwe najczesciej potrzebuje by¢ uzasadnionym.

* Nie ma [...] falszu bez jakich$ pozorow prawdy.

O pi¢knie

* Poeci takze [...] ogladaja [rzeczywistos¢], ale innym sposobem [niz
filozof]. Oni konkretnie, on abstrakcyjnie. Filozof bada nature ludzka i roz-
biera wszystkie jej sprezyny 1 wladze; poeta ukazuje nam t¢ sama nature,
wecielona w ksztalt jednostkowy, w petnym zyciu 1 dziataniu.
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9. Aleksander Raciborski

1. Zycie

Urodzit si¢ 27 lutego 1845 roku w Czernelicy koto Horodenki (Podole);
zmart 28 grudnia 1920 roku we Lwowie (miejsca pochéwku nie udato si¢
ustalic).

Przez zong skoligacony z arystokracja polska. Studiowat we Lwowie,
Paryzu (1886) 1 Wiedniu (1890). W latach 1883-1887 byt postem na Sejm
Krajowy. W 1885 roku rozpoczat wyktady z historii filozofii w Uniwersy-
tecie Lwowskim. W 1891 roku zostat mianowany profesorem nadzwyczaj-
nym, ale w 1895 roku podat si¢ do dymisji, cho¢ do konca zycia pozostat
docentem prywatnym Uniwersytetu Lwowskiego. Jego habilitantem byt
Wojciech Dzieduszycki. Katedre filozofii objat po nim Kazimierz Twar-
dowski. Poddat drobiazgowej analizie krytycznej Logike Johna Stuarta
Milla [Raciborski 1866]. Z zapowiedzianego trzytomowego traktatu fi-
lozoficznego (epistemologia, estetyka 1 etyka) oglosit tylko potowe tomu
poswigconego epistemologii.

2. Gléwne prace

Gtownymi dzietami filozoficznymi Raciborskiego sa Podstawy teo-
rii poznania w ,,Systemie logiki dedukcyjnej 1 indukcyjnej” J.S. Milla
[Raciborski 1866] 1 niedokonczony Ogdlny zarys systemu filozofii [Ra-
ciborski 1892].
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3. O niektorych pogladach

W pierwszej czesci Ogolnego systemu filozofii — na tytutowe pytanie tej
czescl: Czym sa nasze wrazenia 1 jaki jest ich stosunek do zewngtrznego
swiata? [Raciborski 1892] dat nast¢pujaca odpowiedz:

Sposrod tradycyjnych dziedzin filozofii ,,metafizyka jest raczej pewnym
zblorem pytan, anizeli odpowiedzi”. Tutaj post¢gpem jest juz ,jasne sfor-
mutowanie tych pytan”. Natomiast zadaniem teorii poznania jest ustalenie,
czy ,,schematy naszego umystu” odpowiadaja rzeczywistym stosunkom
w $wiecie zewnetrznym. Pierwotnymi — tj. nieztozonymi (,,jednotliwymi”)
1 nieopisywalnymi — stanami $wiadomosci sa wrazenia (s3 one $wiadome,
gdyz bez §wiadomosci 1 uwagi doznawac wrazen nie sposob). Przezywanie
wrazen nie dostarcza nam zadnej wiedzy o towarzyszacych mu zmianach
fizjologicznych, w szczegolnosci o zmianach w uktadzie nerwowym. Zmiany
te moga by¢ badane tylko z zewnatrz, a wiec jako pewne stany zewng¢trzne
(z punktu widzenia badacza). Wrazenia okazuja si¢ wigc wlasciwie znakami
swoich podniet.

Jakos¢ [...] wrazen jest czyms$ zupelnie réznym od jakosci zewngtrznych przed-
miotow, ktére swym dziataniem na zmysty w nas owe wrazenia wywotuja [Raci-

borski 1892: 231].

Natomiast stosunki ilosciowe sa takie, ze ,,podnieta wzrosna¢ musit |[...].
azeby wywotac taki przerost we wrazeniu, ktory by$Smy mogli dostrzec”. Pre-
cyzyjne ustalenie jednak tych stosunkéw jest niemozliwe, gdyz ex definitione
brak jest przedmiotowych miernikéw dla podmiotowych standw.

4. Wyjatki z pism
4.1. Definicja ,filozofii” a historia filozofii

Od sposobu okreslania filozofii zalezy wybor przedmiotow weiaganych w jej
historie.

Im obszerniejsze okreslenie pojecia filozofii, tym obszerniejszy zakres jej historii
[Raciborski 1901: 3].

[Okreslmy FILOZOFIE] JAKO NAUKE O NAJOGOLNIEJSZYCH PRAWACH ZJAWISK WE-
WNETRZNYCH 1 ZEWNETRZNYCH, WZGLEDNIE DO MYSLACEGO PRZEDMIOTU.

A wigc jezeli FILOZOFIA JEST NAUKA, wyniknie z tego wydzielenie z niej wszystkiego,
co nauka nie jest — CO SIE NIE OPIERA NA DOSWIADCZANIU I ROZUMOWANIU.

Dalej jest filozofia naukg o NAJOGOLNIEJSZYCH PRAWACH, pominiemy zatem wszyst-
ko, co nalezy do szczegdtowych dziatéw wiedzy ludzkiej.

Powiedziawszy jednak, Ze filozofia jest nauka o najogoélniejszych prawach zja-
WIsK 1 tylko zjawisk, musielibySmy pominac wszystkie poglady tyczace si¢ 1ISTOTY
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rzeczy, ich ostatecznych przyczyn i celow, stowem musielibysmy wykluczy¢ zagad-
nienia metafizyczne, tak pongtne dla ducha ludzkiego, ze stanowia nicodtaczna
cz¢s¢ wszystkich prawie FILOZOFICZNYCH pogladow na $wiat, (. takich, ktére ogot
wszechobjawéw ogarniaja. Moze wprawdzie kto§ dazy¢ do wykluczenia tych py-
tan ze swego systematu filozoficznego, ale uwzglednic je powinien, piszac HISTORIE
filozofii [Raciborski 1901: 4-5].

4.2. Podziaty filozofii

Filozofia jest w ciagtym rozwoju, wigc tez 1 zaden jej podziat ani wyczerpujacym,
ani ostatecznym by¢ nie moze. Podstawy podziatéw bywaja rozne: czas, kraj, narodo-
wosc¢ lub szczep, kierunek czyli szkota, wreszcie przewodnia idea, mianowicie religij-
na — moga wytwarza¢ wazne roéznice w zapatrywaniach filozoficznych i dostarcza¢
stusznych, a jednak bardzo odmiennych podstaw do dzielenia naszego przedmiotu.

Jezeli jaki§ nardd, kraj lub okres czasu jest cywilizacyjnie w sobie zamknigty,
tam 1 w filozofii dzialy wystgpuja wybitniej; czesto jednak wlasnie przy najpotez-
niejszym rozwoju filozofii — jak np. w Europie w czasach nowszych — postronne
wplywy z najrozmaitszych miejsc 1 czasow tak si¢ krzyzuja, ze trudno o wyrazne
dziaty. Dlatego tez sadze, ze najbezpieczniej bedzie [w wyktadzie dziejow filozofii]
trzymac si¢ przewaznie nastgpstwa chronologicznego 1 poznawaé rozwdj filozofii
w jej przedstawicielach, z ktorych wybitniejsi tworzg zazwyczaj mniej lub wigcej
calos$ciowe, mniej lub wigcej niezawiste systemy [Raciborski 1901: 20].

4.3. Rekonstrukcja paradoksu lecacej strzaty

,»Lecaca strzata nie rusza si¢ z miejsca!l” [...] W kazdym PUNKCIE drogi, ktora
ta strzala — wedle ktamliwego $wiadectwa zmystow naszych — zakresla, znajduje si¢
ona w pewnym stosunku do swego otoczenia. [...] W PUNKCIE tym zachowuje strzafa
pewne potozenie! [...] A poniewaz cata droga sktada si¢ z takich punktow, w ktérych
strzata zachowuje pewne niezmieniajace si¢ potozenie — za$ polozenie niezmienia-
jace si¢ jest spoczynkiem — strzafa wigc [...] nie ruszy si¢ zatem z punktu, w ktérym
si¢ znajduje w chwili, w ktérej ja spostrzegamy — ruch jest zatem tylko ztudzeniem
zmystow; jest pozorem, ktéremu przypisujac rzeczywisto$é, narazamy si¢ na popet-
nianie sprzecznos$ci w rozumowaniu. RUCHU zATEM NIE MA [Raciborski 1901: 517!

[Zapytajmy teraz,] czym jest ruch w punkcie czasowym, tj. w chwili czasu nie
majacej trwania, np. w terazniejszosci. (Terazniejszo$¢ bowiem jest wtasciwie tylko
matematycznym punktem — si venia verbo — oznaczajacym zetknigcie przesziosci
z przysztoscia: terazniejszos$¢ nie ma i mie¢ nie moze zadnego TRWANIA.) Juzciz ruchu
w punkcie czasowym nie ma, tj. nie ma ruchu w terazniejszosci, bo gdyby byt ruch,
wtedy mogtby przedmiot A w czasie zero zrobi¢ droge M, a wiemy, ze tak nie jest.

Jesli zatem lecgca strzata nie ma ruchu w pewnym punkcie czasowym, np.
w obecnym, w terazniejszoscl, [ ...] jakze pojec¢, ze strzata doleci do celu przebywajac
drogg¢ ztozona z nieskonczonej ilosci punktow, ktore strzata zajmujac ruchu nie ma?

Jezeli zatem nie mozna poja¢ ruchu w pewnym matematycznym punkcie prze-
strzeni [...], nasuwa si¢ pytanie, czym jest w pewnym matematycznym punkcie
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czasowym, czyli w pewnej, trwania nie majacej chwili czasu caty pod zmysty pod-
padajacy $wiat, ktory w ostatecznym rozbiorze zdaje si¢ by¢ takze tylko rozmaitym
ciggtym ruchem?

[-..] [Ot6z] potrzeba sobie jasno zdaé sprawe nie tylko z poje¢ spoczynku 1 ru-
chu, ale jeszcze z trzeciego pojecie [...], ktére w stosunku do tych obu jest neutralne,
obojetne [...], [§. z pojecia] ,,potozenia”.

Moéwimy o jakims$ punkcie lub przedmiocie, ze SPOCZYWA, jezeli przez pewien
przeciag czasu na jednym 1 tym samym miejscu pozostaje.

Spoczynkiem jest tedy nie w ogble OBECNOSC, ale TRWAJACA OBECNOSC na pew-
nym miejscu.

O innym za$ punkcie albo przedmiocie méwimy, Ze si¢ PORUSZA, jezeli w przecia-
gu pewnego czasu przez szereg miejsc przechodzi, na zadnym si¢ nie zatrzymujac.
Ruch jest zatem [...] ciagla zmiana miejsca. |[...]

Zachodzi wige pytanie, w jaki sposob zestawiajac POEOZENIA |...], otrzymac mo-
zemy wynik tego zestawienia, tj. RUCH, a z nim czasowe trwanie, stanowiace cz¢$¢
istoty ruchu [Raciborski 1901: 52-53].

5. Mysli

O sSwiecie

* Podobnie jak nieskoniczonosci przestrzeni, tak tez 1 nieskoniczonej jej
podzielno$ci, nie mozemy sobie WYOBRAZIC, ale tylko [mozemy] je POJAC.

* ,Przyczyna” zowiemy kazde zjawisko (moze nim by¢ wrazenie, uczu-
cie, mysl, jakikolwiek przedmiot, zmiana lub czynno$¢ tego przedmiotu),
ktore wywotato, spowodowato, wytworzylo, czy tez dato poczatek, innemu
nast¢pujacemu po nim zjawisku (moze nim by¢ wrazenie, uczucie, mysl,
jakikolwiek przedmiot, zmiana lub czynnos$¢ tego przedmiotu), ktére zwie-
my ,,skutkiem”.

O jezyku

* [Nalezy doktadnie odr6zniac| z jednej strony przeczenie 1 twierdze-
nie w logicznym tych stéw znaczeniu, z drugiej zas: (1) PRZECIWIENSTWO
spostrzezen jako takich; (2) PRZECIWIENSTWO zjawisk, ktore wyrobity w nas
pojecie biegunowosci, tudziez pojecie ujemnoscl 1 dodatnosci w fizycznym
tych stow znaczeniu; (3) PRZECIWIENSTWO ujemnosci 1 dodatno$ci w znacze-
niu matematycznym.

O nauce

* Rekojmi Scistoscei, jasnosci 1 pewnosci prawidet myslenia |[...] szukad nie
nalezy w $cistosci, jasnosci 1 pewnosci spostrzezen jako takich.

* Osiggamy tym doskonalszy, z rzeczywisto$cia zgodniejszy, w jej istote
glebiej wnikajacy, stopien poznania, im wigcej nasza czynno$¢ poznawcza
wznosi si¢ ponad material, jakiego nam dostarczaja zmysty, im doktadnie;j
go ogarnia 1 obrabia, stosownie do wtasciwych duszy naszej wladz odtwarza-
nia, zestawlania 1 porownywania wyobrazen, a nast¢pnie odrywania z nich
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pewnych ogdlnych pojec; te nareszcie doprowadzaja w drodze logicznego
rozumowania do praw coraz to wyzszych, coraz to ogoélniejsze znaczenie
majacych. Takimi sa pojecia 1 na nich oparte prawa z zakresu logiki, mate-
matyki, a nawet matematycznej fizyki 1 astronomii.

 Zarowno logika formalna, jak 1 teoria poznania, powinny by¢ wolne od
sporow, nalezacych do zakresu metafizyki.

O Bogu

* Jesli Bog jest duchem, jakze moze dziata¢ na materig?!

O spoleczenstwie

* Czgsciej oszukujemy 1 krzywdzimy spoteczenstwo lub panstwo niz
jednostki, bo w tym [drugim] wypadku krzywde wyrzadzona dostrzegamy,
a wigc tez 1 zywiej odczuwamy.

O Smierci

* Bywaja [...] wyjatkowe wypadki, w ktérych [...] zycie przynosi |...]
[cztowiekowi] wigcej bolesci niz rozkoszy. Dlaczegoz odmawia¢ mu w ta-
kich razach petni uzywania rozumu, jezeli [...] nie wierzac w zycie przyszte,
konczy to, ktore mu si¢ stato cigzarem?
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10. Witadystaw Bieganski

1. Zycie

Urodzit si¢ 28 kwietnia 1857 roku w Grabowie koto Ostrzeszowa (Wiel-
kopolska), syn Tomasza Bieganskiego (chtopa-rzemieslnika) 1 Bibianny Da-
nielewiczowny, zmart (na atak serca) 29 stycznia 1917 roku w Czgstochowie;
pochowany tamze, na Cmentarzu Kulskim (kwatera I, grob 4). W latach
1867-18735 ksztatcit si¢ w gimnazjum w Piotrkowie. Nastepnie (1875-1880)
studiowat medycyne w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie stuchat tez wy-
ktadow z filozofii Henryka Struvego. W latach 1881-1882 byt lekarzem
okregowym w Kcyni k. Katugi (Rosja).

Kontynuowat studia medyczne w Berlinie (1882-1883) 1 Pradze (1883).
W 1883 roku objat posade lekarza szpitalnego (do 1897), a ponadto jednocze-
$nie lekarza fabrycznego (do 1905) 1 kolejowego (do 1910) w Czgstochowie. Tam
powotat do zycia Towarzystwo Lekarskie (1901), Towarzystwo Dobroczynnosci
oraz oddzialy Towarzystwa Higienicznego (1903) 1 Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego. Poza praktyka lekarska wyktadat przez pewien czas logike
w miejscowych szkofach $rednich. Zostat wybrany na cztonka Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego® 1 Akademii Umiejetnosct w Krakowie.

Byt cztowiekiem niepospolicie pracowitym. Jego dewiza byto powiedze-
nie malarza greckiego z 2. potowy IV w. p. Chr., Apellesa, zapisane przez

% Bratl udziat w posiedzeniach TNW — np. w 1910 (,Metodyka teleologii”; ,,Czym jest
logika”) 1w 1913 (Wnioskowanie analogiczne).
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Pliniusza Starszego: nulla dies sine linea. Byt wielkim patriota. Cytowat z go-
rycza stowa Adama Naruszewicza, ze ,,cudze zawsze pisaliémy na granicie,
a swoje na lodzie”.

2. Gléwne prace

Opublikowat ponad sto wigkszych prac medycznych (kazuistycznych, kli-
nicznych, teoretycznych 1 dydaktycznych) oraz wiele prac filozoficznych. Bo-
gatairoznorodna tworczo$c filozoficzna Bieganskiego rozpada si¢ w sposéb
naturalny na cztery grupy.

Do pierwszej grupy
naleza prace epistemolo-
giczne, z ktoérych dwie naj-
wazniejsze — to Traktat o po-
znamiu 1 prawdzie [Bieganski 2 A R
1910] 1 Zeoria poznama ze B S
stanowiska celowosct [Bie-
ganski 1915]. W drugiej
grupie znajdujq si¢ cztery
prace ogolnologiczne: {a-
sady logiki ogdlng [Bieganski
1903], Podrecznik logiki @ me-
todologui ogdlne [Bieganski
1907], Wnioskowanze z ana-
logi [Bieganski 1909] oraz Teoria logiki [Bieganski 1912]. Trzecia grupe two-
rza prace z zakresu logiki metodologii medycyny, a wérdéd nich uznawana
za pionierska Logika medycyny [Bieganski 1891]. Do czwartej grupy naleza
prace etyczne — przede wszystkim Mysli ¢ aforyzmy o etyce lekarskie [Bieganski
1899] 1 Etyka ogdlna [Bieganski 1918], wydana po$miertnie przez Wtadysta-
wa Tatarkiewicza.

Nagrobek Wtadystawa Bieganskiego
na Cmentarzu Kulskim w Czestochowie

3. O niektorych pogladach

3.1. Metodologia medycyny

»Zasad ogoélnej metodologii nauk lekarskich” dotyczy — jak informuje
podtytut — Logika medycyny [Bieganski 1891].

Chorobe uymuje w niej Wtadystaw Bieganski jako ciag zmian (zaburzen)
funkcji lub zarazem organizacji 1 funkeji organizmu, jezeli te zmiany sa
(bezposrednio lub posrednio) skutkiem podniet, do ktérych organizm nie
byt przystosowany.
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Na poznanie choroby sktada si¢: rozpoznanie wtasciwe (diagnoza)
oraz analiza przyczynowa 1 celowosciowa spostrzeganych objawow. Dia-
gnoza formufowana by¢ moze na podstawie stwierdzenia podobienstwa
(indukcyjnie), podobienstwa lub réznicy, przez wylaczenie (per exclusionem)
oraz metoda dedukcyjna (ex wovanitibus et nocentibus). Analiza przyczynowa
zmierza do ustalenia przyczyny, tj. tej czesci zdarzenia chorobowego,
ktéra musi nastapi¢, aby nastapita cz¢$¢ druga. Analiza celowosciowa
odwotuje si¢ do metodologicznego (a nie metafizycznego) pojecia ,,ce-
lowosci”, tj. funkcjonalnej relacji cz¢sci do cato$ci w pewnym uktadzie
zamknigtym.

Wiedzy o przyczynach 1 celach (tak rozumianych) dostarczaja m.in.
eksperymenty. W eksperymentach medycznych —1 w ogdle przy tworzeniu
uogolnien genetycznych (scil. praw) — szczegélna rol¢ odgrywa rozumowa-
nie per analogiom, tj. wnioskowanie z podobienstwa pod pewnym wzgledem
o podobienstwie pod innym wzgledem. Takie rozumowanie jest METODOLO-
GICZNYM GRZECHEM, ale ,,grzechem koniecznym”. Jest wigc rzecza wazna, aby
zminimalizowa¢ jego wady (przez maksymalizacj¢ podobienstwa warunkow
niezbednych do wystapienia okreslonego zjawiska).

Dla praktyki istotna jest skuteczna metoda wynajdowania wskazan le-
karskich. Metodg¢ t¢ — wedtug Bieganskiego — tworza: analiza ,,momentow
chorobowych” (). wspotistniejacych ze soba elementéow choroby), ,,momen-
tow pierwiastkowych” (tj. przyczyn choroby) oraz identyfikacja i eliminacja
(badz modyfikacja) najgrozniejszych z nich.

3.2. Etyka ogdlna

Swoje poglady etyczne Bieganski wyltozyt w Elyce ogélng [Bieganski 1918].

Punktem wyjscia jego pogladow w tym zakresie jest uznanie czynu za
DOWOLNY, gdy jest on koniecznym nast¢pstwem wiasnych wrazen (ptynacych
z podniet otoczenia) oraz wlasnego (a nie narzuconego — jak w wypadku
czynu przymusowego) wyobrazenia celu, czyli zamierzonego skutku, oraz
towarzyszacych mu popedow (a nie tylko organizacji biologicznej — jak
w wypadku czynu mimowolnego). Poczucie WOLNOSCI (s¢il. niezdetermino-
wania) WOLI jest tylko introspekeyjna iluzja, bioraca si¢ z braku swiadomosci
wszystkich motywow okreslajacych dane postanowienie.

Do tego, aby by¢ ODPOWIEDZIALNYM za swoje czyny, wystarczy 1 potrzeba,
aby byly one $cifle zwiazane z naszym charakterem (tj. wrodzona organi-
zacja biologiczna 1 zdobytym dos$wiadczeniem). Nb. Charakter — zgodnie
z determinizmem, a nie wbhrew niemu — daje si¢ ksztattowac 1 dzigki temu
mozna wplywac na kultur¢ moralng spofeczenstwa.
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Nalezy, podkresla Bieganski, odrézniac¢ SRODKI prowadzace do celu —od
j€20 WARUNKOW KONIECZNYCH (,,niezbednikow™).

Etyka normatywna (filozoficzna) jest teoria dedukcyjna, ktora rekonstruuje
WARUNKI KONIECZNE przyjetych celow —w szczegdlnosci celow wyzszych czyli
ideatow. Ideat etyczny musi spetniac¢ cztery kryteria, mianowicie musi by¢:

(a) OSIAGALNY (sczl. mozna si¢ zbliza¢ do jego realizacji);

(b) NAJWYZSZY;

(c) POWSZECHNY (scil. musi ,,czyni¢ zados$¢ pewnej [...] powszechnie od-
czuwanej potrzebie”);

(d) WYRAZNY (scil. musi dostarczac¢ jasnego kryterium oceny moralnej).
Wiele historycznie uksztattowanych ideatow nie spetnia tych warunkow.

HEDONISTYCZNE zadowolenie nie spetnia zadnego; RYGORYSTYCZNY obo-
wigzek — nie spetnia kryterium maksymalizmu, uniwersalnosci 1 precyzji;
UTYLITARYSTYCZNE przystosowanie — m.in. realizowalnosci; EWOLUCJONI-
STYCZNA ,,tezyzna zyciowa”, dobro powszechne czy zmniejszanie cierpien
— m.in. precyzji; PERFEKCJONISTYCZNE ,,doskonalenie si¢ nie jest wlasciwie
1 nie moze by¢ celem, lecz wyraza czynno$¢, DAZNOSC do celu”. Ideatem
etycznym spetniajacym wszystkie cztery kryteria jest — wedtug Wtadystawa
Bieganskiego — SZCZESCIE ,,FORMALNE”, tj. permanentna realizacja celow
altruistycznych, a wigc takich, ,,ktore godza si¢ ze szczesciem innych ludzi,
to znaczy sprzyjaja trwatej realizacji celéw innych ludzi” (eudajmonizm
obiektywny vel realizujacy). Warunkami koniecznymi takiego szczescia —
czyli CNOTAMI — s3: ZE WZGLEDU NA TRWALOSC — mocny charakter (mestwo
1 wstrzemi¢zliwo$¢) oraz samodzielnosé (wzgledna wolnos$¢ dziatania); ZE
WZGLEDU ZAS NA POWSZECHNOSC — godnos¢ osobista (umiej¢tnos¢ dostoso-
wania dobra osobistego do dobra powszechnego), sprawiedliwos¢ (zgodnos¢
celow 1 czynoéw z uznanymi warto$ciami), sumiennos¢ 1 obowiazkowosé —
oraz zyczliwo$¢. Cnota nie jest natomiast madro$¢, ktéra moze by¢ tylko
srodkiem do osiagnigcia szczescia (ale nie jest jego warunkiem koniecznym).

4. Wyjatki z pism
4.1. Poznanie

Jesli widzg po raz pierwszy jakikolwiek przedmiot, to w moim umysle rysuje si¢
wyraznie jego obraz. Tres¢ mojej $wiadomosci stanowi wtedy dane wyobrazenie,
ktére wprawdzie odtwarza widziany przedmiot, ale odtworzenia tego nie moge
nazwac ,poznaniem’. Przypusémy teraz, ze ten sam przedmiot widz¢ po raz dru-
g1; wtedy oprocz wyobrazenia odtwoérczego powstaje w moim umysle §wiadomosc,
ze przedmiot ten jest zgodny z widzianym przez mnie poprzednio: Ze jest on ten
sam albo podobny. Ot6z sad, stwierdzajacy tozsamo$¢ lub podobienistwo obecnego
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przedmiotu z poprzednio widzianym, stanowl moje o nim poznanie. Méwi¢ wtedy,
ze dany przedmiot poznatem. Gdyby przedmiot ten nie byt zupetnie podobny do
poprzednio widzianego, gdyby tego byt inny okaz nalezacy do tegoz gatunku, to
moge o obecnym wyobrazeniu stwierdzi¢ kilka sadéw, z ktorych jedne zaznaczad
beda podobienstwa, inne zas réznice. Szereg tych sadow, razem wzigtych, bedzie
stanowit moje o tym przedmiocie poznanie [Bieganski 1910: 17-18].

Ostatecznie z powyzszych [...] uwag wynika, ze: (1) kazde poznanie jest oparte
na poréwnaniu oraz stwierdzeniu podobienstw i réznic pomi¢dzy wyobrazeniami
w calosci, ich szczegétami w postaci wrazen lub na koniec pojeciami; (2) [...] kazde
poznawanie wiaze obecna tres¢ $wiadomosci ze §ladami pamigciowymi dawniej
doznanych wyobrazen lub tez z zachowanymi w pamig¢ci dawniejszymi wynikami
poznania w postaci poje¢ [Bieganski 1910: 19].

4.2. Prawda i bfad

Prawda lub bfad nie mieszcza si¢ w tresci sadu lub w jego budowie; innymi sto-
wy nie s3 wlasno$ciami sadow, rozwazanych w oderwaniu od poznajacego umystu.

Whasnosci te wystepuja dopiero na jaw, gdy rozpatrujemy sad w zwiazku z po-
przedzajacym poznaniem, z calg trescig naszej $wiadomosci. Dopiero ten zwigzek
z dawnymi do$wiadczeniami 1 wynikami dokonanego poznania decyduje, czy dany
sad jest prawdziwy lub bledny. Cztowiek dlatego nazywa sad ,,Snieg jest zielony”
btednym, gdyz tres¢ jego przeczy dokonanym postrzezeniom; a sad ,,Snieg jest biaty”
uznaje za prawdziwy, poniewaz tres¢ jego zgadza si¢ z postrzezeniami. Wiasnosci wigce
PRAWDZIWY, BLEDNY s3 pewnymi stanami $wiadomosci, towarzyszacymi sagdom. |[...]

Sad jest mysla: jest pewnym rodzajem mysli, ktéry nazwaé moglibysmy ,,mysla
poznawcza”. My$l poznawcza jako petne doswiadczenie sklada si¢ z pierwiastkow
1 charakteréw. Do pierwiastkéw zaliczamy tu wlasciwg tre§¢ mysli — owa syntez¢
podmiotu z orzeczeniem; tres¢ ta jest zawsze ucharakteryzowana jako PRAWDZIWA
lub BtEDNA. Prawda wigc 1 btad charakteryzujq sady: sa ich charakterami [Bieganski
1910: 134-136].

4.3. Rozpoznanie

[To, co w medycynie nazywa si¢] ,,rozpoznawaniem przez podobienstwo” nie
moze by¢ kojarzeniem.

Istota wnioskowania polega na wyprowadzeniu faktu (resp. sadu) nowego, nie-
znanego, z polaczenia faktow (resp. sadow) znanych. Wniosek ma zawsze charakter
czego$ odrebnego, co w cato$cel nie miesci si¢ w zadnej z przestanek. Mogliby$Smy
powiedziec, ze wniosek integruje pewne szczegoly przestanek 1 tworzy nowa catosc.
Takiej nowej catosci, takiego nowego faktu kojarzenie nam nie dostarcza. W czy-
stej, typowej swej postact kojarzenie wywoluje tylko z pamigci szereg podobnych
wyobrazen, dostarcza wi¢c materialu dla sadzenia 1 wnioskowania, ale nie daje
samo przez si¢ ani wyraznej §wiadomosci stosunkow, zachodzacych migdzy skoja-
rzonymi wyobrazeniami (sadzenie), ani nie prowadzi do ich scatkowania w postaci
nowego faktu (resp. sadu) (wnioskowania). Jezeli wigc za istot¢ myslenia logicznego
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(resp. wnioskowania) przyjmiemy przejicie od faktow znanych do faktu nieznanego
na zasadzie wyraznej Swiadomosci stosunkow, stwierdzonych w znanych faktach, to
musimy przyznaé, ze rozpoznanie lekarskie przez podobienstwo tutaj wtasnie na-
lezy. Sad ,, To dziecko jest chore na szkarlatyn¢” stanowi nowy dla nas fakt; fakt ten
wyprowadzilismy na zasadnie podobienstw pomigdzy objawami obserwowanymi
u tego dziecka 1 objawami stwierdzonymi przez nas poprzednio u innych dzieci,
o ktorych wiemy, 1z byly chore na szkarlatyng. Kojarzenie dostarcza nam tu tylko
materiatu, ale stwierdzenie stosunkow podobienstwa, ktére tu jest podstawa naszego
rozpoznania, stanowl juz istot¢ innej sprawy, sadzenia, 1 nie moze by¢ sprowadzone
do samego tylko kojarzenia [Bieganski 1911: 102-103].

5. Mysli

O wiedzy

* Poznanie [...] jest to odtworzenie w mysli lub przyswojenie przez mysl
tego, co jest, co istnieje.

* Nasze poznawanie ma na celu nie odtwarzanie rzeczywistosci, lecz
przewidywanie zdarzen. Wobec tego mozemy tej teorii nada¢ miano ,,PRE-
wIDYZMU” (od tacinskiego wyrazu ,.praevidere” — przewidywac), przeciwsta-
wiajac jej teori¢ ODTWARZANIA jako repredukcjonizm (od wyrazu tacinskiego
,reproductio” — odtworzenie).

* ,,Przekonanie” [...] oznacza trwaty stan §wiadomosci, wynikajacy z wy-
raznej zgodnosci lub wyraznego braku zgodnosci pomi¢dzy trescia danego
sadu 1 wrazeniami lub tez innymi sadami. [...] Jezeli za$ takiej wyraznej
zgodno$ci lub niezgodnosci nie ma, to wtedy jako wynik powstaje stan §wia-
domosci wahajacy sie, ktore nazwaé mozemy ,,mniemaniem”.

* Poglady ulubione, modne, wtasne, wiasnymi sitami postawiona diagno-
za, juz przez samo uczucie mitosci wiasnej, stale im towarzyszace, zyskuja
w umysle naszym przymusowo panujace znaczenie, zaciesniaja przy spostrze-
ganiu pole $wiadomosci 1 czynia je tylko dostepnym dla wrazen zgodnych.

* Sceptycyzm jest zawsze naturalna reakcja wobec wygérowanych rosz-
czen 1 dogmatycznej drzemki przyjetych pogladéw 1 dlatego ten kierunek
mysli odgrywa pierwszorzedna rol¢ w postegpowym rozwoju wiedzy.

O wierze

* Poznanie oparte na przekonaniu nazywamy ,,wiara”, poznanie za$
oparte na pewnoscl, nazwa¢ mozemy ,,wiedza”.

O prawdazie

* Tylko sady moga by¢ prawdziwe lub bi¢dne.

« Zrédtem btedu jest zawsze niezupetne uzasadnienie mysli.

O milosci

* U zakochanych budza uczucia przyjemne nawet przedmioty, ktore byty
tylko chwilowo w stycznosci z ukochana osoba.
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11. Wiadystaw Mieczystaw Koztowski

1. Zycie

Urodzit si¢ 17 listopada 1858 roku w Kijowie, zmart 25 kwietnia 1935
roku w Konstancinie pod Warszawa; pochowany zostat tamze na Cmenta-
rzu Skolimowskim. Ukonczyt gimnazjum w Nowoczerkasku nad Donem.
W czasie studiow medycznych w Uniwersytecie Kijowskim (1876-1880) zostat
aresztowany za przynaleznos¢ do tajnej organizacji niepodlegtosciowej 1 ze-
stany do Wiercholenska (Syberia). W 1889 roku powrdcit z zestania 1 uzyskat
stopien kandydata botaniki w Dorpacie. Nastepnie osiedlif si¢ w Dublanach
koto Lwowa, po czym zostat asystentem Studium Rolniczego Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W latach 1895-1898 1 1903 odbyt podréz do USA. W 1899
roku otrzymat doktorat filozofii w Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach
1898-1901 wydawat w Krakowie czasopismo Poglgd na swiat. W 1902 roku
zostal docentem w Genewie; p6zniej otrzymat profesur¢ w Brukseli (Uni-
versité Nouvelle). Wyktadat poza Genewa 1 Bruksela takze w Paryzu (ro-
syjska Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych) 1 Lwowie. Byt wspotzatozycielem
mi¢dzynarodowej organizacji Alliance pour les Droits de Nations z siedzi-
ba w Genewie (1904). W 1905 roku przeniost si¢ do Warszawy, gdzie byt
m.in. wspotorganizatorem Towarzystwa Kursow Naukowych (Warszawa
miata w tym czasie jedynie uniwersytet rosyjski) oraz wydawca pisma po-
$wieconego pragmatyzmowi Mysl i Zycie (1912-1913). W latach 1920-1928
wyktadat w Uniwersytecie Poznanskim. W 1921 roku otrzymat nagrode
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Paryskiej Akademii Nauk Moralnych i Politycznych za prace La sociologie,

son objet, sa méthode, sa logique (publikowana nastepnie w Revue de I’Institute de

Sociologie, Bruksela (1925-1929, 1933). W 1924 roku zatozyt Towarzystwo

Polsko-Czechostowackie (w 1923 1 1938 przebywat w Pradze). W 1931 roku

zamieszkat w Konstancinie pod Warszawa, gdzie tez zostal pochowany.
Pisat po polsku 1 francusku.

2. Gléwne prace

Swoje prace ogolnofilozoficzne Koztowski zebrat w tomie Szkice filozoficzne
[Koztowski W.M. 1900]. Sposrod prac logicznych 1 metodologicznych naj-
wazniejsze sa: Klasyfikacja umiej¢tnosci ze stanowiska potrzeb wyksztatcenia
ogolnego [Koztowski WM. 1895] oraz dwa podreczniki: 1916 Podstawy logiki
czyli zasady nauk [Koztowski WM. 1916], Krotki zarys logiki [Koztowski
W.M. 1918]. Do prac epistemologiczno-metodologicznych naleza: Zasady
przyrodoznawstwa w $wietle teorii poznania [Koztowski WM. 1903], Przy-
czynowo$¢ jako podstawowe pojecie przyrodoznawstwa [Koztowski W.M.
1905] oraz Przyrodoznawstwo 1 filozofia [Koztowski W.M. 1909].

Nagrobek Wtadystawa Mieczystawa Koztowskiego
na Cmentarzu Skolimowskim w Konstancinie
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Koztowski zajmowat si¢ réwniez historia filozofii; plonem tych zainte-
resowan sa: dwuczesciowa Historia filozofii [Koztowski WM. 1904-1910]
1 Whkiady o filozofii wspitezesne [Koztowski WM. 1906], a takze wydana po
czesku ksiazka Pragmatism a positiwism [Koztowski WM. 1925].

3. O niektorych pogladach

Zasadniczym zagadnieniem w pracy Przyrodoznawstwo i filozofia [Koztowski
W.M. 1909] jest zagadnienie rzeczywistosci 1 zrédet wiedzy o niej.

Problem poznania «rzeczywisto$ci w sobie» jest zle postawiony, gdyz
zawlera w sobie niedorzeczne zadanie ,,poznania osiagni¢tego niezaleznie
od poznawania”. ,,Pytanie, czym sa rzeczy poza zmystami naszymi, staje
si¢ niedorzeczne chociazby dlatego, ze nie mamy je¢zyka, w ktorym by na
nie odpowiedzie¢ mozna.” Sa dwa typy elementéw wiedzy: elementy meta-
fizyczne, czyli ,,realnosci”, oraz elementy epistemologiczne, czyli ,,zasady”
— najogolniejsze prawidta ugrupowania tych realnosci. W przeciwienstwie
do faktow, czyli intuicyjnych danych uyjmowanych bezposrednio (wrazenia,
uczucia pragnienia, pobudki) — realnosci 1 zasady sa wytworami umystu:
,ideami porzadkujacymi”, majacymi postac¢ hipotetycznych konstrukcji.
Konstrukeje te wypetniaja luki w materiale faktycznym, ale aby czyni¢ to
skutecznie, musza by¢ zbudowane z elementéw wyobrazeniowych, naocz-
nych — a nie z symbolicznych (niezinterpretowanych) abstrakcji. Albowiem
— paradoksalnie:

W miarg tego, jak gataz wiedzy staje si¢ Scislejsza, jak daje si¢ uja¢ w prawa ma-
tematyczne, [...] staje si¢ coraz wigcej fikcja [Koztowski WM. 1905: 53].

Przyktadem REALNOSCI s3 rzeczy:

[Rzeczy stanowia de facto] tylko mozliwosci naszych ujeé, ktéorym [to mozliwo-
Sciom] przypisujemy byt trwaly w przerwach migdzy rzeczywistymi ujeciami 1 wigk-
sza od nich rzeczywistos¢. [...] Materia jest tylko wysublimowanym poje¢ciowym
symbolem tej trwatosci [Koztowski WM. 1905: 80].

Nb. Energia nie nadaje si¢ na taka (trwata) realnos¢, skoro moze miec
rézne formy, moze fenomenalnie «znikaé», a pewne jej formy (np. energia
potencjalna) «traca» istot¢ energetycznosci (tj. aktywnos$c). Przyktadem
ZASADY jest zasada jednokierunkowosci stawania si¢ (ktorej konsekwencja jest
zasada entropii, a ktérej przestankami sa: zasada przyczynowosci 1 jedynosci
wszechs$wiata). Elementy wiedzy — realnosci 1 zasady — ulegaja zhipostazowa-
niu (substancjalizacji) 1 dogmatyzacji w pogladzie na $wiat. Przeksztatcanie
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wiedzy w harmonijny system swiatopogladowy jest celem filozofii. Totez
metoda filozofii polega na ,,czysto logicznej analizie zasadniczych twierdzen”
nauki. Taki system jest prawdziwy, gdy jest jednolity 1 niesprzeczny logicznie.
Poszczegélne poglady sa prawdziwe nie dzigki jakiejs iluzorycznej zgodnosci
z rzeczywistoscia, ale o tyle, o ile naleza do prawdziwego systemu. Podstawa
pogladu na $wiat nie moze by¢ wylacznie wiedza przyrodnicza, gdyz bytby
on wtedy ,,jednostronny 1 nieprzyjazny rozwojowi najszlachetniejszych po-
pedow duszy ludzkiej” [Koztowski WM. 1905: 179]. Ideat prawdy powinien
by¢ uzupetniony ideatem pi¢kna 1 dobra.

4, Wyjatki z pism
4.1. Uczony i filozof

Uczonego zadawalnia zgodno$¢ obliczenia ze spostrzezeniem; wszelkie teorie
1 hipotezy traktuje on jako rusztowania niezbedne w chwili danej, ktore jednak
natychmiast odrzuci, skoro okazg si¢ zbyteczne lub gdy wynajdzie lepsze 1 prost-
sze. Dosy¢ mu mie¢ pewnos$¢ w przewidzeniu 1 stalo$¢ w nastgpstwie zjawisk. Ale
filozof chce koniecznie ROZUMIEC. Uczony zaktada sobie, ze a = b 1 snuje z tego
szereg wnioskow; a jesli wnioski zgadzaja si¢ z rzeczywisto$cia, mato go obchodzi
prawdziwo$¢ zréwnania poczatkowego. Ale filozof chce przede wszystkim wiedzie¢:
Czy ta rownos¢ istnieje 1 dlaczego? Nie do$¢ mu tego, ze w granicach doktadnosci
obserwacji rzeczywisto$¢ zgadza si¢ z jego wywodami. Chce zgodnosci, opartej nie
tylko na niedoktadnosci 1 ograniczonosci naszych §rodkow spostrzegania: wykra-
dzionej niejako spod czujnosci zmystow; ale zupelnej 1 bezwzglednej, spoczywajace;j
na uznaniu przez rozum [Koztowski WM. 1909: 22-23].

4.2. Marzenie i rozumowanie

Myslenie [...] bywa dwojakie. W jednych wypadkach mysli unosza nas w swym
fantastycznym 1 samowolnym biegu; w drugim my kierujemy myslami, nie dajac
im uchyli¢ si¢ z drogi wytknigtej przez nasza wole.

Pierwszego z tych stanéw doswiadczamy, gdy oddajemy si¢ MARZENIOM. Obrazy,
powstajace z pamigcl naszej nie wiadomo dlaczego, snuja si¢, nastgpujac jedne po
drugich, bez dostrzegalnego zwiazku; mysl przechodzi od przedmiotu do przedmiotu
bez zadnych wyraznych motywéw, a faczenie si¢ obrazéw snujacych si¢ w $wiado-
moscl naszej, raz jest obojetne i przypadkowe, to znoéw potaczone z silnymi stanami
uczuciowymi. Jeszcze wyrazniej wystepuje stan ten w wizjach sennych. Plastycznos¢
obrazéw 1 kaprysna fantastycznos¢ ich przebiegu dosiegaja w tym wypadku naj-
wyzszego stopnia.

Inny jest przebieg mysli wowczas, gdy probujemy np. rozwiazac jakies zagad-
nienie. Zmieniaja si¢ przede wszystkim jej sktadniki. Zamiast obrazéw samych rze-
czy, w mysli naszej wystepuja teraz najczesciej wyrazy: myslimy pojeciami. Sama
mysl snyje si¢ jednolitym pasmem, nie opuszczajac przedmiotu swego, rozwazajac
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systematycznie rozne jego strony, a zmierzajac $wiadomie ku wytknigtemu celowi.
Wola czuwa nad biegiem mysli, wprowadzajac ja z powrotem na wtasciwa droge
przy kazdej probie uchylenia si¢ z niej. Taki typ myslenia nazywamy ROZUMOWANIEM.
Marzenie 1 rozumowanie stanowia niejako dwa bieguny mysli naszej, migdzy
ktérymi znajduje si¢ szereg formacji posrednich [Koztowski WM. 1916: 25].

4.3. Uczony i artysta

Istnieje [...] 1 podobienstwo 1 réznica migdzy wytworami wiedzy (jej hipotezami
1 teoriami) a dzietami sztuki. Jedne 1 drugie daza do idealnego uksztattowania rze-
czywistosci wedtug wymagan umystu; gdy wszakze wiedza usituje zado$¢ uczynic¢
potrzebie pojmowania, sztuka dogadza wymaganiom uczucia. Utwory pierwszej
stuza, aby od nich przejs¢ do tego, co nam si¢ narzuca jako rzeczywisto$¢, co panuje
nad nami; utwory drugiej wskazuja nad droge ku tej rzeczywistosci, ktoéra my wy-
twarzamy, ktora jest od nas zalezna. Od pierwszych przechodzimy do rzeczywistosci
im odpowiedniej droga rozumowania; od drugich — droga czynu.

Ten wspoélny charakter wiedzy 1 sztuki pozwala nam uzy¢ wyrazu ,,prawda”
w zastosowaniu do obu dziedzin. Jak cel wiedzy [...] [tkwi] w znalezieniu harmo-
nii mi¢dzy umystem naszym a rzeczywistoscia na drodze poznania, tak tez SZTUKE
OKRESLIC MOZEMY JAKO DAZENIE DO HARMONII Z RZECZYWISTOSCIA NA DRODZE UCZUCIA,
a pickno nazwac ,,prawda sztuki” [Koztowski WM. 1909: 192-193].

5. Mysli

O wiedzy

» Wszystkie gatezie wiedzy Scistej daza coraz bardziej do zlania si¢ w ca-
tos¢ organiczna 1 jednolita.

O nauce

» Miara warto$ci tworzace]j si¢ filozofii jest ta: w jakim stopniu ma ona
widoki przejscia do $wiadomosci ogdtu, a w ten sposob nabycia pieczeci
trwatosci.

O wierze

* Mit [...] jest pojmowaniem ideatu jako rzeczywistosci przez niekrytyczne
pomieszanie dziedziny poezji z dziedzina wiedzy. Mit dazy do wyttumacze-
nia zjawiska 1 zarazem nadaje ttumaczeniu charakter pickna.

O prawdzie

* PRAWDA JEST IDEALEM POZNANIA, jak dobro ideatem czynu, jak mitos¢
wszechludzka, petna ofiarnosci, promieniejaca z krzyza Golgoty — ideatem
uczucia.

* Prawda nie jest niedoscigta dla cztowieka, lecz niedoscigniona.
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12. Marian Zdziechowski

1. Zycie

Urodzit si¢ 30 kwietnia 1861 roku w Nowosiotkach kota Rakowa nad Isto-
cza, jako syn Edmunda 1 Heleny z Puljanowskich (zdaje si¢ — siostry prawnika
1 ekonomisty, Antoniego); zmart — w trzy miesiace po operacji, po ktorej nie
wrocit juz do zdrowia — 5 pazdziernika 1938 roku w Wilnie; zostat pochowany
w grobowcu rodzinnym na Wojskowym Cmentarzu Antokolskim (kwatera 2,
grob 8). Zdziechowcey herbu Rawicz byli zamozna rodzing ziemianska, wywo-
dzaca sie z okolic Radomia, osiadta w Minszczyznie od konca XVIII wieku;
dobra rakowskie, gdzie byto ,Jlasu 1 fak dostatek”, nalezaty niegdys do ksigzat
Sanguszkow — dziad Mariana, Wawrzyniec, nabyt je w 1804 roku. Puljanowscy
byli stara szlachta litewsko-ruska (z okolic Stucka). Bratem Mariana byt Kazimierz
(1878-1942), powiesciopisarz, zarzadca majatku rodzinnego, w wyniku Traktatu
Ryskiego przedzielonego granicg polsko-sowiecka (b w 1939 roku Staboszewko
koto Inowroctawia, gdzie osiadt w 1922 roku, nazisci wtaczyli do Rzeszy).

Wychowywat si¢ ,,w epoce, w ktorej wspomnienia z roku 1863 byty jesz-
cze $wieze” [Zdziechowski 1912: V]. Stykat si¢ m.in. z J6zefem Popowskim,
powstancem, po jego powrocie z katorgi. Duzy wplyw na jego osobowosc¢
wywart mieszkajacy w sasiedztwie Rakowa, w Krzywiczach, napoleonczyk
Wiadystaw Swictorzecki, ktory podarowat mu krzyz oficerski Legii Hono-
rowej (nawiasem mowiac w niedalekich Prylukach w 1896 roku przyszedt
na $wiat znany malarz 1 publicysta, Jézef Czapski).
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W latach 1873-1879 uczyl si¢ w rosyjskojezycznym Gimnazjum Minskim;
mowienie po polsku byto w nim (1 w ogdle w miejscach publicznych miasta)
surowo zakazane.

Minsk byt wowczas — jak wspominat u schytku zycia — gtucha prowincja jesz-
cze, ktora dopiero koleje zelazne miaty potaczy¢ ze swiatem. [...] W szkotach nie
zywilismy zaufania do nauczycieli Rosjan, ale, cho¢ z niedowierzaniem stuchalismy
wszystkiego, co nam o przeszto$ci naszej lub o Kosciele Katolickim gadali, jednak
systematyczne oczernianie tak Polski, jak katolicyzmu, pozostawito swo6j osad w umy-
stach naszych [Zdziechowski 1920: 58-59].

W latach 1879-1883 odbyt studia historyczno-filologiczne w Petersburgu
1 Dorpacie (dokad si¢ przeniost po roku ze wzgledéw klimatycznych) i tam
zostat kandydatem filologii stowianskiej (za rozprawe kandydacka Der Held
Dobryma Nikitsch otrzymat ztoty medal). Studia kontynuowat w Grazu, Za-
grzebiu (slawistyka) 1 Genewie (komparatystyka). W 1887 roku poslubit Mari¢
z Kotwiczow — wnuczke Mateusza, szambelana kréla Stanistawa Augusta);
dlatego nieprzypadkowo ks. Jézef Poniatowski ,,unosit” jego wyobraznig.

Pamigci jednego z synéw, Edmunda, poswiecit Gloryfikage pracy [Zdzie-
chowski 1921].

W 1889 roku otrzymat doktorat w Krakowie na podstawie pracy Mesjani-
et 1 stownanofile W Krakowie tez habilitowat si¢ (1894) na podstawie I czgsci
ksiazki Byron 1 jego wiek oraz otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego (1899)
1zwyczajnego (1908). Bedac obywatelem rosyjskim, wyktadat w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim (1889-1914), nie pobierajac wynagrodzenia. W 1902 roku
zostat cztonkiem-korespondentem, a w 1908 roku — cztonkiem zwyczajnym
krakowskiej Akademii Umiej¢tnosci. Byt prezesem Zwiazku Literackiego
oraz jednym z inicjatoréw Klubu Stowianskiego (1901) i jego organu Swiat
Stowiariski (skupili si¢ wokot niego tacy ludzie, jak m.in. Jan Baudouin de
Courtenay, Karol Morawski, ks. Stefan Pawlicki, Karol Potkanski, Jan Roz-
wadowski 1 Stanistaw Smolka). Satyryk Adolf Nowaczynski tak opisywat
jego role w tym gronie:

Co czas niejaki podnost si¢ blady
Maz znan z $§wigtosci. ..
Btogostawiony Marian ze Zdziechowa.

Dziatat w charytatywnym Stowarzyszeniu Wincentego a Paulo; w Kra-
kowie zetknat si¢ tez z malarzem Adamem Chmielowskim, pdzniejszym $w.
Albertem. Lata I wojny swiatowej spedzit w majatku rodzinnym w Rakowie,
wspomagajac Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny (zawiazane
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w Petersburgu). W 1918 roku opuscit ,,stary dwor” rakowiecki 1 przez Wilno
powrdcit do Krakowa.

W 1919 roku zostat powotany na Katedre¢ Literatury Powszechnej Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, tym — jak sam moéwit — ,,najbardzie;j
ku wschodowi wysunigtym posterunku kultury zachodniej”.

Wyktady (m.in. z historii literatury francuskiej 1 rosyjskiej oraz z ,,Pod-
staw duchowych kultury nowoczesnej”) miat w sali V (z oknami wy-
chodzacymi na dziedziniec Piotra Skargi). Stuchacz tych wyktadow,
Czestaw Mitosz, pozniejszy noblista, wspominat ,,;matego staruszeczka
o ascetycznej twarzy’:

W tej samej sali,
W ktérej tawkach poeci znaki wycinali,
Stary Marian Zdziechowski uczyt o zagtadzie
... nadchodzacej. ..

Dwukrotnie (1925-1926 1 1926-1927) sprawowat godno$¢ rektora tej
uczelni. Byt takze prezesem wilenskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (od
1928 roku), cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Krolewskiej
Akademii Umiej¢tnosci w Budapeszcie oraz doktorem honoris causa uniwer-
sytetow w Wilnie (1933) 1 Szeged (na Wegrzech). Czynnie wspotpracowat
z wileniskim oddziatem katolickiej organizacji Odrodzenie. Po przewrocie ma-
jowym 1926 roku byt (wraz z Ignacym Moscickim) brany pod uwage przez
Jozefa Pitsudskiego jako kandydat na urzad prezydenta Rzeczypospolite;.
W 1931 roku przeszedt na emeryture, ale w 1938 roku wznowit na krot-
ko wyktady jako profesor honorowy. W 1933 roku uczniowie 1 przyjaciele
urzadzili mu jubileusz 50-lecia pracy twoérczej. Trzy lata pozniej otrzymat
Literacka Nagrode¢ Filomatéw.

W Wilnie — gdzie spedzit ostatnie 20 lat zycia — zajmowatl obszerne
mieszkanie w domu przy ulicy Antokolskiej 54, w ktorym czesto spotykata
si¢ Smietanka umystowa miasta. Szybko stat si¢ jedna z najbardziej charak-
terystycznych postaci Wilna. Na diugo zachowali wilnianie w pamigci obraz,
,jak idzie ulicami Wilna czytajac z barokowych jak zawsze w tym miescie
chmur tragedi¢ oszalatej 1 skazanej [na zagtade] ludzkosci” [Mitosz 1980:
243]. Wakacje spedzat zwykle w Suderwie pod Wilnem. Pisat z duma:

Tu odbywaty si¢ koto potowy wieku zesztego liczne zjazdy ziemianstwa 1 du-
chowienistwa ku uczezeniu arcybiskupa metropolity Zylinskiego, ktory zwykt tam
u najblizszych krewnych, Woltkow [stryjenka Marii z Kowiczow Zdziechowskiej,
Ludwika, byta z domu Zyliniska], cze$¢ lata spedzaé; tu po raz pierwszy grano jego
Chatkg w lesie; obok dworu za$ wznosit si¢ okazaty kosciot, ktorego budowe wedtug
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planu Wawrzynca Gucewicza rozpoczat biskup Wotczacki, a doprowadzit do korica
[w 1803 roku] dziad mojej zony Hipolit Woltk [Zdziechowski 1934: 6].

Wiele podrézowat; byt m.in. w Egipcie (w 1885 roku — z bratem stryjecz-
nym, Feliksem), w Finlandii (podczas rosyjskiej rewolucji marcowej 1917
roku), wielokrotnie w Czechach, Serbii 1 Chorwacji.

Utrzymywat kontakty z wybitnymi cudzoziemcami, m.in. z filozofem
niemieckim Rudolfem Euckenem, francuskim — Mauricem Blondelem,
szwajcarskim — Charlesem Sécretanem; z politykim wegierskim hr. Gyula
Andrassym; z Czechami: filozofem Tomasem Masarykiem (péZniejszym
prezydentem) 1 poeta Adolfem éernym; z Rosjanami: pisarzem Lwem Tot-
stojem (28 sierpnia 1896 roku odwiedzit tego ,.Swiatowca z twarza chtopa”
w Jasnej Polanie), prawoznawca Borysem Cziczerinem, filozofem Wtadimi-
rem Solowjowem i poeta Dmitrijem Merezkowskim; przyjety tez zostat
(w 1904 roku) na audiencji prywatnej przez papieza Piusa X.

Byt cztowiekiem nieztomnym;
w 1893 roku potepit masakre dokona-
na przez Rosjan w Krozach, ktérych
mieszkancy probowali nie dopuscic¢
do zamkniecia kosciota klasztornego;
w 1904 roku napi¢tnowat obecno$c¢
przedstawicieli ziemianstwa polskie-
go z Litwy w czasie odstonigcia po-
mnika Katarzyny II; w 1921 roku
sprzeciwial si¢ Traktatowi Ryskie-
mu, ktérego postanowienia uwazat
za krzywdzace dla Polski; w 1927 roku
upomniat si¢ o rehabilitacj¢ generata
Tadeusza Rozwadowskiego 1 wyja-
snienie zagadkowej Smierci generata
Wiodzimierza Zagorskiego; na tozu
$mierci, nawotywat do godnego po-
traktowania zwréconych przez Ro-
sjan szczatkow krola Stanistawa Au-
gusta. Przez cate zycie wskazywat na
niebezpieczenstwo, grozace §wiatu
w ogole, a Polsce w szczegélnosci, ze
strony nacjonalistycznego imperia-

Nagrobek Mariana Zdziechowskiego

na Wojskowym Cmentarzu Antokolskim lizmu 1 komunistycznego totalitary-
w Wilnie zmu, ktory uwazat za ochlokratyczna
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karykatur¢ demokracji (przywoddcow bolszewickich nazywat ,,mi¢dzynaro-
dowa swotocza” 1 ,,zgraja szubrawcow”). Przestrzegal rodakow, aby si¢ nie
stali antemurale boschevitatis zamiast jak dotad christianitatis. Sowietyzacja — ale
1 amerykanizacja («fordyzacja») — prowadzita, jego zdaniem, nieuchronnie
do $miertelnej dla cywilizacji «bestializacji» cztowieka. Zwalczat szerzace si¢
wowcezas ztudzenia w tym wzgledzie, wskazujac, ze ,,mitosierdzie [...] nie
tylko socjalizmem 1 komunizmem nie jest, ale wyznawcy tych zasad maja je
w pogardzie”, bowiem ,jalmuzna jest wystepkiem przeciw rownosci”. Dwa
lata przez wybuchem II wojny $wiatowej pisat:

Widmo przysztosci przesladuje mnie i dreczy [...]. Chmura czarna, brzemien-
na piorunami, pedzi na nas od [...] wschodu. [...] Co bedzie [...], gdy nagle [...]
znajdziemy si¢ wszyscy w kleszczach czerwonego terroru? [Zdziechowski 1939: 231].

2. Gléwne prace

Publikowat po polsku, francusku, niemiecku 1 rosyjsku (poza tym znat
kilka innych jezykéw stowianskich oraz —w mtodosci — wegierski). Do jego
gléwnych prac poruszajacych problematyke filozoficzna — poza juz wspo-
mnianymi — naleza: U opoki mesjanizmu [Z.dziechowski 1912], Pesymizm, ro-
mantyzm, a podstawy chrzescyaristwa [Zdziechowski 1915], Wptywy rosyjskie na
dusze polskq [Zdziechowski 1920], Europa, Rosja, Azja [Zdziechowski 1923],
W obliczu korica [Zdziechowski 1937] oraz Widmo przysztoser [Z.dziechowski
1939]. Byt ponadto autorem monografii poswigconych m.in. Stanistawowi
Brzozowskiemu, Frangois Chateaubriandowi, Zygmuntowi Krasinskiemu,
Zygmuntowi Mitkowskiemu, Napoleonowi III, Wtadimirowi Sotowjowowi
1 Lwowi Totstojowi, oraz szkicow dotyczacych m.in. sytuacji polityczne;j
1 kulturowej Chorwacji, Czech 1 Wegier.

3. O niektorych pogladach

Swiat — zdaniem Z.dziechowskiego — nie daje si¢ usprawiedliwi¢ ze
stanowiska rozumu. Bezrozumno$¢ $wiata objawia si¢ przede wszystkim
w istnieniu zta. Budzaca przerazenie groza zta: bolu, cierpienia, rozpaczy,
beznadziejnosci, nedzy, upokorzen, zawodow, wreszcie Smierci — jest trescia
zycia ludzkiego. ,,Ludzkosc jest zbiorowiskiem istot stabych, niedoskonatych,
czesto wystepnych.” ,,Bol pochtania cztowieka, a w bélu tym on uswiadamia
sobie nico$¢ wlasnego istnienia.” Zto nie jest ,,czym$ drobnym 1 przypad-
kowym?”, nie jest brakiem dobra. Zto jest ,,natura rzeczy”: §wiat jest nim
wypetniony po brzegi.

Ten przenikniety ztem $wiat nic nie méwi o Bogu; przeciwnie — «zasta-
nia» Go: ,,wiara jest gwaltem zadanym rozumowi”. Bég — Najwyzsze Dobro,
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zrédto 1 symbol wartosci — jest cudem. Dowodow Jego istnienia jednostka
powinna szukac w sobie: wstuchujac si¢ w wewnetrzny gtos sumienia, w $wia-
dectwo zmystu nieskoniczonosci, w ,,zrosnigty z dusza niepokd;”.

Swiadomosé istnienia zta — wsparta tgsknota do Nieskonczonego Dobra
— jest bodZcem do czynu: bodzcem do zwalczania ,tyranii bezrozumu”.
Wielkie zto wyzwala dazenie do wielkiego dobra. A poniewaz zto jest istota
istnienia, jego zwalczanie wymaga bohaterstwa, ,,walki do ostatniego tchu”
— ,,chocby nie byto nadziei zwycigstwa” [Zdziechowski 1937: 289].

Pesymistyczny irracjonalizm prowadzi Zdziechowskiego nie do cynicznej
apatii, lecz do katastroficznego heroizmu.

4, Wyjatki z pism
4.1.Szczescie

Mozna uwazac zycie ziemskie albo za poczatek 1 kres bytu ludzkiego 1, sto-
sownie do tego, szukaé szczescia na ziemi; albo za wstep 1 przygotowanie do za-
grobowej wiecznosci, w ktorej szczescie staje si¢ nagroda walk 1 zastug ziemskich;
mozna wreszcie uznac cierpienie za tres¢ wszelkiego istnienia; w takim razie da-
zenie do szczescia traci racje bytu; nicosé staje si¢ celem istnienia [Zdziechowski
1894-1897: IX].

4.2. Upadek

Maksymalistyczna orientacja mysli ma swoja staba strong: z wysokosci bowiem
nieskonczonych 1 nieuchwytnych aspiracji ziemia i sprawy ziemskie wydaja si¢ czyms
tak malym 1 martwym, Ze bledng nawet réznice mi¢dzy dobrem a ztem, 1 obrzydze-
nie budza w duszy maksymalisty [...] te drobne, w jego mniemaniu, 1 gtupie cnoty,
ktorymi stoja spoleczenstwa, a ktore nie si¢gaja poza sfere elementarnych obowiaz-
kéw rodzinnych 1 obywatelskich. Sa to cnoty «mieszczanskie» 1 nie obowigzuja one
bohateréw ducha. Nic naturalniejszego, jak z zapatrzenia si¢ w ziemski raj, z pogardy
ziemskich cnot, spas¢ w pospolite bloto [Zdziechowski 1920: 92].

4.3. Nadzieja

Wiara jest rzecza trudna 1 wielkg. Polega na uznaniu rzeczywisto$ci, wigcej
jeszcze, na urzeczywistnieniu tego, co jest przedmiotem nadziei, nie za$ tego, co
juz udowodnionym zostato. Nadzieja jest tu przewodnikiem, a zadza jej spetnie-
nia — dowodem jej prawdy. Rzeczywisto$¢ swiadczy przeciw nadziei, wigc przeciw
wierze, ale czyzbysSmy mieli dlatego wzgardzi¢ wiara [...]? Wszak bez zwyci¢zenia
trudnosci, bez odwagi 1 gotowosci do ofiar nikt rzeczy wielkich nie dokona [Zdzie-
chowski 1915: 170].
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5. Mysli

O madrosci

* Zmyst moralny stanowi niezb¢dny pierwiastek inteligencji; stepienie
[...] go [...] sprawia, ze inteligencja tepieje takze.

* Aby przekona¢ przeciwnika, nalezy wprzéd by¢ przez niego dostyszanym.

O wiedzy

* Bezradnos¢, nie umiejaca si¢ zdoby¢ na sad samodzielny, nader czesto [lu-
dzie] przykrywaja szumnym mianem ,,przedmiotowosci” [tu: obiektywizmul].

O wierze

* O rzeczach wiary temu tylko mowic¢ wolno, kto ja przezyt.

O Bogu

* Nie badzmy zandarmami Pana Boga. Tres¢ religii jest nieskonczona,
wigc nie da si¢ zamknac [...] w zadnym dogmatach. Dogmaty sa tylko
symbolami Prawdy Boze;.

O prawdzie

* Prawda jest niezmienna, ale zmienia si¢ [...] to, co my o niej wiemy.

* Prawda narzucona ujarzmia; prawda przezyta wyzwala.

* Prawda [...] naktada wigzy. Stad strach przed prawda.

O czlowieku

* Rzadcy sa ludzie z jednej bryty.

* Cztowiek nie jest dobry; rozum nie jest nieomylny; natura jest [...]
oboj¢tna; nauka rownie przydatna do rzeczy dobrych, jak ztych; materia
przygniata ducha; a panstwo — jest tyrania, ktérej brak duszy.

* Ludzie czynia ustepstwa tylko tym, ktérych si¢ boja.

* Wszystkie utomnosci cztowieka [...] mozna zrozumie¢ 1 wybaczyd, |...]
ale nie [...] okrucienstwo.

* Za okrucienstwem 1 ktamstwem idzie obtuda [...]. Obtuda ust¢puje
miejsca Cynizmowl.

O spoleczenstwie

* Idee rzadza $wiatem.

¢ Idei niepodobna zwalczy¢ sifa; trzeba jej takze umie¢ przeciwstawic ideg.

O panstwie

* Nie styszano dotychczas, aby panstwo jakie§ powstawato z buntu warstw
nizszych; one potrafia rozwali¢ panstwo, ale panstwa nie stworza.

* Nigdy nie byto 1 by¢ nie mogto rewolucji dobrej, kazda bowiem byt
dzietem gwattu, a zatem wielkim ztem.

* Rewolucje, ktore wystapity przeciw wszechwladzy panstwa, w rezulta-
cie przyczynily si¢ do wzrostu jego potegi, wyrazajacej si¢ w zniewoleniu
spoteczenstw.
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* Rewolucyjne hasta wolnosci 1 braterstwa [...] zlaly si¢ ostatecznie
w réwnoscl [...] powszechnego zidiocenia.

* Lepiej mie¢ do czynienia z twardym biurokrata, niz z szalencem lub
btaznem.

* Trzeba odrézni¢ idee polityczne od partii politycznych; partyjnictwo
jest $miercig idei.

O narodzie

» Azeby wychowac¢ narod, trzeba poznac jego charakter — azeby go po-
znac, trzeba siggnac az do zrodet narodu.

* Dusz¢ narodu wyrazaja nie tylko ci prorocy, za ktérymi naréd idzie, ale i ci,
ktorych naréd kamienuje, [...] bo zanadto cigzkich wymagaja od niego ofiar.

« Zle jest, gdy [...] przywiazanie do wlasnego kraju mierzy si¢ sita nie-
nawisci do ludzi innej wiary czy narodowosci, kraj ten zamieszkujacych.

* PrRZzYS71.08C NARODU moze by¢ [...] nie tylko przedmiotem chluby [...],
ale takze zjadliwym wrzodem, ktory goraczke sprowadzi 1 przy$pieszy smierc.

* Pozbawionym bedac sity fizycznej, co moze nardd przeciwstawic¢ wro-
gim potegom, jesli nie sit¢ moralna, ktéra czerpie z tradycji?

* Nie wolno brac¢ si¢ do naprawy ojczyzny 1 spofeczenstwa z regkami brudnymi.

O dzialaniu

* Niszczac, trzeba zarazem mysle¢ o budowie.

* Najwicksze rozjuszenie ogarnia cztowieka wobec przeciwnika powalo-
nego na ziemi¢ i bezbronnego.

O ztu

* Oburzenie przeciw ztu jest uczuciem $wigtym [...]. Ale moze si¢ ono
tatwo [...] przeistoczy¢ w cos, co jest zupelnym przeciwienstwem swigtoSci.

* Trudno [...] wyobrazi¢ sobie widok wstretniejszy nad kata, udajacego,
ze jest ofiarg.

O cnocie

* Absolutyzm w zasadach jest nieraz krzywda dla samych zasad.

* Nie wolno [...] w imi¢ zasad humanitarnych zastania¢ oczu na fakty.

* Mozna o powinnosci [...] watpié, ale jest to watpienie zbrodnicze.

* Pokora [...] nie jest zrzekaniem si¢ godnosci, [...] lecz jest stawaniem
si¢ we wiasciwym miejscu.

* Ponizac¢ siebie dla osiagnigcia jakiegos$ realnego celu jest rzecza [...]
nietadna; lecz ponizac siebie bez celu, [...] jest rzecza [...] niemadra.

* Strach jest uczuciem upodlajacym.

O mitosci

* Nie wolno miesza¢ przeswiadczenia o [...] obowiazkach wzgledem
ludzi z mitoscia dla nich.
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* Litos¢ jest przedsieniem [tu: przedsionkiem| mitosci.

O $Smierci

* Pogarda dla zycia lepiej chroni pier§ Zotnierza niz najlepszy pancerz.

O pi¢knie

» Zmyst pickna nie daje dostatecznej ochrony przeciw deprawacji.

* Lepiej pidro ztamad, niz piszac nie sili¢ si¢ mysli ludzkie kierowac ku
dobru.

* Niepodobna wymagac, aby [...] poeta miat tak ustalone zapatrywania,
jak bankier.

* Wszelka prawdziwa poezja wiaze si¢ Scisle z tesknota za Nieskonczonoscia.

* Trudno [...] Scisle okresli¢, gdzie si¢ konczy poetycznosé, a zaczyna
mistycyzm.

O wychowaniu

* Wychowywaé — znaczy wykonywac¢ wiadze 1 zadac postuszenstwa.

* Miodziezy kupowac nie wolno.
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13. Marian Massonius

1. Zycie

Urodzit si¢ 2 lutego 1862 roku w Kursku, zmart po dtugiej chorobie 20 lip-
ca 1945 roku w Wilnie; pochowany zostat na Cmentarzu Bernardynskim
(kwartat III, grob 320). Byt synem Piotra i Heleny ze Slizniéw. Rodzina jego
pochodzita z okolic Nowogrodka; majatkiem rodowym byta Marianéwka
k. Nieswieza (w ktorej po §mierci ojca przez pewien czas gospodarzyt). Ksztat-
cit si¢ prywatnie w Kursku, a nast¢gpnie w Gimnazjum Minskim (1872-1878)
1w VI Gimnazjum w Warszawie (1878-1881). W latach 1881-1883 studiowat
filozofi¢ u Henryka Struvego w Uniwersytecie Warszawskim; w czasie studiow
(1882) poslubit Aniele Houwalt. W latach 1885-1889 byt stuchaczem uni-
wersytetow w Pradze, Berlinie, Monachium 1 Lipsku, gdzie wraz z Adamem
Mahrburgiem ucz¢szczal na wyktady z filozofii (Wilhelma Wundta 1 Richarda
von Schuberta-Solderna) oraz historii sztuki 1 literatury. W 1890 roku uzy-
skat doktorat filozofii w Uniwersytecie Lipskim. W latach 1890-1891 prze-
bywat w Petersburgu, gdzie byt wspoiredaktorem wpltywowego czasopisma
polskiego Araq). Po krotkim pobycie w Sosnowcu (1891-1895) zatrzymat si¢
diuzej w Warszawie (1895-1914), gdzie byt wyktadowca w szkotach §rednich
1 wyzszych oraz zalozycielem kotek tajnego samoksztatcenia. Byt §wietnym
moéwca: obdarzony znakomita pamigcia, ,,mozolnie utozone” teksty wygtaszat
bez pomocy notatek. Wywierat ogromny wptyw na mtodziez (stynne byty
tak zwane niedziele u Massoniusa). W czasie pobytu w Warszawie zatozyt
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1 redagowat (1901-1903) miesi¢cznik Ksigzka; byt takze cztonkiem redakcji
Wielkiey Encyklopedii Powszechne) lustrowane) (1896-1906) 1 redakcji Przegladu
Filozoficznego (1897-1914). W latach 1915-1918 byt dyrektorem gimnazjum
polskiego w Minsku (gdzie zona jego uczyla jezyka rosyjskiego), a w 1918
roku zorganizowal Gimnazjum im. Wiadystawa Syrokomli w Nieswiezu.

Zajmowat si¢ takze dziatalnoscia polityczna; byt m.in. postem do Dumy
rosyjskiej (1906) oraz cztonkiem Komitetu Wykonawczego Rady Polskiej
Ziemi Minskiej (1917-1918). W marcu 1919 roku zostat aresztowany przez
bolszewikow; wigziono go (z wyrokiem $mierci) w Minsku, Bobrujsku 1 Smo-
lenisku. W styczniu 1920 roku zwolniony w ramach wymiany, osiadl na
¢wier¢ wiecku w Wilnie (mieszkat przy ul. Zamkowej 11, a nast¢pnie przy
ul. Wielkiej 24 m. 25).

W latach 1920-1932 (a takze jeszcze kilka lat po przejsciu na emeryture)
wyktadat filozofi¢ 1 pedagogike w Uniwersytecie Wilenskim; przez pewien czas
pelnit funkcje prodziekana 1 dziekana Wydziatu Humanistycznego. Byt czton-
kiem Wilenskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Jednoczesnie sprawowat opieke
nad szkolnictwem $rednim (byt m.in. przewodniczacym komisji maturalnej
w Gimnazjum Kréla Zygmunta Augusta, przed ktora w 1929 roku zdawat
pozniejszy noblista Czestaw Mitosz). Cenit wysoko swoja Alma Mater, a zwlaszcza
jej »stawnej pamiect [...] Wielkiego Rektora”, Jana Sniadeckiego, ktory stusznie
,,czul sie [...] kierownikiem 1 strézem polskiego zycia narodowego”. O rodzin-
nym krajobrazie pisat (stowa ,,Litwa” uzywajac w znaczeniu historycznym):

Dziwna jest pod wzgledem es-
tetycznym przyroda litewska. Jest
ona bardzo pigkna, ale pigknoscia
zgota nie malarska, jeno na wskros
poetycka. Jej cala wartos¢ estetycz-
na polega nie na wygladzie, lecz na
nastroju. W poezjach Mickiewicza
1 Syrokomli, w niektorych powie-
sciach Kraszewskiego, [...] w dzie-
fach malarzy takich, jak Ruszczyc,
Weyssenhof, Gazyczowa, [...] na-
stroj ten znalazt wyraz najpickniej-

szy 1 najzupetniejszy [...]. Na tle
tej dziwnej, petnej nastroju natury,

Nagrobek Mariana Massoniusa
na Cmentarzu Bernardynskim w Wilnie

tesknej a nawet smutnej, ale nie
zrozpaczonej, nie tragicznej 1 nie
bolesnej, smutnej smutkiem cichym, tagodnym 1 zamyslonym, przenikni¢tym wiecz-
nie zieleniejaca nadzieja, rosnie plemi¢ o charakterze rowniez fagodnie smutnym,
tesknym 1 marzycielskim, skrytym 1 zamknigtym w sobie [Massonius 1902: 262].
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2. Gléowne prace

Gtowne jego prace filozoficzne — to: Szkice estetyczne [1884], O estetyce tran-
scendentalne) Ranta [1890], ,,Rozdwojenie mysh polskig” [1902], ,,Wiara w nauce
[1920] 1,,Rozum w obliczu tajemnicy. Listy do Mariana Zdziechowskiego”
[1934]. Ponadto opublikowat szkice z historii filozofii 1 wojskowosci polskiej,
a takze broszurg O bolszewictwie [1921], wnikliwie analizujaca mechanizm
komunistycznego totalitaryzmu, z ktérym si¢ osobiscie zetknat ,,w wig¢zieniu
bolszewickim 1 poza jego murami”.

3. O niektorych pogladach

3.1. Wiedza i wyobrazenie

Cata wieDzA pewna kazdego cztowieka sprowadza si¢ do dwoch twier-
dzen: ze on jest 1 ze ma rézne wyobrazenia. Czy owym wyobrazeniom co$
poza tym odpowiada 1 EWENTUALNIE co — na to nie sposob udzieli¢ NIEWAT-
PLIWEJ odpowiedzi. Ale po to, by moc systematyzowac te wyobrazenia — czyli
uprawiac nauke — trzeba PRZYJAC, UWIERZYC, ze wyobrazeniom odpowiadaja
przedmioty niezalezne.

Sposob uprawiania nauki, poglady naukowe — a nie tylko np. zycie prak-
tyczne czy tworczos¢ artystyczna — sa wyznaczone w duzym stopniu przez
wilasciwoscl charakteru poszczegoélnych ludzi 1 catych narodéw, do ktorych
ci ludzie naleza.

3.2. Istota polskosci

Istota polskosci — wedtug Massoniusa — tkwi w potaczeniu walecznosci,
tzw. CNOSCI (tj. wysokiego poczucia obywatelskiego), rodzinnosci 1 jasnosci
myslenia.

Jest wigc, po pierwsze, w duszy polskiej virtus malitans.

Jest, po drugie, owa «cno§é»:

[Chodzi o] jaki$ pierwiastek przyrodzony, [...] ktéry nie pozwala na przyznanie
istotnej wartoscl 1 ZACNOSCI niczemu, co jest lub wydaje si¢ by¢ wylacznie osobistym,
co nie zmierza wyraznie ku dobru powszechnemu [Massonius 1902: 257].

Po trzecie, wlasciwe jest Polakom glebokie przywiazanie do tradycji
rodzinnej.
Po czwarte wreszcie:

Umyst polski w swoich najwyzszych 1 najlepszych przedstawicielach [...] jest

trzezwym, ostroznym [...], a jasno$¢ 1 dowodno$¢ [tu: zasadnos¢] nad $miatos¢
pomystow 1 domniemana gigbokos¢ przektadajacym [Massonius 1902: 53].
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Stad filozofia polska jest z natury filozofia KRYTYCZNA; stad nieche¢¢ Po-
lakow do KONSTRUOWANIA systemow. Wszelkie konstrukcje metafizyczne sa
u nas dzietem tych, u ktérych doszto do wzbogacenia polskosci pierwiast-
kami swoisci litewskimi.

3.3. Piekno

Wedtug Massoniusa, przezycie estetyczne nie polega (w wypadku np.
poezji), a przynajmniej nie polega wytacznie (w wypadku np. malarstwa)
na doznawaniu przyjemnosci zmystowej czy jakiegos szczegélnego ,,zdu-
mienia”. Istota przezycia estetycznego jest pozarefleksyjny podziw, bez-
posrednie ,,uwielbienie dla pigkna”. Bezpojeciowos¢ wartosct (scil. pickna)
dzieta sztuki — np. poezji — sprawia, ze istotnej tresci dziefa sztuki nie da si¢
wyrazi¢ jezykiem prozy. Celem sztuki nie jest bowiem prawda, a w kazdym
razie nie prawda pospolita — naturalistyczne nasladowanie rzeczywistosci.
Sztuka stwarza¢ powinna warto$ci autonomiczne.

Warto$¢ dzieta sztuki jest tym wigksza, im oryginalniejsza, glebsza, bar-
dziej mistyczna — a nie: prawdziwa — jest idea to dzieto ,,0zywiajaca”. Im
zas$ jest ona gtebsza, tym bardziej ukryta.

4, Wyjatki z pism
4.1. Rodzaje umystowosci

Logika formalna jest dla wszystkich jednakowa. Spos6b wnioskowania u wszyst-
kich ten sam. Réznice wigc, tak pomiedzy umystami réznych osobnikéw poszcze-
golnych, jak 1 pomiedzy rodzajami umystow réznych grup ludzkich, maja charakter
nie formalny, lecz rzeczowy. Innymi stowy — z danych i tak samo sformutowanych
przestanek wszyscy ten sam wyciagaja wniosek, roznice zas polegaja na tym, w jaki
spos6b szuka si¢ przestanek, jak si¢ je formutuje, co si¢ przy ich formutowaniu
z danego materyatu uwzglednia, a co pomija. To sa cechy, dotyczace sposobu
rozumowania.

Oprocz tego znajdujemy pomiedzy umystami réznice pod wzgledem ich uspo-
sobien 1 kierunkow.

Wigc co do usposobien, sa umysty pracowite 1 leniwe, bystre 1 ocigzate, lotne
1 powolne, silne 1 stabe, obszerne 1 ciasne, gtebokie 1 powierzchowne; co do kierun-
kow zas, dwie sa kategorie: umystéw teoretycznych 1 umystéw praktycznych. [...]
Przez umyst o kierunku teoretycznym rozumiem taki, ktory sktfonnym jest przede
wszystkiem do rozwazania pytania: Co jest, jak jest, 1 dlaczego jest tak, a nie inaczej?
Podczas gdy umyst o kierunku praktycznym chetniej docieka, co jest pozadane, co
by¢ powinno. [...]

Aby dziata¢ rozsadnie i skutecznie, trzeba przede wszystkim znac t¢ czes¢ rze-
czywistosci, o ktorg w danym razie chodzi. Tym si¢ ttumaczy ta dziwna na pozor
okolicznos¢, ze ludzie o charakterach praktycznych, o silnej woli, zwykle maja umysty
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teoretyczne, ludzie za$ o umystach praktycznych najczgsciej posiadaja charaktery
marzycielskie. [...]

Ostatnig kategori¢ réznych cech umystow stanowia ich cechy, ktérym z pewnego
wzgledu nadaé by mozna miano ,,cech moralnych”, gdyz przedstawiaja analogi¢ do
ro6znych cech tego, co nazywamy ,,charakterem moralnym cztowieka”. Pod wzgle-
dem tedy moralnym umysty bywaja: ryzykowne 1 ostrozne, $miate 1 I¢kliwe, wreszcie
prawe 1 nieprawe. ,,Ryzykownym” nazywam umyst, ktérego nie odstraszaja 1 nie
zniechgcaja wnioski 1 kombinacje niezwykle, pozornie lub nawet w samej rzeczy
sprzeczne z otaczajaca rzeczywistoscia, albo z tym, co, wskutek nabytej rutyny, za
rzeczywisto$¢ nawyklismy uwazac, — a wigc z pogladami utartemi 1 w danej chwili
panujacemi. Natomiast umyst ostrozny cofa si¢ przed wszystkimi takimi rzeczami
nadzwyczajnymi. Typ umystow ostroznych przedstawiaja znani dobrze w historii
nauki zwolennicy tzw. zdrowego rozsadku. Smiaiym jest umyst, ktory w przyjeciu
lub odrzuceniu danego wniosku kieruje si¢ jedynie wzgledem na jego prawdziwosé
lub falszywosé, zgota nie wchodzac w to, czy wniosek ten jest przyjemnym, czy
przykrym, pozadanym czy niepozadanym, ktéry odwaznie patrzy w oczy rzeczywi-
stosct. Umyst zas, ktory si¢ cofa przed wnioskami niepozadanemi, ktéry na przykra
rzeczywisto$¢ rad zamyka oczy, jest umystem lgkliwym.

Pospolicie umysty teoretyczne sa Smiate, praktyczne zas$ Igkliwe.

Wreszcie prawym jest umyst, ani w poszukiwaniu prawdy, ani w gtoszeniu
wynikoéw poszukiwan nie uzywajacy zadnych wykretow, umyst przeciwny wszel-
kim sofizmatom, nieprawym za$ taki, ktéry dla jakichkolwiek badz celow, do
rozumowania sofistycznego si¢ ucieka. Prawo$¢ lub nieprawos¢ umystu nicko-
niecznie chodzi w parze z prawoscig lub nieprawoscig charakteru [Massonius

1902: 247-248].

4.2. Odpowiedzialnos¢

Co wiasciwie zawiera si¢ w pojeciu (1 poczuciu) odpowiedzialnosci moralnej?
Bynajmniej nie to, ze za cnote 1 za zbrodni¢ JEST (doczesna czy wieczna) nagroda
czy kara; nawet nie to, ze BYC POWINNA. To, 1 TYLKO TO, ze jezeli jest, to jest [rze-
cz3] SPRAWIEDLIWA, Ze cnota WARTA jest nagrody, a zbrodnia kary. I, $cisle rzecz
biorac (cho¢ to wyglada na paradoks), taka ocena, takie uznanie wartosci, odnosi
si¢ wlasciwie do cnoty 1 zbrodni, [a] nie do cnotliwego 1 zbrodniarza, DO ABSTRAK-
TU MORALNEGO, NIE DO CZEOWIEKA. Naturalnie, odpowiedzialnym jest nie abstrakt,
ale cztowiek, lecz w tym znaczeniu, ze, o ile istnieja nagrody 1 kary, to on ma je
otrzymywac. Ale wymiar jednych i drugich moze by¢ bardzo rozny, w zaleznosci
od roznych okolicznosci faktycznych (psychicznych itp.), podczas gdy ocena warto-
Sci postgpku pozostaje niezmienna 1 NIEZALEZNA OD NICZEGO — nawet od tego, czy
postepek zostal, czy nie zostat dokonany.

Przed kim cztowiek jest MORALNIE odpowiedzialny? Nie przed ludzkosci, nie przed
narodem, nie przed spoleczenistwem, nie przed prawem. Przed tym wszystkim moze
by¢ odpowiedzialny KARNIE, ale to tak dalece nie wszystko jedno, ze prawo moze
by¢ (1 bywa) odczuwane jako NIEMORALNE i, w drodze wcale niekoniecznie legalnej
(ale np. rewolucyjnej), ZMIENIANE W IMIE MORALNOSCI.
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Moralnie odpowiedzialnym jest cztowiek nawet nie przed Bogiem. [...] To, ze
odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem w tresci swojej POKRYWA SIE z odpowiedzialnoscia
moralna, nie znaczy weale, aby byta ona z nig IDENTYCZNA. Ze nie jest, to mozesz
sprawdzi¢ chocby na sobie: Ty sam, choc¢bys$ nie wierzyt w Boga, jednak nie od-
rzucitby$ odpowiedzialnosci moralnej. I jest wielu ateistow, ktorzy jej nie tylko nie
odrzucaja, ale owszem, najenergiczniej podtrzymuja. |[...]

DoBRro nie dlatego jest przedmiotem czci, ze jest BOSKIE, ale BOG jest przedmio-
tem czci dlatego, ze jest DOBRY [Massonius 1934: 1208-1210].

4.3. Rozum i tajemnica

Nasz ZIEMSKI ROZUM, nie uwzgledniajacy tajemnic, [...] doprowadza nas nie-
uchronnie albo [...] do potwornosci moralnej [...], albo [...] do zupelnej negacji
wszelkiej wiasciwej moralnoéci [...] W KONSEKWENTNYM DETERMINIZMIE [...] RELI-
GINYM [...] jest cos tak okropnego, ze wprost nie do wytrzymania. farwigy [...]
jest mniemac, ze B6g NIE MOGL zapobiec wszelkiemu ztu, niz Ze nie chciat [...].
Jezeli Bég, ktéry mnie stworzyt, wie od wiekéw [...], czy ja [...] bede NA WIEKI
zbawlony czy potepiony — to jest On GORSZY [...] od tego, kto [...] pragnie by¢
sprawca mego [...] nieszczescia, ale nie jest sprawcg mego istnienia [...] i nie wie,
jakie bedzie ostateczne saldo mojego zycia. Ze [...] stanowiska NAUKOWEGO o wta-
Sciwej odpowiedzialno$ci moralnej cztowieka za jego postepki nie moze by¢ mowy.
Moze by¢ odpowiedzialnos¢ karna, ktérej racja bytu jest CELOWOSC spoteczna, nie
za§ SPRAWIEDLIWOSC [...]. Poczucie odpowiedzialno$ci moralnej [...] jest bowiem
[...] sprzeczne z ZASADA PRZYCZYNOWOSCI. Ale ta sprzeczno$¢ nie tylko nie usuwa,
lecz nawet nie ostabia poczucia [...]. Albowiem [...] sprzeczno$¢ nie zawsze jest
dowodem nieprawdziwosci czy niedorzecznosci pewnego pojecia czy twierdzenia
[...]- Pogodzenie tezy o wszechwiedzy 1 wszechmocy Boga z teza o Jego najwyzszej
[...] Dobroci, jest [...] taka z zadnej strony niedostepna [...] tajemnica [Massonius

5. Mysli

O madrosci

* Wartos¢ ksigzki [...] polega czasem [...] nie na stuszno$ci zawartych
w niej mnieman, [...] lecz na tym, ze [...] PEENA JEST MYSLIL, [...] 1 ze [...]
w czytelniku MYSLI BUDZI.

O wiedzy

* Znajomo$¢ komunatéw [...] nie chroni [...] od popetnienia btedow.

* Jednym z najszkodliwszych ztudzen zdaje si¢ by¢ ztudzenie, jakoby byty
ztudzenia DOBROCZYNNE.

O nauce

* Potomnos¢ jest dla filozoféw w wielu razach niezastuzenie pobtazli-
wa [...]. Podczas gdy w dzietach uczonych specjalistow jedna istotna nie-
konsekwencja gubi nieodwotalnie cate dzieto, filozofom, zwtaszcza o ile
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sa «genialni», wybacza si¢ nie tylko niekonsekwencje, lecz nieraz wprost
niedorzecznosci.

O wierze

* Utrata wiary jest [...] ztem tym tragiczniejszym, ze [...] to, co si¢ za
jego podstawe rozumowa uwaza, jest iluzoryczne. W dziejach nauki nie
zaszto w ciagu dwobch ostatnich wiekow nic, co by moglo PRZEZ SAMA TRESC
swojA wiarg obali¢, lub choc¢by tylko podkopac.

* Sa ludzie, ktérych [...] wiara wisi na jednej nici — ale na takiej, ktora
si¢ nie urwie.

O prawdazie

* Prawdy nie mozna upiekszy¢; mozna ja tylko zeszpecic.

* Niejedna mysl jest [...] zbyt smutna, aby miata by¢ zupetnie fatszywa.

O czlowieku

* Cztowiek jest MORALNIE odpowiedzialny |...] nie przed ludzkoscia, nie
przed narodem, nie przed spoteczenstwem, nie przed prawem, [...] nawet
nie przed Bogiem [...], lecz przed samym soba.

* Ludziom niezwyktym przytrafiaja si¢ [...] okolicznosci niezwykte.

* Jedna z najtrudniejszych rzeczy na swiecie jest poznac doktadnie czto-
wieka. Mozna spedzi¢ z kim$ diugie lata pod jednym dachem, a [...] go
nie poznac.

O panstwie

* Rzadzi¢ bez jakowych$§ punktéw oparcia w spoteczenstwie
— niepodobna.

* Gléwna rzecza w sztuce rzadzenia [...] jest nie to, aby lud byt z dane-
go stanu rzeczy ZADOWOLONY, ale to, aby odczuwat, Ze jest to stan rzeczy
NIEUNIKNIONY.

* Prowadzi¢ wojng¢ bez ryzyka to contradictio in adiecto. Aby mie¢ pewnos¢,
ze si¢ nie bedzie pobitym, na to [...] jest tylko jeden srodek: nie prowadzi¢
walki.

O narodzie

* O naturze umystu danego narodu [...] najlepiej jest sadzi¢ [...] z jego
tworczosci naukowe;.

O cnocie

* Ostroznos$¢ bez odwagi jest tchorzostwem.

O mitosci

* Gdyby nie byto mitosci [...], to by zycie byto nie cigzkie 1 smutne, jakim
jest, lecz — niemozliwe.

O $Smierci

» Najwazniejsza rzecza w catym zyciu jest $mierc.

340



O pi¢knie

* Dzieta [...] bez natchnienia [...] sa ZROBIONE, nie STWORZONE.

* Chtéd, oboj¢tnosc 1 niewiara — [...] to sa [...] trzy rzeczy, ktore [...]
gubia wszelka sztuke, a tym bardziej sztuke religijna.

* Stokro¢ tatwiej jest WyMYSLIC sto wypadkow, niz jeden rzeczywisty
prawdziwie 1 pigknie opisad.
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14. Leon Petrazycki

1. Zycie

Urodzit sie 29 kwietnia 1869 roku w Koltatajewie k. Witebska (Biato-
rus), zmart 15 maja 1931 roku w Warszawie; pochowany zostat na Starym
Cmentarzu Powazkowskim (kwatera 309). Pochodzit z rodziny szlacheckiej
herbu Pielesz. W roku 1885 ukonczyt gimnazjum w Witebsku. Studiowat
medycyng, a nastgpnie prawo w Uniwersytecie Kijowskim (1885-1890). Stu-
dia kontynuowat w Berlinie oraz Heidelbergu, Paryzu 1 Londynie. W roku
1896 otrzymat magisterium prawa w Uniwersytecie Kijowskim, a w roku
1897 — doktorat w Uniwersytecie Petersburskim. W latach 1897-1917 byt
wyktadowca tegoz uniwersytetu. W roku 1906 wybrany zostat na posta do
Dumy rosyjskiej z ramienia Partii Konstytucyjno-Demokratycznej. W roku
1908 zostal uwi¢ziony (na kilka miesi¢cy) za podpisanie protestu przeciw-
ko rozwiazaniu Dumy przez cara. Od roku 1912 byt cztonkiem Akademii
Umiejetnosct w Krakowie; byt takze cztonkiem Miedzynarodowego Insty-
tutu Socjologicznego w Paryzu. W 1915 roku zostat prezesem Towarzystwa
Polskich Prawnikéw 1 Ekonomistow. Od roku 1918 byt profesorem Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1 Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie. Powia-
dano o nim zartobliwie, ze myslat gléwnie po niemiecku, méwit po polsku,
a pisat po rosyjsku. Popetnit samobéjstwo. Po $mierci powstato Towarzystwo
jego imienia (dziatato do roku 1939). Jego bogata spuscizna r¢kopismienna
sptone¢ta w Powstaniu Warszawskim.
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2. Gléowne prace

Glowne prace filozoficzne Petrazyckiego — to: Zarys filozofii prawa [Pe-
trazycki 1900], O pobudkach postgpowania 1 o istocie moralnosci 1 prawa
[Petrazycki 1907a], Teoria panstwa i prawa w zwiazku z teoria moralnosci.
T. I-II [Petrazycki 1907b] oraz Wstep do nauki prawa 1 moralnosci. Podsta-
wy psychologii emocjonalnej [Petrazycki 1908].

Czes¢ prac filozoficznych Petrazyckiego zebrana zostata w tomie O nauce,
prawie 1 moralnosct. Pisma wybrane [Petrazycki 1985].

3. O niektérych pogladach

Jednym z najoryginalniejszych pomystow Petrazyckiego byta koncepcja
teorii adekwatnej [Petrazycki 1939b].

Zdanie jest wspotmierne (,,adekwatne”), gdy danej klasie przedmiotow
przypisuje cos, co jest wlasciwoscia wszystkich 1 tylko przedmiotéw naleza-
cych do tej klasy. Jesli czyni to w odniesieniu do klasy wezszej, to (chociaz jest
prawdziwe) jest kulawe (,,chrome”); jesli do klasy szerszej — to jest ,,skaczace”.

Teoria zawierajaca zdania nieadekwatne sama jest nieadekwatna (kula-
wa lub skaczaca). Taka nieadekwatna teoria jest np. klasyczna logika zdan
(scil. sadow).

Nazwijmy ,,pozycjami” niedajace
si¢ dalej roztozy¢ sensy (tresci) zdan —
a takze pochwat, nagan, zyczen oraz
wyrazen niezdaniowych 1 znakéw in-
nych niz stowne (np. rysunki, filmy).

Wigkszo$¢ zdan zawiera w sobie
kombinacj¢ mniejszej lub wigkszej
liczby pozycji. Koniecznym warun-
kiem prawdziwosci jednych pozycji
(pozycje zalezne) bywa — ale nie must
by¢ (pozycje niezalezne) — prawdzi-
wo$¢ innych pozycji (pozycje uzalez-
niajace). Np. pozycja ,,Jan $pi” zaktada
m.in. pozycj¢ ,.Jan zyje”. Adekwatna
zasada wytaczonego $rodka powinna
mie¢ postac: Z dwoch niezaleznych
pozycji sprzecznych jedna musi by¢

prawdziwa, a drl.l.ga btedna; z dWéCh Nagrobek Leona Petrazyckiego
zaleznych pozycji sprzecznych jedna  na Starym Cmentarzu Powazkowskim
musi by¢ prawdziwa, jesli prawdziwe w Warszawie
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sa pozycje uzalezniajace. Z drugiej strony zdarzaja si¢ pozycje, wyrazone
za pomoca wielu zdan (np. ciagu ztozonego ze zdania ogélnego skaczacego
1 zdan ograniczajacych). Ponadto w kombinacji kilku zdan moze zawiera¢
si¢ wigcej pozycji (pozycje migdzyzdaniowe), niz wynosi suma pozycji tych
zdan wzigtych oddzielnie.

Dlatego to wtasnie pozycje powinny stanowi¢ centralng kategorie logiki.
Adekwatna teoria logiczna powinna przy tym objac nie tylko pozycje obiek-
tywne, zawarte w zdaniach poznawczych, ale 1 subiektywne, tj. oceniajace
(krytyczne) lub postulatowe oraz mieszane (por.: ,,Czy sprawcy tej strasznej
zbrodni na Krakowskim Przedmiesciu zostali juz wykryci?”). Pozycje zawarte
sa nie tylko w ,,zewngetrznych srodkach wyrazania 1 komunikowania innym
wiadomosci”, ale takze w stanach §wiadomosci: postrzezeniach 1 wyobra-
zeniach (wspomnieniowych oraz dotyczacych terazniejszosci 1 przysztosci).
W ten spos6b moga one funkcjonowac jako ekwiwalenty zdan. To wtasnie
na nich opiera si¢ tzw. ciche myslenie.

Nieadekwatno$¢ dotychczasowej logiki znajduje swoje odbicie m.in.
w wadliwosci istniejacych klasyfikacji umiejetnosci, ktore de facto sa tylko
opisowa systematyzacja tych umiejetnosci. Podstawa adekwatnej klasyfikacji
umiejetnoscel powinien by¢ typ ich pozycji gtéwnych czyli tez.

4, Wyjatki z pism
4.1. Nauka o kategoriach

Przez kategori¢ rozumiem: (1) klasg ,,rzeczy” w najogélniejszym znaczeniu tego
stowa, w sensie wszelkich przedmiotow pojec 1 wyobrazen ludzkich (albo z mego
stanowiska lepiej — wszystkiego tego, co moze by¢ podmiotem pozycji); (2) takie od-
powiednie podklasy, tj. gatunki, odmiany itd. ze stanowiska istoty samych odpowied-
nich ,,rzeczy”, ktére maja znaczenie we wszelkich dziedzinach mysli ludzkiej, tak ze
adekwatne miejsce dla odpowiednich pojec i tez jest w logice albo tez i filozofii. [...]

Wskazana kategori¢ najwyzsza (rodzaj) mozna i nalezy podzieli¢ na dwie dalsze
kategorie nizszego, drugiego stopnia wysokosci (gatunki): (A) ATRYBUTY 1 (b) SUBSTAN-
TY — zaleznie od tego, czy odpowiednie ,,rzeczy” (np. ,bialy”, ,,dtugi”) istnieja lub
moga by¢ pomyslane (przedstawiane itd.) jako wtasnosci, cechy itd. czegos drugiego,
tak ze zaktada si¢ istnienie (w rzeczywistosci czy w mysli) tego drugiego, tego, co jest
,»biate”, . diugie” itd., czy nie: czy chodzi o takie rzeczy, ktére istnieja lub moga by¢
przedstawiane nie jako takie atfributa, wtasnosci czegos drugiego, lecz jako rzeczy
(w tym sensie) samodzielnie istniejace, nie zaktadajace istnienia owego drugiego. [...]

Co si¢ tyczy klasy atrybutow, to naleza do niej STANY [...], dalej WEASNOSCI w $ci-
Slejszym znaczeniu: (1) wlasnosci jakosciowe [...] 1(2) wlasnosci ,,ilosciowe” [...].

Kategorie substantéw [...] dzielimy na dwie kategorie [...], mianowicie na: (a)
RELACJE [...]; (b) ABSOLUTY [...], rzeczy bezwzgledne, niestosunkowe, to, co istnieje
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lub moze by¢ myslane jako istniejgce samo przez si¢, niezaleznie od stosunkéow do
czego innego, lub zestawione z czym innym [Petrazycki 1939a: 19-25].

4.2. Kultura

Kultura nie polega na posiadaniu wiedzy 1 umiejetnosci. Bywaja ludzie umiejacy
wiele, wtadajacy wielu jezykami, a pomimo tego niekulturalni, barbarzynscy, niekie-
dy o wiele gorsi od tych, ktérzy nawet czyta¢ nie umieja. Pod ,.kulturg” rozumiem
wyrobienie takiego charakteru w narodzie, by ludzie nie byli egoistami, myslacymi
tylko o sobie, lecz przeciwnie, aby byli zdolni 1 sktonni do czynienia dobrze innym,
do troszczenia si¢ o dobro ogétu, do interesowania si¢, a nawet do zapatu dla spraw
spotecznych 1 politycznych.

Tylko taka kultura przygotowuje rol¢ pod zasiew wielkich ideatéw ludzkich:
braterstwa 1 wolnej pracy wszystkich dla dobra powszechnego. To jest droga do
urzeczywistnienia ideatu spotecznego [Petrazycki 1919: 11-12].

4.3. Obowiagzki moralne

Prawa nasze nie polegaja na naszej woli lub interesie, lecz na szczegélnym rodzaju
obowiazkow innych oséb wobec nas, mianowicie na przynaleznych nam dtugach
1 innych obowiazkach oséb innych, na takich obowiazkach, na ktérych podstawie
to, do czego inni s3 zobowiazani, nam si¢ od nich nalezy (np. to, coSmy wygrali,
zarobili, co zastrzeglismy sobie w umowie itd.) [Petrazycki 1907a: 30-31].

Od takich obowigzkéw, diugéw innych oséb, ktore nam przystuguja, jako nasze
prawa, roszczenia, na mocy ktérych to, do czego jeden jest zobowiazany, drugiemu
si¢ nalezy, odrézniac trzeba obowiazki innego rodzaju, takie obowiazki (np. by¢ do-
skonatym, odptaca¢ dobrem za zto itd.), ktére w stosunku do innych sa wolne 1 nie
naleza do nich jako ich prawa: wedtug ktorych to, do czego jestesmy obowiazani,
nie wyst¢puje w naszej $wiadomosci, jako innym nalezne.

Byltoby np. niedorzecznoscig te 1 tym podobne przepisy Ewangelii: ,,A ja wam
powiadam, zebyscie si¢ nie sprzeciwiali ztemus; a jesli ci¢ kto uderzy w prawy poli-
czek twodj, nadstaw mu 1 drugiego”; ,,A temu, kto si¢ chce z tobg prawem rozpierac,
a sukni¢ twoja wzia¢, pus¢ mu 1 plaszez” itp. — tumaczy¢ w tym duchu, ze obraza-
jacy zdobywa przez to prawo do uderzenia w drugi policzek; ze temu, ktéry zabrat
suknig, nalezy si¢ jeszcze, niejako w nagrode, ptaszcz pokrzywdzonego itp.

Juz mniej niedorzecznym bytoby pojmowanie obowiazkéw pokory, czystosci,
doskonatosci (,,BadZcie wy tedy doskonali jako 1 Ojciec wasz Niebieski doskonatym
jest”) itp. w tym duchu, ze inni maja prawo do tego, aby charakter nasz i zachowa-
nie si¢ nasze odpowiadaly takim ideatom; Ze chrzescijanie 1 w ogéle ludzie mogg si¢
domagac¢ spetniania tych 1 tym podobnych obowiazkéw chrzescijanskich 1 ogélno-
ludzkich. Ale, pomijajac smutne nast¢pstwa rozpowszechnienia si¢ takiej psychiki,
pomijajac niemozliwos$¢ pokoju spolecznego na gruncie takiej etyki, nalezy wziaé
pod uwagg, ze ludzie ozywieni duchem Ewangelii, juz chocby dlatego nie moga
w ten sposéb pojmowac wspomnianych obowiazkow, ze znaja 1 takie przepisy, jak
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np.: ,,Widzisz zdzbto w oku blizniego, a nie widzisz belki w oku wiasnym” itp. [Pe-
trazycki 1907a: 35-36).

5. Mysli

O cziowieku

* Jezeli mniemany, ze ktos posiada to czy inne prawo, to istnieje wpraw-
dzie co$ realnego, ale nie tam, gdzie si¢ znajduje 6w cztowiek lub jaka$ inna
istota, ktorej przypisujemy prawo, lecz w naszej psychice; tam wtasnie nalezy
spojrzed, jezeli si¢ chce wiedzieé, czym sa prawa.

» Zapewne, psychika moralna, bezroszczeniowa, jest wzniosta 1 idealna,
ale dla normalnego 1 zdrowego rozwoju charakteru, potrzeba jeszcze dru-
giej psychiki — roszczeniowej, prawnej. I ja nalezy wielce cenic¢ 1 szanowac
w zyciu indywidualnym 1 spotecznym.

O narodzie

* U niektorych narodow stwierdzi¢ si¢ daje szczegolne bogactwo impera-
tywno-atrybutywnych skojarzen, szczegoélnie silne dziatanie odpowiednich
emocji, bogaty ekstensywnie 1 intensywnie rozwoj $wiadomosci 1 posza-
nowania wlasnych i cudzych praw. U innych narodéw wigkszym powaza-
niem cieszy si¢ dobro 1 dobro¢ w znaczeniu jednostronnie-imperatywnym,
wspaniatomyslno$c itd. Przeciwnie, imperatywno-atrybutywne normy zycia
spotecznego sa tu mniej powazane lub nawet $wiadomos¢ prawna jest eks-
tensywnie mato rozwini¢ta 1 ze stanowiska intensywnosci emocji prawnych
pozbawiona energii i sity.

* Im wyzszy jest poziom osiagni¢tej zdolnosci gospodarczej, w szcze-
go6lnosci zdolnosci do pracy 1 oszczedzania, tym bardziej — caeteris paribus —
wniesienie jakiego§ nowego wartosciowego czynnika ekonomicznego, np.
wprowadzenie nowych postaci albo sposobéw 1 form wytwarzania, odkrycie
nowego albo rozszerzenie dawnego rynku zbytu, sprzyja podniesieniu bo-
gactwa 1 pomyslnosci danego narodu.

O ziu

* U ludzi normalnych przeciwko takim czynom, jak oszustwo, ktamstwo
itp., powstaja nie tylko estetyczne, ale 1 mistyczno-autorytatywne [etyczne]
emocje zakazujace.

O obowiazku

* Najwyzszego chrzescijanskiego entuzjazmu, niezwyktej intensywnosci
odpowiedniej emocji obowiazku potrzeba, aby wypetni¢ obowiazek moralny:
,»,Ale jesli cig kto uderzy w prawy policzek twoj, nadstaw mu 1 drugiego”.
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Postowie

Jak juz wspominatem w ,,Przedmowie”, tom niniejszy nie daje petnego
obrazu filozofii polskiej XIX wieku, nawet jezeli dodamy do niego to, co o jej
przedstawicielach napisatem w Orientagjach @ doktrynach filozoficznych, w ktoérych
znalazly si¢ trzy teksty przegladowe dotyczace w cz¢sci tego okresu: ,,Rzut
oka na dziedzictwo logiki polskiej” [Jadacki 1998a: 29-34], ,,Powstanie no-
woczesnej filozofii naukowej w Warszawie” [Jadacki 1998a: 35-46] 1,,Logika
polska w latach 1870-1917” [Jadacki 1998a: 47-71] — a takze jedna monogra-
fia: ,,Ideologia dionizyjska Juliusza Stowackiego™ [Jadacki 1998a: 143-150].

Uzupetnienia powinny po6j$¢ co najmniej w dwoch kierunkach.

Po pierwsze, trzeba bedzie podnies¢ do rangi monografii to, co tutaj ma
tylko status studiow.

Po drugie, nastgpujacy filozofowie polscy tego okresu warci sa indywi-
dualnych monografii: Feliks Jaronski (1777-1827), Jozef Maria Hoene-
-Wronski (1776-1853), Adam Zabellewicz (1784-1831), Michat Wiszniewski
(1794-1865), Jozet Kremer (1806-1875), Karol Libelt (1807-1875), Broni-
staw Trentowski (1808-1869), August Cieszkowski (1814-1894), Eleonora
Ziemigcka (1819-1869), Franciszek Krupinski (1836-1898), Henryk Struve
(1840-1912), Maurycy Straszewski (1848-1921), Aleksander Swietochowski
(1849-1938), Julian Ochorowicz (1850-1917), J6zeta Kodisowa (1865-1940),
Edward Abramowski (1868-1918), Wiadystaw Heinrich (1869-1957) 1 Sta-
nistaw Brzozowski (1878-1911) — niektorzy z nich dziatajacy po czesci juz
w XX wieku. Jesli chodzi o filozofi¢ implicite, to uwzglednieni musza by¢
dwaj filozofujacy poeci: Adam Mickiewicz (1798-1855) 1 Zygmunt Krasin-
ski (1812-1859).

To wszystko — mam nadziej¢ — znajdzie si¢ w kolejnych tomach cyklu
L dzigow mysh polskie.

Jacek Jadack.

Warszawa, 11 wrzesnia 2015 roku.
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Narbutt, Teodor 130

Naruszewicz, Adam 130, 315

Narwojsz, Franciszek 131

Newton, Isaac 80, 208

Niemcewicz, Julian Ursyn 178

Niemojewski, Feliks 365

Nikuta, Marcin 25

North, Christopher — zob. John Wilson
Norwid, Cyprian Kamil 5, 9, 43, 284-296, 358, 370
Norwid, Jan 284

Norwid, Ludwika z d. Zdzieborska 284
Nowaczynski, Adolf 326

Nowosielski, Michat Jozef 162
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Obrapalski, Wojciech 130
Ochorowicz, Julian 118, 347
Oginski, Michat Kazimierz 261
Ogonowska, Bozena 368
Oleszczynski, Antoni 369
Oleszkiewicz, Jozet 369
Onacewicz, Ignacy Zegota 159
Orzeszkowa, Eliza z d. Pawlowska 182, 227, 228, 358
Osterwa, Juliusz 224

Ostrowski, Jozef 130
Ostrowski, Kazimierz 24
Ostwald, Wilhelm 221
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Paszkowski, Franciszek 119, 363
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Peano, Giuseppe 203, 361
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Petrazycki, Leon 5, 342, 343, 345, 346, 358, 371
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Pilatti, Ksawery 368

Pitsudski, Jozef 36, 327
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Pius X (papiez) 328

Plater, Jozef 185, 359
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Poczobutt-Odlanicki, Marcin 131

Poniatowski, Jozef 326

Popowski, Jozef 325
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Przeczytanski, Patrycy 5, 156, 255-258, 359, 369
Przetecki, Marian 16, 349

Przerwa-Tetmajer, Kazimierz 223
Przybyszewska, Dagny z d. Juel 210, 223
Przybyszewski, Stanistaw 210, 223

Ptolemeusz 66
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Puchalski, Jozef 132

Puczynski, Andrzej 130

Puljanowski, Antoni 325
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Puzynina, Gabriela z d. Gunther von Hildesheim 182, 359
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Rickert, Heinrich 12

Rogalinski, Jakub 139

Romer, Eugeniusz 227, 228, 360
Rozental, Stefan 200
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Rozwadowski, Tadeusz 328

Roézycki, Karol 278

Riickert, Friedrich 43

Russell, Bertrand 205, 208, 210, 211, 360
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Rzewuski, Henryk 195, 360
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Sarbiewski, Maciej Kazimierz 22, 33, 34, 37, 41, 255, 360
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Schrage, George Friedrich 158

Schréder, Ernst 205, 207, 211, 360
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Schumann, Robert 43

Sécretan, Charles 328
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Serafinowicz, Ferdynand 130
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Skarga-Paweski, Piotr 33-35, 37, 38, 41, 327, 360, 368
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Skrzetuski, Jozef 25
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Sleszynska, Helena z d. Augustynowicz 198
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Sleszynski, Jozef 198

Sleszynski, Wactaw 198

Sleszynski, Wtadystaw 197
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Sobieska, Klementyna Maria 162

Sokrates 21
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Sosnkowski, Kazimierz 227

Spencer, Herbert 300, 354

Stanistaw I Leszczynski (krol) 24-26, 355, 368
Stanistaw II August Poniatowski (krdl) 261, 270, 326, 328
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Steplowski, Kazimierz 87, 362
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Stroynowska, Marianna 260

Stroynowski, Benedykt 37, 260

Stroynowski, Hieronim 5, 34, 35, 39, 131, 260-264, 362, 369, 370

Stroynowski, Walerian 360

Struve, Henryk 19, 27, 223, 250, 314, 334, 347

Strzatkowski, Adam 368

Suchon, Wojciech 206, 207, 362

Syrokomla, Wiadystaw 335

Szaniawska, Konkordyna 119

Szaniawski, Antoni 119

Szaniawski, Jozef Kalasanty 5, 90, 119-120, 122-129, 362, 363, 369

Szczawinski, Pawet 204, 364, 365

Szczepanowski, Stanistaw 223

Szeptycki, Stanistaw 227

Szumowski, Wiadystaw 348

Szyszkow, Aleksandr 27
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Sliwicki, Walenty 369

Smiglecki, Marcin 22, 33, 34, 363
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Sniadecki,Jerzej sentor 87
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Srodka, Andrzej 204, 364, 365

Swifgtochowski, Aleksander 347
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Tatarkiewicz, Teresa 365
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Terlecki, Ignacy 160

Totstoj, Lew 204, 328, 329

Towianska, Izabella z d. Pomarnacka 277

Towianska, Karolina z d. Max 278

Towianska, Teresa z d. Piotrowska 277

Towianski, Andrzej 5, 9, 16, 36, 37, 40, 157, 250, 277-281, 349, 365, 370

Towianski, Antoni 277

Towianski, Jakub Gerald 277

Towianski, Pawet 277

Trentowski, Bronistaw 180, 195, 211, 266, 347
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Twardowski, Kazimierz 11, 12,27, 118, 157,202,211, 213,251, 309, 355,
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Wazewski, Tadesz 200
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Weryho, Wtadystaw 10, 213
Weyssenhof, Ludwik 335
Wezyk, Franciszek 178
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Whitehead, Alfred North 15, 205, 208, 211, 360
Wiegner, Adam 206, 366

Wielonski, Pius 368

Wijuk-Kojatowicz, Kazimierz

Wilkosz, Witold 206, 366

Wilson, John (Christopher North) 174
Wincenty a Paulo, sw. 326

Wirgiliusz 130

Wiszniewski, Michat 366

Wisniewski, Antoni 25, 132, 135, 141, 195, 347, 366
Witelo (Ciotek) z Legnicy 19, 20, 366, 368
Witkiewicz, Stanistaw Ignacy 369

Witos, Wincenty 227
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Wiodzimierz, $w. 88

Wolenski, Jan 208, 366

Wotczacki, Walenty 328
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Woronicz, Jan Pawet 178

Woroniecki, Jacek 27
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Wrotnowski, Feliks 278

Wundt, Wilhelm 212
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Zamoyscy 75
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Zdziechowska, Maria z d. Kotwicz 326

Z.dziechowski, Edmund junior 326
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Zdziechowski, Feliks 328

Z.dziechowski, Kazimierz 325
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