Uniwersytet Wavizansk
il m 2(8), knegers 2002

] Badania raukowe wyznaczone sg przez pigé czynnikow:
(a) dziedzing, ktorej dotycza; (b) problemy stawiane wobec
tej dziedziny, (c) metodg rozwiazywania tych problemow; (d)
rezultaty zastosowania tej metody; (c) jezyk. w ktorym te re-
zullaty sq przedstawiane.

Nie kazdy przedmiot moze zosta¢ wlaczony do dziedziny
badan naukowych; nie kazde pytanie to problem naukowy,
nie kazda metoda jest w nauce dopuszczalna; nie kazdy re-
zultat wejdzie do nauki; nie kazdy jezyk nadaje si¢ do przed-
stawicnia osiggnigtych rezultatow.

Dziedzina badan naukowych powinna odznacza¢ sig pozy-
tecznoscig (teoretyczna, techniczng lub chocby dydaktyczng),
ale i powsciggliwoscia: nie moze ona w szczegdlnosci gwalcic
wartosci wyzszych, takich jak: sacrum zycia ludzkiego, trady-
cja kulturowa, czy privatum jednostki. Pytania naukowe powin-
ny by¢ dobrze postawione (t]. takie, ze ich zalozenia sa praw-
dziwe). Mctoda badan powinna by¢ skuteczna. Rezultaty po-
winny by¢ twierdzeniami prawdziwymi (albo <dazacymi> do
prawdy) lub przynajmniej dostatecznie uzasadnionymi. Jezyk
naukowy powinien by¢: $cisly, dostosowany do przedmiotu,
prosty, dobitny, zwigzly i pigkny.

To jednak nie wystarcza.

W szczegolnosci nie wystarcza, aby twierdzenia naukowe by-
ty prawdami. Tak to wyrazit przed prawie stu laty w znakomitym
tekscie ,,0 tworczodei w nauce™ genialny logik 1 filozof — dwu-
krotny rektor Uniwersytetu Warszawskicgo — Jan Lukasiewicz:

Istnieja prawdy dla nauki za biahc. Arystofanes opowiada
w Chmurach, ze
Wlasnie Sokrates spytat Chajrefonta,
ile pchla wasnych stop uskoczy¢ zdola,
co jednym susem ze brwi Chajrefonta,
skoczyla sobie na mistrza tysing.

Sokrates zlapat pchig, fapki jej zanurzyt w roztopionym
wosku; tak pchia dostata buciki, po czym zdjat je i wymierzyt
nimi odleglos¢. Prawda istnieje i o pchlim skoku, przez ktory
ucicrpial Sokrates; ale wlasciwym dla prawd takich miejscem
jest komedia, nic nauka.

Prof. zw. dr hab. Jacek Juliusz Jadacki
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Nie wystarcza tez, aby twierdzenia naukowe byly zdania-
mi ogolnymi. Czytamy u Lukasicwicza:
O czterowierszu Mickiewicza:
Na kazdym migjscu i o kazde) dobie,
gdziem 7 toby plakal, gdziem si¢ 7 toby bawil,
wszgdzie 1 zawsze bedg ja proy tobie,
bom wszgdzie czastkg mej duszy zostawit.
mo7na orzec nastgpujyce sady ogolne:
.Kazdy wiersz zawiera literg s
Kazdy wicrsz, klory zawicra literg m, zawiera jy dwa razy.”
W kazdym wierszu iloS¢ liter m jest funkejy ilosci liter
s wedle wzoru:
m=s2—35s+6."
Takich prawd ogolnych mozna tworzy¢ bez liku; czy zaliczy-
my je do nauki?
Pytanie Lukasiewicza jest oczywiscic retoryczne: praw-
dziwa nauka musi spetniac jeszcze wymog istotnosci. *

Badania naukowe sg istotne, po pierwsze, jesli sa badaniami
nowymi, a nie prosta reprodukeja tego, co juz skadinad osia-
gnigto: jesli nowa jest dziedzina badania, albo stawiane proble-
my, albo zastosowana metoda, albo osiagnigte rezultaty, albo
uzyty jezyk. Ale nowos¢ jednego z czynnikow badan nauko-
wych musi by¢ usprawicdliwiona nowoscig innego. Nowy jezyk
potrzebny jest bowiem dopiero tam, gdzie sa nowe rezultaty -
nie dajace sig uja¢ w jgzyku dotychczasowym; efektem pogoni
za nowoscig jezyka dla samej nowosci jest co najwyzej zwigk-
szenie szumu informacyjnego. Otwarcic nowej dziedziny badan
potrzebne jest tam, gdzie rokuje to nadzieje na pojawienie si¢
nowych problemow; efcktem pogoni za nowymi przedmiotami
badan dla nich samych jest co najwyzej krotkotrwala sensacja.

Badania naukowe sg istotnc, po drugie, jesli sq badaniami
podstawowymi, a nic marginalnym przyczynkarstwem: jesli
znowu — podstawowa jest dziedzina badania, albo stawiane pro-
blemy, albo zastosowana metoda, albo osiagnigte rezultaty. Re-
zultaty 7a$ sa podstawowe — dla danej dziedziny — gdy porzad-
kuja t¢ dziedzing albo wiedzg o niej, czyli gdy co$ wyjasniaja
(tj. dostarczaja lepszego zrozumienia badanej dziedziny),

' Zob. Ksigga pamiqtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zalozenia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1911, s. 1-15. Przedruk w: Jan Lukasiewicz,

7 zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, PWN, s. 66-75,

* Wiele cickawych spostrzezen na ten temat zawiera pigkna ksiazka prof. Mariana Grabowskicgo Istotne i nicistome w nauce (Torun 1998,
Wydawnictwo ROLEWSKI). W wielu migjscach korzystam z niej w nini¢jszym eseju.
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sprawdzaja (1j. obalajg lub potwierdzajg dotychczasowe pogls-
dy dotyczace danej dziedziny) lub czego$§ dowodza. Poniewaz
rezultaty poznawcze ujmowane sa w twierdzeniach, chodzi
wiec 0 fo, aby twierdzenia te byly nie tylko prawdziwe 1 uzasad-
nione, ale i uzasadniajace: aby byly dobrze dobranymi hipote-
zami, tezami obserwacyjnymi lub aksjomatami,

Badania naukowe sa istotne, po trzecie, jesh sa badaniami
twérezymi, a nie ichng paralizujacy jatowoscig: jeshi ich dzie-
dzina przyciaga swa enigmatycznoscia, ich problemy s fascy-
nujace, a rezultaty - inspiruja. Po czwarte, s3 istotne, jesli sa
badaniami trudnymi, a nie stanowia tylko co$ w rodzaju ele-
mentarnej gimnastyki intelektualnej: jesli badana dziedzina
jest naprawde skomplikowana, a wysunigte problemy wyma-
£ajq zastosowania zmudnych procedur rozstrzygnigcia.

Po czym poznaé, ze prowadzone badania sa rzeczywiseie
istotne: Ze nie sa tylko prosta reprodukcja rzeczy znanych, Ze
nie sq marginalnym przyczynkarstwem, ze nie paralizuja swo-
ja jalowoscia, Ze nie sa tylko gimnastyky intelektuaina?

Czesto za autorOw istotnych badan uwaza si¢ tych, co ma-
ja licznych uczniow i wspolpracownikow, co znajduja uznanie
u innych badaczy, co sg zapraszani do udzialy w zjazdach i do
czlonkostwa w stowarzyszeniach naukowych. Na takie uzna-
nie zastugiwalby ten, czyje problemy sa podejmowane i roz-
wigzywane, czyja metoda jest stosowana, czyje rezultaty sa
wydawane i przytaczane. Ale s3 to $wiadectwa zawodne.

Uczniowie | wspdipracownicy moga by¢ sami producenta-
mi banalu; uznanie mozna mie¢ u badaczy nie zastugujacych
na uznanie; zjazdy i stowarzyszenia naukowe bywaja kotkami
wzajemnej — interesownej — adoracji.

Jak ustrzee sig tu przed wzigeicm pozordw 721 r7eczywistose?

Wiedza jest czym$ elitarnym: nie jest dla wszysikich. Ba-
dania naukowe - ktore do niej prowadza - sa dziatainoScia eks-
kluzywna: zeby uprawiac nauke, trzeba spelnia¢ warunki oso-
bowosciowe, ktore nie wszystkim sg dane. Uprawianiu nauki
musi towarzyszy¢ pasja; konicczna jest przy nim koncentra-
cja; niezbedna jest don solidnosé; potrzebna jest w nim inwen-
cja; wymaga ono autekrytycyzmu,

Do rzadkosci naleza ci, ktorzy nie maja zadnej 2 tych pre-
dyspozycii: ale nie mnicj rzadko spotyka sig tych, u ktorych te
predyspozycje - w wystarczajacym stopniu — wystgpuja razem
w harmonijnym zestroju; wigkszos¢ pod tym wzgledem jest
ulomna. Brak za$ ktoregokolwiek ze wspomnianych warunkow
fatwo prowadzi do niebezpiccznych dla nauki patologil.

Badania prowadzone bez cickawosci poznaweze) — zmig-
niajq nieraz naukowca w materialistycznego karierowicza;
brak wytrwalosci w badaniach — rodzi dyletanta; brak rzetel-
nosci — fantaste; brak lotnosci — maniaka; nieumiejgtno$¢ do-
konania wlasciwej samooceny — zmienia cz¢sto naukowca
w pontyfikujacego bufona.

Czy profesor uniwersytetu jest w stanie uchroni¢ przed ty-
mi dewiacjami swoich uczniow i wspotpracownikow?

Tak — jesli bedzic zarazem ich pezewodnikiem, opieku-
nem i nadzorcy.

Profesor uniwersytetu musi by¢ przewodnikiem: niczyje
predyspozycje nie sg od razu ' \w pelnym rozkwicie™. Dlatego
profesor uniwersytetu musi poméc swoim podopiecznym
w ustaleniu jaka dziedzing warto przebada¢, jakie wobec niej
warto postawic pytania, jaka warto postuzy¢ si¢ metoda przy
poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania, jakich mozZna sig spo-

dziewaé wynikow, jaki jezyk jest najwlasciwszy do ich wyra-
7enia. Bez takiego przewodnictwa nasi podopieczni - nie tyl-
ko poczatkujacy — zgubia si¢ w gigantycznym gaszezu wspol-
czesnej navki.

Profesor uniwersytetu musi tez by¢ opickunem: cksklu-
zywnosé nauki sprawia, ze tych, co ja uprawiajy, ogarnia nic-
raz poczucie osamotnienia, sprzyjajace zwagpieniu w celowosé
podejmowanych badaf. Profesor uniwersytetu musi wige
umie¢ przezwycigza¢ w swoich podopiecznych t¢ samotnos¢:
wzbudzad staty fascynacje przedmiotem badania; utrzymywac
determinacje w daZeniu do uwienczenia badaf sukcesem; roz-
wijaé energie intelektualng potrzebng do przezwycigzenia trud-
nosci teoretycznych i praktyeznych powstajacych w procesie
badawczym; wzbudzad stala gotowos¢ do korygowania nie-
uniknionych blgdow.

Ale profesor uniwersytetu musi tez by¢ nadzorca: ,ludzie
sq tylko ludzmi” i w kazdym tkwi pokusa latwizny. Dlatego
profesor uniwersytetu musi pilnowac, aby w jego podopiccz-
nych nie ostablo ani na chwilg napigcie potrzebne do utrzyma-
nia gruntownosci podjgtych badan.

Aby tym zadaniom sprosta¢, profesor uniwersytety musi
wige by¢: jako przewodnik — rzeczywistym mistrzem w swojej
dziedzinie; jako opickun — wyrozumiatym i cierpliwym kura-
torem delikatnej osobowosci tworczej swoich podopiecznych;
jako nadzorca — surowym egzekutorent imperatywu gruntow-
nosci badan.

Odwolajmy si¢ na koniec ponownie do Lukasiewicza.’
Zwraca on uwagg na jeszcze jeden wazny moment:

Tworczos¢ poetycka nie rozni sie od naukowej wigkszym po-
lotem Gntazji. | ... | Uezony tym jednak rozni si¢ od pocty, ¢ 2
wsze | wszgdzie rozumuje. Nic wszystko musi i moze uzasadnic,
ale, cokolwick glost, musi wezlami logicznymi powinzac w scishy
cato$é. Na dnie tej calosci leza zdania o faktach; nad nimi wznosi
sie teoria, ktdra fakty tlumaczy, porzadkuje, przepowiada. Tak po-
wslaje poemat pauki. [... ]

Zyjemy w okresie skrzgtnego zbicrania fakiow. [... | Zbior
faktow wszelako nie jest jeszcze naukg. Ten jest prawdziwym
uczonym, kto umie fakty powiazaé w syntezy. Nie wystarcza zas
na to samo poznanie faktow; trzeba jeszcze przynies¢ ze sobg
my$l tworczg.

Kto pragnie by¢ twérczym w dziedzinie nauki, winien pracg
nad sobg podja¢ w tzech kierunkach: niech ksztatei zmysly, uczyc
si¢ fakty spostrzegac 1 obserwowac, bo fakty sa punktem wyjscia
i sprawdzianem teorii; niech ksztalci uczucie, bo na tle bogatego
7ycia wewnetrznego zrodzi sig majpredze] myst nowa a plodoa;
niech ksztalci rozum, bo z tworczych swych pomystow musi wy-
snu¢ nastgpstwa i zestawic je z faktami.

Tworea naukowy niech bedzie peluym czlowickiem.

Ksztaleac si¢ za$ w ten sposob, niech i o jednej jeszcze nie za-
pomni rzeczy: zadna my$| tworcza, nawet najgenialniejsza, nie ma
wartosci naukowej, dopoki nie Zostanie nj¢ta w slowa i nie stanie
si¢ w ten sposdb dostepna ludzkosci. Niech wige kazdy preyszly
tworca naukowy uczy sig swe mysli wyraza¢ w sfowach; niech dba
0 swoj jezyk i stara sig pisa nie tylko prosto i jasno, z nicublaga-
ng scistoscia logiczna, ale zajmujaco i pieknie. Tylko pigkne dzie-
fa przetrwaja wicki, wplyw swoj wywierajge na dalsze pokolenia.

A gdy kto$ spelni wszystkie te warunki i, przestajac z wielki-
mi tworcami ludzkosci, poglgbi rozum i serce, 10 moze kiedys.
w szezesliwej chwili blySnie w niny iskra natchaienia, kiora po-
c/mic rzecz wielky.

I dopiero gdy nasi uczniowie i wspolpracownicy przezyja ta-
ka chwile, bedziemy mieli prawo uzna¢, Zesmy sprostali misji
profesora uniwersytetu — i nasze wysitki nie poszly na mame, M

' Pryytaczam 7a wydaniem zmicnionym cytowancgo juz tekstu: O nauce, Lwow 1934, Wydawnictwo PTF. .-
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