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W okresie migdzywbjennym Polska byla $wiatowym mocarstwem logicznym. Poddana pod

Logiczna nedza konstytuc

balaganu jezykowego, nieokreslonosci znaczeniowej, niechlujstwa myslowego, niespoj-
trznej, czy zametu Swiatopogladowego.

4

nosci wewne

referendum Konstytucja RP jest $wiadectwem logicznej nedzy. Nie wiadomo, czego w niej

wigcej

1. BALAGAN JEZYKOWY

WYSPOLCZESNE PANSTWO jest pewna catoscia,
ktorej elementami sa: okreslone TERYTORIUM
oraz ogoé! stalych mieszkancow tego terytorium — czyli
okreslone SPOLECZENSTWO. Spoistos¢ tej catosci
zapewniaja WLADZE - ustawodawcza, wykonawcza
i sqdownicza (w art. 101. mowi si¢ niezbyt poprawnie

o podziale, zamiast o rozdziale tych wladz) - oraz
PRAWA z KONSTYTUCIA na czele. Podporzadko-.
wujac si¢ im — czZtonkowie spoleczeistwa staja si¢ OBY-
WATELAMI danego panstwa. Spoleczeristwo polskie
jest wigc — krotko méwiac — ogdlem obywateli panstwa
polskiego, czyli Rzeczypospohtej Polskiej.

N AROD - w senste tradycyjnym jest zbiorem ludu

zwiazanych wspolnq tradycja kulturowaa Narod
polski bytby tu wiec — krotko moéwiac — ogolem .
Polakéw. Panstwo 1 narod tworza pewnq wieksza
calos¢: OJCZYZNE. Narod polski nie jest — na grun-
cie tradycyjnego ujecia — tozsamy ze spoleczenstwem
polskim. Juliusz Stowacki byl Polakiem, nie bedac
obywatelem polskim — tylko rosyjskim; Sergiusz Hes-
sen otrzymal obywatelstwo polskie, nie bedac Pola-
kiem — tylko Rosjaninem.

Tymczasem w preambule Konstytucji postawiony
jest expressis verbis znak rownosci migdzy narodem
polskim a spoleczefistwem polskim: ,,wszystkimi oby-
watelami Rzeczypospolitej””. Mozna oczywiscie przy-
puszczad, ze autorzy Konstytucji czynia to swiadomie,
laczac z ,,narodem polskim” pojecie narodu politycz-
nego. Ale wtedy w calym tekscie Konstytucji stowa
,,Polak” i ,,obywatel polski” powinny by¢ konsekwen-
tnie synonimami. Praktyka temu przeczy. Z jednej
strony, jesli szczegolne prawa ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo-
sci narodowych” (art. 35.1), to nie moze chodzi¢ tu
przeciez o Polakéw; wszak do tych mniejszosci naleza
obywatele przyznajacy si¢ do innej — ,,wlasnej” — trady-
¢ji kulturowej (tamze). Z drugiej strony, jesli ,,Rzeczpo-
spolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym
za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym” (art. 6.1), to nie moze tu
przeciez chodzi¢ o obywateli polskich, lecz — wlasnie
o Polakow. Podobme jesli obywatele Rzeczypospolitej
sa ,,zkaczeni wu;zamx wspolnoty z naszymi rodakami
rozsianymi po §wiecie” (preambuta), to wyrazenie ,,nasz
rodak™ moze znaczy¢ tu jedynie tyle, co ,,Polak”.

2. NIEOKRESLONOSC ZNACZENIOWA

D RUGIM - po balaganie jt;zykbwym — objawem -

nieodpowiedzialnosci za stowo jest nagminne
uzywanie wyrazen okreslonych znaczeniowo dopiero
po odpowiedniej relatywizacji. Nie ma wigc rzeczy
ISTOTNYCH PO PROSTU czy SZCZEGOLNYCH
W OGOLE: co$ moze by¢ istotne lub szczegdlne tylko
pod okreslonym wzgledem. Artykuly Konstytucji, mo-
wiace bez wyraznej relatywizacji. o ,istotnej. czgsci
zadan publicznych” (art. 16), ,,istocie wolnosci i praw”



(art. 31.3), czy ,.istocie prawa wlasnosci” (art. 64.3),
albo o ,,sprawach szczegélnej wagi (art. 141), ;,szcze-
gélnym znaczeniu dla panstwa” (art. 125.1), czy
,»szczegdlnych zagrozeniach” (art. 228) — sa martwa
litera. To samo dotyczy takich sformulowan, jak ,,nie-
zbedne informacje o obywatelach” (art. 51.2), ,,znacz-
ne obciazenia finansowe (art. 89.1.4), ,,prawidlowy tok
postgpowania” (art. 105.5), ,,nierozerwalny zwiazek
przepisu z ustawa” (art. 122.4), czy ,,wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu” (art. 178.2).

Jeszcze grozniejsze sa amfibologiczne sformutowa-
nia w rodzaju ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wia~
Zacego ja prawa migdzynarodowego” (art. 9, a takze
56.2'1 59.4), ktore mozna interpretowaé tak, ze Rzecz-'
pospolita“ébowiazuje nie tylko ratyfikowane przez Nia
- ale kazde prawo miedzynarodowe. :

3. NIECHLUJSTWO MYSLOWE

S POZA nieodpowiedzialnosci za slowo, widocznej
w_tekdcie Konstytucji, wyziera niedopuszczalne
niechlujstwo myslowe. Wida¢ to dobrze, jesli si¢ pord-
wna teksty trzech konstytucyjnych przysiag (Slubo-
wan), sktadanych przez prezydenta (art. 130), ministra
(art. 151) i posta (art. 104). Zgodnie z nimi i prezydent,
i minister, 1 poset powinni mie¢ na oku przede wszyst-
kim DOBRO (lub ,,pomyslno$¢”) OJCZYZNY. Eg-
zemplifikacjami® tego dobra sa: DOBRO (lub ,,inte-
resy”’) PANSTWA i DOBRO (lub ,,godnosé”) NA-

RODU. Uderza, ze w §wietle swojej przysiggi minister
nie jest zobligowany do dbatosci o to ostatnie dobro.

W Konstytucji mowi si¢ 0 dwoch skladnikach dobra
panstwa: o bezpieczenstwie i niepodlegtosci (lub ,,su-
werennosci’’) panistwa. Znowu jednak — przysi¢ga po-
sta nie dotyczy dbatosci o pierwszy z wymienionych
sktadnikow, a w przysiedze ministra niec ma mowy ani
o dbalosci o bezpieczenstwo, ani o dbalosci o niepod-
legtos¢. Egzemplifikacja dobra panstwa jest DOBRO
(lub ,,pomyslnosc™) jego obywateli — czyli dobro SPO-
'LECZENSTWA - oraz obowiazek . przestrzegania
‘ustanowionych praw, w tym KONSTYTUCIJI.

Prezydent zobowiazuje si¢ w swojej przysiedze do
podporzadkowania si¢ tylko konstytucji. Dodajmy, ze
w $wietle innych postanowien Konstytucji wszystkie te
przysiegi sa tylko zbgdnym ornamentem: kazdy obywatel
ma przeciez obowiazek troski o dobro ojczyzny (pream-
bula), a w szczegolnosci panstwa (art. 82) i narodu (art.
6.1), oraz przestrzegania ustanowionych praw (art. 83).

Ponadto Konstytucja — poza tekstem przysiggi ~ na-
kiada na prezydenta obowiazek dbalosci o oba skiad-
niki dobra panstwa, czyli o bezpieczefistwo i niepod-.
legtos¢ panstwa (art. §5.1) ~ a ponadto o ,,nienaruszal-
nos¢ i niepodzielnosC jego terytorium™ (art. 126.2).
O tych ostatnich obowiagzkach nie ma skadinad mowy
w samej przysigdze prezydenta, a gdzie indziej uznaje
si¢ je za obowiazek panstwa (art. 5).



Podobnie niechlujnie méwi si¢ m.in. o ochronie ro-
dzicielstwa, o - wolnoéci i = tajemnicy przekonan,
i o przedmiocie kontroli ze strony NIK. Pod opieka
Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢ rodzicielstwo
- czyli macierzynstwo i ojcostwo — ale w odpowiednim
miejscu mowi si¢ o ,,macierzynistwie i rodzicielstwie”
(art. 18). Wiadze ,,zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych” (art. 25.2), ale zakaz zmuszania kogokolwiek do
ujawnienia swoich przekonan obejmuje - przekonania
religiine — oraz wyznanic — i przekonania $wiatopo-
gladowe, ale nie filozoficzne, jak przedtem (art. 53.7).

Przedmiotem kontroli ze strony NIK ma byé raz
,legalno$¢, gospodarnosé, celowosé i rzetelno$é” (art.
203.1), innym razem tylko ,,legalno§¢, gospodarnosé
i rzetelnosc” (art. 203.2), kiedy indziej za$ juz tylko
»legalnos¢ i gospodarnos¢™ (art. 203.3). Niechlujstwo
daje o sobie zna¢ w zbednych powtdrzeniach: skoro
,»WSZYscy 'sa wobec prawa rowni” (32.1), to ,.kobieta -
i mezezyzna [...] maja réwne prawa” (33.1); nikogo nie
wolno traktowa¢ nichumanitarnie (art. 41.4), a wiec
»nieludzko” (art. 40); to, ze ,,cztonek Rady Ministrow
nie moze prowadzi¢ dzialalnosci sprzecznej z jego obo-
wigzkami publicznymi” (art. 150), niczym sie przeciez
nie rozni od tego, ze musi spetniaé swoje obowiazki.

4. NIESPOJNOSC WEWNETRZNA

C ZYMS, co dyskwalifikuje ostatecznie Konstytucje
pod wzgledem logicznym, jest niespdjnosé wewne-
trzna jej tekstu. Konstytucja stwierdza, ze ,,nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym” (art.
32.2). W szczegolnosci ,,Rzeczpospolita Polska zapew-
nia wolnos¢ tworzenia i dzialania partii politycznych”
(art. 11.1). Mozna by si¢ spodziewa¢, ze wynika z tego
- przez analogi¢ do innych podobnych sformutowan
(por. np. art. 25) — ze kazda partia polityczna ma
zapewniona wolno$¢ dzialania.
- Wyrazenie ,,partia polityczna” jest jednak dalej zdefi-
niowane w ten sposob, ze odnosi si¢ ono wylacznie do
zrzeszen obywateli polskich, zawigzanych ,,w celu wply-
wania metodami demokratycznymi na ksztalttowanie
polityki panstwa’ (tamze). Okazuje si¢ zatem, ze tylko
partie deklarujace stosowanie metod demokratycznych
maja swobode dzialania. Kropke nad ,;i” stawia sfor-
mulowany dalej zakaz istnienia partii politycznych, kto-
rych program zaklada lub dopuszcza ,,stosowanie prze-
mocy w celu {...] wplywu na polityke panstwa” (art. 13).
Konstytucja stwierdza, ze.,,rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi” (art. 48.1). Zaraz potem dodaje si¢ jednak, zé
,»Wychowanie powinno uwzglednia¢ [...] przekonania”
dziecka (tamze). To uzupelnienie sprawia, ze rodzice
moga wychowywac dzieci zgodnie z wlasnymi przeko-
naniami, pod warunkiem, Ze te przekonania ... sa
zgodne z przekonaniami dzieci. W ten sposdb na
gruncie Konstytucji zarazem istnieje i nie istnieje wol-
nos¢ zrzeszania si¢ w partie polityczne; rodzice zara-

dokonczenie na str. XV



Logiczna...

zem rozstrzygaja i nie rozstrzygaja o sposobie wy-
chowywania swoich dzieci. Konstytucja gwalkci wiec
zasadg¢ sprzecznosci. ’ , .

5. ZAMET SWIATOPOGLADOWY

W TLE tego wszystkiego mamy - zame¢t $wiatopo-
gladowy. W preambule Konstytucji jako dobra
uniwersalne wymienia si¢ najpierw PRAWDE, SPRA-
WIEDLIWOSC - skadinad dalej zastapiona przez
tzw. sprawiedliwos¢ spoleczna (art. 2) — DOBRO
i PIEKNO. O pierwszej i ostatniej potem juz sie
zreszta raczej nie wspomina. Nastgpnie pojawiaja sie
jeszcze dwie wartoscii WOLNOSC i SOLIDAR-
NOSC. Wartosci te nie sa w ujeciu prambuly homo-
geniczne. Zrédlem pierwszych ma by¢ sumienie jedno-
stki i (lub?) Bog. Zrdodlem ostatnich jest godno$é
ludzka, a wigc to, ze czlowiek JAKO TAKI ma prawo
do wolnosci i obowiazek solidarnosci z innymi. Ponad-
to nie 53 to wartosci o jednakowej wadze. Pierwsze sa
uniwersalne i (lub?) Boskie; ale podstawa Konstytucji
maja by¢ te ostatnie: naturalne i — ludzkie. -
* k %

W 1910 roku Jan Lukasiewicz, jeden z najwybitniej-
szych logikow naszego wieku, pisat o zasadzie nie-
sprzecznosci: ,,Zasada ta jest jedynq broniq przeciw
bledom i klamstwu. Gdyby sqdy sprzeczne nie znosily si¢
nawzajem, gdyby twierdzenie nie niweczylo przeczenia,
lecz jedno. moglo istnie¢ spdjnie obok drugiego, to nie
mielibysmy Zadnego Srodka, aby falsz napietnowaé lub
zdemaskowac kiamstwo”. Moze wigc nieprzypadkowo
Konstytucja wspomina o prawdzie tylko raz — w pre-
ambule? :
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