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Uwagi o relacjach semantycznych
miedzy nazwami

Anna Brozek, Jacek Juliusz Jadacki

1. Ponad p6t wieku temu — Izydora Dambska w krétkim artykule ,,W sprawie tzw.
nazw pustych”! napisata:

Sposéb wyréznienia nazw pustych w logice wspéiczesnej budzi pewne watpliwosci,
ktére — jesli okaza si¢ stuszne — sktoni¢ powinny by do pewnych korektur w tym dziale
semantyki (s. 161).

Pierwsza watpliwo$é, na ktdrg wskazuje Dambska, zwiazana jest z tym, ze jesli za
swoisto$¢ nazw uzna sig petnienie funkcji desygnowania, to tzw. nazwa pusta — jako
pozbawiona ex definitione desygnatdw — nie jest nazwa sensu striclo.

Dodamy od siebie, ze trudno$¢ te da si¢ ominaé, jesli za swoisto§¢ nazw uzna si¢
pelnienie funkcji konotowania: tzw. nazwa pusta ma denotacje, wyznaczona przez
konotacjg, tyle ze konotacja ta wyznacza zbidr pusty.

Druga watpliwo$¢ Dambska wiaze z tym, ze zdania typu ,.Erato jest muza” odczu-
wamy jako prawdziwe, a zdania typu ,,Erato jest Parka” jako fatszywe.

Dodamy od siebie, ze trudno$¢ ta z jednej strony jest jeszcze bardziej widoczna, je-
§li zdanie pierwszego typu skonfrontujemy ze zdaniem bgdacym jego negacja, a wige
zdaniem typu ,,Nieprawda, ze Erato jest muzg”: oba te zdania trzeba bedzie bowiem
uznaé za falszywe. Z drugiej strony wyjsciem z sytuacji bytoby przyjecie, ze dopusz-
czalng parafrazg wspomnianych zdan sa odpowiednio formuty:

V/x [(x = Erato) A (x jest muza)]
V/x [(x = Erato) A ~ (x jest muza)]?

Przy realno-egzystencjalnym rozumieniu partykularyzatora nie razi nas ich falszy-

wosC.

! Przeglad Filozoficzny t. XLIV (1948), nr 1-3, s. 77-81. Przedruk w: J. Pelc (red.), Semiotyka polska.
1894—1969, Warszawa 1971, PWN, s. 161-165.
2 Nie mamy pewnoéci, czy nie nalezatoby da¢ tutaj odpowiednio:
»A\x [(x = Erato) — (x jest muza)}” i,,Ax [(x = Erato) — ~ (x jest muzg)]”.
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Trzecia watpliwo$¢ Dambskiej bierze si¢ stad, ze sama nazwa ,,nazwa pusta” jest
nazwa niejasna: to, czy si¢ dana nazwe uzna za tzw. nazwg pusta, zalezy od ,tego,
jaki kto wyznaje poglad na $wiat” (s. 163) — a wigc jakiego rodzaju przedmioty uznaje
za przedmioty nadajace sig¢ do roli desygnatéw>. Dodamy od siebie, ze na tym wspo-
mniana trudno$¢ si¢ nie kofczy. O nazwie kwadrat wiemy, ze nie ma desygnatéw,
gdyz nazwa ta odnosi si¢ — z intencji — do pewnego obiektu idealnego. Podobnie bez
wzgledu na to, co si¢ dzieje w $wiecie, wiadomo, ze nazwa muza jest pusta, gdyz —
z (naszej) intencji — odnosti sig do pewnego obiektu fikcyjnego.

Zauwazmy jednak, ze aby sprawdzié, czy jakie§ przedmioty naleza do denotacji
pewnej nazwy, i zeby ustali¢, ktdre to sa przedmioty, musimy co najmniej niekiedy
odwota¢ si¢ do do§wiadczenia, tj. zajrzeé do §wiata. O pustoéci albo niepustosci
nazw ,,najwyzszy szczyt §wiata”, ,,géra w Polsce o wysokosci 6000 m n.p.m.”, ,.filozof,
ktéry nagrat wszystkie dzieta fortepianowe Romana Maciejewskiego” — rozstrzyga rze-
czywisto$¢. Nazwa ,,najwyzszy szczyt §wiata” jest niepusta, gdyz istnieje najwyzszy
szczyt §wiata: jest nim Czomolungma. Gdyby Kanczendzanga byta szczytem o 263
m wyzszym niz jest w rzeczywistosci (czyli miata wysoko$¢é réwna wysokosci Czo-
molungmy), mielibySmy dwa szczyty réwnej wysokosci (8848 m n.p.m.) i wyzsze od
wszystkich innych — a wtedy nazwa ,,najwyzszy szczyt §wiata” bytaby pusta. Nazwa
»gora w Tatrach o wysokosci ponad 2654 m n.p.m.” jest pusta, gdyz w Tatrach nie
ma w rzeczywistoSci takiej géry; bytaby ona nazwa niepusta, gdyby np. Gartuch byt
o0 jeden metr wyzszy. Nazwa ,filozof, ktéry nagrat wszystkie dzieta fortepianowe Ro-
mana Maciejewskiego” jest niepusta, jesli jest (byl tub bedzie) kto$, kto jest filozofem
i wszystkie te dzieta nagral — ale jesli nikogo takiego nie ma (nie byto i nie bgdzie),
to nazwa ta jest pusta. Nie tylko zatem nie potrafimy rozstrzygnaé kwestii niepustosci
tych nazw bez uciekania si¢ do wiedzy empirycznej, lecz musimy najczgsciej przyznad,
ze nasza wiedza empiryczna jest zbyt mata, aby t¢ kwestig kiedykolwiek rozstrzygnaé®.

Czwarta watpliwos$¢ wedtug Dambskiej ma zwiazek z tym, ze wyczuwamy analo-
gie migdzy parg tzw. nazw niepustych: ,,Augustus” i ,,vir populi Romani” — oraz para
tzw. nazw pustych: ,,Zeus” i ,,mieszkaniec Olimpu”; pierwsze elementy obu tych par
wygladaja na nazwy jednostkowe, a drugie — na ogélne.

3 W artykule ,,Kwadrat, zys, i Trygtaw, czyli o Jacka Jadackiego koncepcji funkcji semantycznych nazw”
(op. cit.) znajduje si¢ argumentacja na rzecz pogladu, ze desygnatami nazw mogg by¢é wylacznie przedmioty
czasoprzestrzenne. Tylko wtedy bowiem teoria funkcji semantycznych nazw bedzie odpowiadata intuicjom,
zgodnie z ktérymi rzetelnymi desygnatami sg jedynie partykularia. Kiedy si¢ jednak na to zgodzimy, nie
tylko nazwy fikcyjne (np. ,,muza”), lecz takze pewne nazwy nalezace do jezyka naukowego (np. ,kwadrat”)
bedzie trzeba uznad za nazwy puste.

4 Ty maja swe Zrédto niektére nieporozumienia zwiazane z dydaktyka uniwersytecka: autorzy zadaf
z zakresu tradycyjnego rachunku nazw zaktadaja nieraz u studentéw zbyt duza wiedzg o $wiecie ,,pozalo-
gicznym”.
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Konkluzja Dambskiej brzmi:

Nie sadze, by nazwy puste byty nazwami z pozoru tylko. Oznaczaja tak jak wszystkie
nazwy: mozliwe przedmioty myS$li. A mozliwymi przedmiotami mysli sa zaréwno
przedmioty istniejace, jak nieistniejace, ogélne i indywidualne, bezczasowe, terazniej-
sze, przeszie i przyszle, fikcyjne, a nawet sprzeczne. Jest sprawa ontologii badaé bu-
dowg formalng owych mozliwych przedmiotéw mysli [...] (s. 164).

Korektura Dagmbskiej da si¢ wystowi¢ krétko: ,,nie ma nazw bezprzedmiotowych™.

2. Zdaniem Dambskiej przyjecie pogladu, ze nie ma nazw bezprzedmiotowych,
pociaga za sobg zbawienne skutki na gruncie semantyki nazw.

Znikaja wtedy takze z nauki o stosunkach miedzy zakresami paradoksalne twierdze-
nia, ze dwie nazwy moga pozostawac do siebie réwnoczesnie w stosunku zamiennosci
i wykluczania sig, albo podrzednosci i wykluczania sig [...]15. Ale [...] to zagadnienie
wymaga jeszcze dalszych rozwazafi (s. 165).

Przypuszczamy, ze paradoksy te ,,znikaja” w nastgpujacy sposéb.

Weimy nazwg ,,muza” i nazwe ,,Parka”. Przy zatozeniu, Ze s to nazwy bezprzed-
miotowe — obie maja t¢ sama denotacj¢: zbi6r pusty; sa wigc denotacyjnie zamienne.
Przy zalozeniu jednak, ze zadna muza nie jest Parka — wykluczaja si¢ zakresowo.
Weimy teraz nazwe ,,Erato” i nazwe ,muza”. Przy zalozeniu, ze Erato jest muza,
ale nie jedynq muza, nazwa ,Erato” jest podrzgdna wzgledem nazwy ,muza”. Przy
zatozeniu jednak, ze obie nazwy s3 bezprzedmiotowe, nic nie jest desygnatem nazwy
»Erato” i nic nie jest desygnatem nazwy ,,muza”; nie ma wigc tez niczego, co bytoby
zarazem desygnatem nazwy ,,Erato” i nazwy ,,muza”; zatem nazwy te si¢ wykluczaja.

Jesli jednak zalozymy, Ze i nazwa ,,Erato”, i nazwa ,,muza”, i nazwa ,Parka” sa

niepuste, tj. maja desygnaty, tyle ze sa to obiekty fikcyjne, to nazwa ,,Erato” tylko
wyklucza si¢ z nazwa ,,Parka” i jest rylko podrzedna wzgledem nazwy ,,muza”.

5 Warto zauwazy¢, ze 1. Dambska idzie tu za swoim mistrzem, Kazimierzem Twardowskim, ktéry stat
na stanowisku, ze nie ma przedstawieri bezprzedmiotowych. Zob.: ,,0 tresci i przedmiocie przedstawied”
[1894], w: Kazimierz Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, PWN, s. 17 i nn.

6 I. Dambska odwotuje si¢ tu do Kazimierza Ajdukiewicza Logicznych podstaw nauczania (Nasza Ksie-
garnia, Lwéw 1934, s. 24).
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3. W podreczniku do semiotyki logicznej i metodologii Spér o granice jezyka’
nie daje si¢ ,,semantycznej” definicji ,,nazwy”: méwi si¢ tylko, ze nazwy spelniaja
dwie funkcje semantyczne — desygnowania i konotowania®. Na swoich zajeciach uni-
wersyteckich definiujemy jednak ,,nazwe” wiasnie jako ,,wyrazenie, ktére spetnia co
najmniej jedna z dwéch funkcji: funkcje desygnowania lub konotowania™.

ChcielibySmy p6js¢ tym tropem i zbadaé hipotezg, czy przy takim ujeciu da sie
unikng¢ trudnodci, na ktére zwraca uwage Dambska, bez modyfikacji tradycyjnego
pojecia nazwy pustej.

4. Jesli nazwa jest to wyrazenie, ktére petni funkcje desygnowania lub konoto-
wania, to pierwsza trudno$¢ Dambskiej nie powstaje, byleby tylko nazwa pusta miata
(niepusta) konotacje. Wyrazenia ,,muza” i ,,Parka” warunek ten spetniaja. Co jednak
z wyrazeniem ,,Erato”? Jak wiadomo Erato jest muza poezji lirycznej. Gdyby wigc
przyjac, ze bycie-muza-poezji-lirycznej jest konotacja wyrazenia ,,Erato”, bytoby ono
nazwg jako wyrazenie konotujace. Jezeli bedziemy konsekwentnie odmawiaé nazwom
indywidualnym konotacji, pierwsza trudno§¢ Dambskiej pozostanie nieusunieta'?.

Druga trudnos¢ Dambskiej odpada, jesli si¢ zdania ,,Erato jest muza” i ,,Nieprawda,
ze Erato jest muza” bedzie parafrazowato przy zatozeniu, ze oba wyrazenia — ,,Erato”
i,,muza” — maja konotacje, tyle ze rézne. Parafrazy wygladatyby wtedy nastgpujaco:

Nx [(x jest muza poezji lirycznej) — (x jest muza)]

Nx [(x jest muza poezji lirycznej) — ~ (x jest muza)]
Jest jasne, ze pierwsza formuta bytaby prawda, a druga fatszem.
Trzecia i czwarta trudno$¢ Dambskiej jednak pozostaje w mocy.

S. Do watpliwosci Dambskiej dodajmy trudnosé, na ktéra posrednio zwraca sie
uwage w cytowanym podreczniku:

7 Zob. Spér o granice Jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii (wydanie drugie poprawione),
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002.

8 Ibidem, s. 83. Dalej znajdujemy tam ,,syntaktyczna” definicje nazwy: ,,Nazwa jest wyrazeniem, ktore
mozna podstawi¢ na miejsce ‘A’ lub ‘B’ w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym” (ibidem, s. 124).

9 Takie pojecie nazwy zawarte jest implicite w paragrafie dotyczacym asenséw, w ktérym czytamy, ze
»Wyrazeniu — w szczeg6lnosci nazwie — moze [...] brakowag tylko konotacji lub tylko denotacji” (s. 166).
I dalej: ,,Jezeli dopusci sig, ze desygnatami nazw moga byé zaréwno realia, jak i fikcje, oraz zar6wno
konkrety, jak i abstrakty, to trudno w ogéle méwié o asensach denotacyjnych” (s. 167).

10 Pewne wyjasnienie faktu, ze indywidualne nazwy puste funkcjonuja jak nazwy, mimo Ze nie maja
konotacji ani denotacji — zasugerowane jest w tekscie ,,Kwadrat, zys i Trygtaw...”, op. cit.
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Aby ustali¢ konotacje nazwy niepustej — nalezy por6wnaé desygnaty tej nazwy i ustalié,
jakie swoisto$ci s przez tg nazwe owym desygnatom przypisane. Nie mozna tak zrobi¢
w wypadku nazw pustych, poniewaz nie posiadaja one desygnatéw. Sprawe trzeba
postawi¢ nastepujaco:

Konotacja nazwy pustej jest swoisto§¢, ktéra bytaby orzekana za pomoca tej nazwy
o wszystkich i tylko jej desygnatach, gdyby one istniaty (s. 109).

Pominimy fakt, ze w zwrocie ,,wtasno$¢ przypisywana desygnatowi przez nazwe”
»Czai si¢” pragmatyczna funkcja tej ostatniej. O wiele powazniejszym mankamentem
tego sformutowania jest nieoperacyjne ,,postawienie sprawy”. Jesli dana nazwa jest na-
prawde pusta, to nigdy nie da sig ,,por6wnac desygnatéw tej nazwy” — w celu ustalenia
jej konotacji.

Nie wiemy, czy jest tak dla wszystkich nazw, ale na pewno dla wielu — ze ich
konotacja jest nie wyszukiwana (na podstawie denotaciji), lecz nadawana przez uzyt-
kownikéw (i wtedy to ona wyznacza denotacije).

6. Niezaleznie od kwestii, jak si¢ rzeczy maja z denotacja tzw. nazw pustych,
cheielibySmy rozwazy¢ zagadnienie, ktére Dgmbska w zwiazku z ta sprawa uwaza —
jak widzieliSmy — za wymagajace dalszych rozwazai. Chodzi o zagadnienie relacji
miedzy nazwami ze wzgledu na petnione przez te nazwy funkcje semantyczne.

-Podrgcznikowa” koncepcja semantycznych relacji miedzy nazwami odwotuje si¢
do jednej tylko z tych funkcji: do desygnowania.

Z tego punktu widzenia wyréznia si¢ siedem takich relacji: zamiennos¢, nadrzed-
nos¢, podrzedno$é, przeciwieristwo, sprzecznosé, niezaleznosé i podprzeciwieristwo.
Sa to relacje, ktére zachodza w istocie migdzy denotacjami odpowiednich nazw —
a wigc klasami desygnatéw tych nazw.

Przypomnijmy dla porzadku, ze nazwy A i B sa zamienne, gdy denotacje nazw A
1 B sa identyczne. Dalej — nazwa A jest nadrzedna wzgledem nazwy B, a denotacja
nazwy B podrzgdna wzgledem nazwy A, gdy denotacja nazwy B zawiera sie w sposéb
wlasciwy w denotacji nazwy A. Z kolei — nazwa A jest przeciwna wzgledem nazwy
B, gdy denotacje nazw A i B s rozlaczne, a suma tych denotacji nie pokrywa sig
z uniwersum. Natomiast — nazwy A i B sa sprzeczne, gdy denotacje nazw A i B sg
roztaczne, a suma tych denotacji pokrywa si¢ z uniwersum. Wreszcie — nazwa A jest
niezalezna wzgledem nazwy B, gdy denotacje nazw A i B sie krzyzuja, a suma tych
denotacji nie pokrywa si¢ z uniwersum. Na koniec —nazwy A i B sa podprzeciwne, gdy
denotacje nazw A i B si¢ krzyzuja, a suma tych denotacji podkrywa sie z uniwersum.
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7. Rozwazmy teraz nastgpujacy — suchy — przyklad.
Niech do denotacji (Den) nazw ny, ny, n3, ns i ns naleza odpowiednio nastepujace
przedmioty:
Den(n;) = {a, b};
Den(ny) = {a, b};
Den(ns) = {a, b, c};
Den(ng) = {b, c};
Den(ns) = {c}.
Woéweczas:
n; jest zamienna z ny;
ny jest podrzgdna wzgledem ns;
n3 jest nadrzgdna wzgledem ny;
n| jest niezalezna wzglgdem ny;
np jest przeciwna wzgledem ns.
Z kolei kazda z tych nazw jest sprzeczna ze swojg logiczng negacja (np. n; jest
sprzeczna z nie-n) ), a podprzeciwna wzgledem negacji nazwy podrzednej (np. n3 jest
podprzeciwna wzglgdem nie-np).

8. Sprawa relacji migdzy nazwami ze wzgledu na denotacje przedstawia sie znacz-
nie mniej przejrzyscie — gdy si¢ je rozwazy na przyktadach mniej suchych.

Rozpatrzmy na poczatek relacje zamiennosci.

Przypomnijmy, ze w koncepcji relacji migdzy nazwami ze wzglgdu na denotacje
(opartej na ,,podtozu” teoriomnogosciowym) kazde dwie nazwy puste sa zamienne —
wszak ich denotacje s3 identyczne. Denotacja ich jest zbior pusty — a zbiér ten jest
dokladnie jeden. W konsekwencji trzeba si¢ zgodzié, ze nazwa ,,muza” jest zamienna
m.in. z nazwa ,.Parka”. Buntuja si¢ przeciw temu nasze intuicje jezykowe!!, ale wia-
domo, ze za kazda idealizacjg trzeba zaptacié jaka$ cene.

Jeszcze trudniej pogodzi¢ si¢ z tym, ze migdzy dowolnymi nazwami pustymi za-
chodzi relacja zamiennosci, gdy wspomnimy, Ze z pojgciem zamiennosci taczy sie
niekiedy kryterium, ktére nazwiemy tu , kryterium podstawiania”: dwie nazwy sa za-
mienne, gdy mozna w dowolnym kontekscie zamieni¢ jedna na druga, bez wptywu
na wartoS¢ logiczna kontekstu. Oczywiscie nie mozna w zadnym prawdziwym zdaniu
o Parkach wstawi¢ wyrazenia ,,muza”, nie powodujac zmiany wartosci logicznej kon-
tekstu. Zdanie ,,Parka jest béstwem przeznaczenia” jest prawdziwe, ale zdanie ,,Muza

!1 Jest to sytuacja analogiczna do tej, ktéra opisywal Kazimierz Ajdukiewicz w zwiazku z tzw. paradok-
sem implikacji. Por.: ,,Okres warunkowy a implikacja materialna”, Studia Logica t. IV (1956), s. 117-134.
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jest béstwem przeznaczenia” jest fatszywe!2. Jak wida¢, nazwy zamienne ze wzgledu
na denotacje nie zawsze spetniaja kryterium podstawiania'?.

9. Przyjrzyjmy si¢ teraz relacjom podrzgdnosci i nadrzgdnosei.

Po pierwsze, zgodnie z teoriomnogo$ciowa interpretacja relacji migdzy nazwami
ze wzgledu na denotacje, kazda nazwa pusta jest podrzgdna wzgledem kazdej nazwy
niepustej — skoro zbi6r pusty w kazdym niepustym zbiorze si¢ zawiera. Znow — za t¢
teoriomnogosciows idealizacje trzeba zaplaci¢ sporg ceng. Musimy si¢ bowiem zgo-
dzi¢, ze zar6wno nazwa ,,muza”, jak i nazwa ,,Parka” sa podrzgdne wzgledem np. na-
zwy ,.kompozytor polski”. Ki6ci si¢ to jednak z kryterium kategorycznym: jesli nazwa
A jest podrzedna wzgledem B, to kazde A jest B. Oczywiscie Zadna muza ani Parka nie
sq kompozytorami polskimi'#.

Przypomnijmy przy okazji, ze dawno juz zauwazono mankamenty tradycyjnej za-
sady odwrotnosci konotacji wzgledem denotacji. Zgodnie z ta zasada im bogatsza
jest konotacja nazwy, tym ubozsza (scil. mniej liczna) jest jej denotacja — i na od-
wrét: im bogatsza (scil. liczniejsza) jest jej denotacja — tym ubozsza jest jej konotacja.
Gdyby ta zasada obowiazywala, nazwa o konotacji K bytaby nadrzedna wzgledem
nazwy o konotacji K+W, gdzie W jest dowolng wlasno$cia. Owszem: nazwa ,,wybitny
kompozytor polski” jest podrzedna wzgledem nazwy ,kompozytor polski”, a nazwa
,kompozytor polski” jest podrzgdna wzgledem nazwy ,.kompozytor” i nazwy ,,Polak”.
Jednakze jest od tego wiele wyjatkéw. W szczegdlnosci np. nazwa ,.kompozytor pol-
ski” nie jest nadrzedna wzgledem nazwy , kompozytor polski, ktéry tworzyt po upadku
Cesarstwa Rzymskiego”, tylko jest z nig zamienna.

10. Rozstrzyganie, jaka relacja ze wzgledu na denotacjg zachodzi migdzy nazwami,
bywa ktopotliwe nie tylko w wypadku, gdy jedna z tych nazw jest nazwa pusta. Azeby
np. ustalié, jaka jest relacja migdzy denotacjami niepustych nazw ,filozof” i ,,miesz-
kaniec Widomej” — musimy sprawdzié, czy kto§ mieszkajacy w Widomej zajmuje si¢

12 Mozna skadinad mieé watpliwosci, czy takie zdania w og6le maja warto$¢ logiczna.

13 Kryterium podstawiania nie jest spelniane takze przez takie pary nazw zamiennych, ktdre nie sa pu-
ste. Np. zdanie ,Jerzy wie, ze Roman Maciejewski jest wybitnym kompozytorem polskim XX wieku”
oraz zdanie ,Jerzy wie, Ze Roman Maciejewski jest polskim kompozytorem, ktéry urodzit si¢ w 1910 roku
w Berlinie” moga mieé rézne wartosci logiczne, jesli Jerzy np. wie, ze Roman Maciejewski jest wybitnym
kompozytorem polskim XX wieku, ale nie wie, ze jest polskim kompozytorem, ktéry urodzit si¢ w 1910
roku w Berlinie. Oczywiécie — mozZna tu ,,wing” za niepodstawialno§¢ obarczy¢ wyraZenie intensjonalne
,wie, ze”.

14 Mniej razaca jest inna interpretacja tego typu zdai. Mozna warunkowi, ze kazde A jest B, nadac posta:
,Nie ma takiego A, ktére nie bytoby B”. Skoro za$ nie ma w ogéle A, to nie ma tez takiego A, ktdre nie
byltoby B.
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filozofig. W zalezno$ci od wynikéw tego sprawdzenia moze si¢ okazaé, ze nazwy te sa
zamienne, niezalezne lub przeciwne.

Dlatego warto sie rozejrzeé za taka teorig relacji migdzy nazwami ze wzgledu na
ich funkcje semantyczne, kt6ra z jednej strony nie naruszataby zbytnio naszych intuicji
Jezykowych, a z drugiej nie byla zbytnio uzalezniona od naszych preferencji ontolo-
gicznych i pozajezykowej empirii. Uwazamy, ze teoria taka powinna si¢ odwotywaé
do funkcji konotowania.

Ponizej przedstawimy krétki zarys takiej teorii.

11. Zacznijmy od samego pojecia konotacji.

Ot6z: Wiasno$¢ uniwersalna W jest konotacja nazwy N, gdy nazwa N stuzy do
przypisania pewnemu przedmiotowi x wtasno$ci uniwersalnej W'3.

Definicja ta nie przesadza, czy przedmiot x jest przedmiotem partykularnym, czy
uniwersalnym. W szczegélnosci — jezeli przedmiot x jest przedmiotem partykular-
nym, to przypisanie x-owi wlasnosci uniwersalnej W polega na stwierdzeniu, ze czgscia
niesamodzielng x-a jest pewna wiasno$¢ partykularna podpadajaca pod owa wlasnosé
uniwersalng W. Jezeli za$ przedmiot x jest przedmiotem uniwersalnym, to przypisanie
x-owi wiasnosci uniwersalnej W polega na stwierdzeniu, ze cze$cia x-a jest wlasnosé
uniwersalna W,

Jest rzeczq wazna, aby odréznia¢ konotacje naturalnojezykowa od konotacji esen-
cjalnej; t¢ ostatnig przyporzadkowuje si¢ nazwom w jezykach poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych. Konotacja naturalno-jgzykowa bywa zwykle luzna i nielatwo ja
zazwyczaj zrekonstruowa¢; natomiast konotacja esencjalna nazwy N w dyscyplinie
D jest zarazem - z intencji — istota desygnatéw nazwy N ze wzgledu na dyscypling D.

12. Konotacje sa pewnymi wlasnosciami (uniwersalnymi).

Wtasnosci bywaja proste lub ztozone. Wtasnosci zlozone daja si¢ przedstawié
Jjako negacje, koniunkcje lub alternatywy wtasnodci prostszych (a ostatecznie — pro-
stych). Koniunkcje wtasnosci nazwijmy ,,wtasnoscia-wiazka”, a alternatywe wlasnosci
- ,,wlhasnoscig-pgkiem”,

Dla uproszczenia uwzglednimy ponizej tylko konotacje proste i konotacje-wiazki.

Rozwazmy najpierw nazwy, ktérych konotacje stanowig wlasnosci proste. Wcho-
dzg wtedy w gre doktadnie dwa wypadki: albo obie nazwy maja tg samg konotacje,
albo maja r6zne konotacje. W pierwszym wypadku bedziemy méwié, ze nazwy te sa
konotacyjnie réwnoznaczne — w drugim, Ze sa konotacyjnie réznoznaczne. Zauwazmy
od razu, ze konotacyjna réwnoznaczno$¢ pociaga réwnoznaczno$¢ denotacyijng (czyli
zamienno$¢), natomiast konotacyjnej réznoznacznosci towarzyszy czasem denotacyjna

15 Komentarz do tej definicji znajduje sie w tekscie »2ys, kwadrat i Trygtaw..”; op. cit.
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ré6znoznaczno$é (czyli niezamienno§¢), a czasem — denotacyjna réwnoznacznos¢, na-
wet w wypadku nazw niepustych (w tradycyjnym sensie).

Rozwazmy teraz nazwy, z ktérych co najmniej jedna ma konotacje-wiazke. Za-
t6zmy w szczegdlnosci, ze konotacje te wygladajg nastgpujaco:

e konotacja nazwy ‘A’: wlasno§¢ Wy; niech to bedzie np. nazwa ,kula”, ktorej
konotacje¢ stanowi kulisto$¢ (uniwersalna);

o konotacja nazwy ‘B’: wiazka wlasnosci, ztozona z whasnoéci W, i W3; niech to
bedzie np. nazwa ,,czerwona kula”, ktérej konotacj¢ stanowi kulisto$¢ (uniwer-
salna) i czerwienl (uniwersalna);

e konotacja nazwy ‘C’: wiazka wlasnosci, ztozona z wtasno$ci W i W3; niech to
bedzie np. nazwa ,.czerwona kostka”, ktdrej konotacje stanowi czerwiefl (uni-
wersalna) i kostkowos¢ (uniwersalna).

Przy tych zalozeniach:

e konotacja nazwy ‘A’ zawiera sig w sposéb wtasciwy w konotacji nazwy ‘B’;

e konotacja nazwy ‘A’ i konotacja nazwy ‘C” wykluczajq sig;

e konotacja nazwy ‘B’ i konotacja nazwy ‘C’ krzyZujgq si¢ (przy czym do obu
wchodzi wtasno$é¢ W»).

Zauwazmy, ze bez dodatkowych zalozefi wspomniane zaleznosci konotacyjne nie po-
ciagaja zadnych zaleznosci denotacyjnych migdzy odpowiednimi nazwami. To tylko
nasze przyktady zostaty tak dobrane, ze nazwa A (kula) jest denotacyjnie nadrzgdna
wzgledem nazwy B (czerwona kula), a denotacyjnie przeciwna wzglgdem nazwy
C (czerwona kostka) — i taka jest wzglgdem tej ostatniej nazwa B.

Podobnie jest w wypadku konotacji tzw. nazw pustych. ZgédZzmy sig, ze konota-
cjami nazw muza i Parka sa — nietatwe skadinad do wyanalizowania — wiazki (peki?)
wiasnosci, wskazywane odpowiednio za pomoca nazw ,bdstwo opiekuricze poezji,
sztuki, tafica lub nauki” i ,,béstwo przeznaczenia”. Konotacje tych nazw ,krzyzuja
sie”: w obie mianowicie wchodzi wiasnos¢ bycia-béstwem. Nie rozstrzyga to jednak
niczego na temat relacji miedzy denotacjami obu nazw, jesli odrzucimy podrecznikowq
wersje, ze — jako puste — nazwy te sa denotacyjnie zamienne. Dopiero wiedza z zakresu
mitologii greckiej pozwala stwierdzié, Ze nic nie jest zarazem u starozytnych Grek6w
i Rzymian béstwem opiekuriczym poezji, sztuki, tafica lub nauki i béstwem przezna-
czenia.

13. Zalozenia, o ktérych mowa wyzej — to zalozenia dotyczace ewentualnych
zwiazkéw pomigdzy wiasnosciami Wy, Wy i W3, tworzacymi odpowiednie wigzki (resp.
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peki). Chodzi w szczegdlnosci o relacje (u)warunkowania, wspétwarunkowania i wy-
kluczania — ktére uwazamy za odmiany relacji zaleznosci — oraz relacje niezaleznoSci.
Wspomniane zatozenia moga by¢ dwojakiego typu: definicyjnego (scil. pojeciowego)
lub faktycznego (scil. rzeczowego). Z semantycznego punktu widzenia najwazniejsze
s3 oczywiscie zalozZenia typu pierwszego.

Ograniczymy si¢ tutaj jedynie do przyktadéw.

Oto barwno$¢ jest uwarunkowana przez czerwono$é: w konsekwencji — jesli co$
jest czerwone, to jest tez barwne (chociaz — nie na odwrét). Jest to zatozenie typu
definicyjnego.

Z kolei czerwono$¢ i niebieskos¢ si¢ wykluczaja: jesli co§ jest czerwone, to nie
jest niebieskie — nie ma bowiem niczego, co byloby zarazem (w tym samym miejscu
i w tej samej chwili) czerwone i niebieskie. I to zalozenie ma charakter definicyjny.
Na gruncie optyki bowiem ,,czerwong” nazywa si¢ t¢ barwg, ktérej odpowiada fala
$wietlna o dlugosci 620-740 nm; ,,niebieska” za$§ — tg barwg, ktérej odpowiada fala
$wietlna o dtugosci 445-500 nm. Zadna fala $wietlna nie moze mieé rzecz jasna zara-
zem dwéch réznych diugosei'S.

Czerwono$¢ nie jest natomiast w zaden sposéb zalezna wzgledem kulistosci; nie
jest bowiem tak, ze jesli co§ jest czerwone, to jest tez kuliste (ani na odwrét), ani tez
nie jest tak, ze jesli co$ jest czerwone, to nie jest kuliste (ani na odwro6t).

Jesli zgodzimy sie, ze czasowo$¢ i przestrzenno$¢ sa réznymi wlasnosciami pro-
stymi — a zarazem zgodzimy sig, ze wszystko i tylko to, co jest czasowe, jest tez prze-
strzenne — to nazwy ,,przedmiot czasowy” i ,,przedmiot przestrzenny” beda miaty przy
réznych konotacjach t¢ samg denotacje. Same wiasnosci — tworzace te konotacje —
beda si¢ wspétwarunkowaty faktycznie, a nie definicyjnie.

14. W jakim kierunku powinno p6j$¢ rozwinigcie naszkicowanej wyzej koncepcji
relacji miedzy nazwami ze wzgledu na konotacjg?

Rozwazmy nazwg ,krasnoludek”, czyli tzw. nazwe pusta, ktora jednak z pewno-
$cia posiada konotacje. Wiazka wiasnosci, tworzaca tg konotacje, jest przypisywana
krasnoludkom przez twércéw (i czytelnikow) bajek o krasnoludkach. Jaka jest ta kono-
tacja? Odwotajmy si¢ do Stownika jezyka polskiego'’, w ktérym czytamy: ,,Krasnolu-
dek — w basniach: malenika, brodata istota, ubrana w czerwony strdj i spiczasta czapke,
pomagajaca ludziom i zwierzgtom”. Mamy wigc nastepujaca wiazke wiasnosci: bycie-
-malerikim, bycie-brodatym, bycie-ubranym-w-czerwony-stréj-i-spiczasta-czapke i po-

16 Warto zauwazy¢, ze skoro ,,pomaraficzows” nazywa si¢ te barwe, ktérej odpowiada fala §wietina o diu-
gosci 585-620 nm, to nie ma zaleznosci: ,Jezeli x jest czerwone, to x nie jest pomaraficzowe”, gdyz fala
$wietlna o dtugosci 620 nm odpowiada zaréwno barwie czerwonej, jak i pomarariczowe;.

17 Por. Stownik jezyka polskiego PWN <www.sjp.pwn.pl>.
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maganie-ludziom-i-zwierzgtom. Czy to juz cafa konotacja nazwy , krasnoludek™?

Zauwazmy, ze gdyby wlasno$ci te wyczerpywatly konotacje nazwy ,krasnoludek”,
to wystarczyloby, zeby na §wiecie pojawito sig¢ co§ takiego, co egzemplifikowatoby
te wlasno$ci, tj. bylo malefikie, brodate, ubrane w czerwony stréj i spiczasta czapke
oraz pomagato ludziom i zwierzgtom — i okazatoby sig, ze nazwa ,.krasnoludek” wcale
nie jest pusta. Ot6z wydaje nam sig, Ze skoro krasnoludki sa — z intencji — obiektami
fikcyjnymi, to w rzeczywistosci by¢ ich nie moze. Co§ rzeczywistego, co byloby ma-
lefikie, brodate, ubrane w czerwony stréj i spiczasta czapke oraz pomagatoby ludziom
i zwierzgtom — nie byloby w ogéle krasnoludkiem!

Wyglada wigc na to, ze do konotacji danej nazwy nalezy wiaczy¢ takze charaktery-
styke egzystencjalng jej postulowanych desygnatéw: konotacja powinna rozstrzygac,
jaki ma by¢ ich sposéb bycia (resp. istnienia). Wtasno$ci bycia malerikim, brodatym,
ubranym w czerwony stréj i spiczastg czapke oraz pomagajacym ludziom i zwierze-
tom stanowityby materialny sktadnik konetacji nazwy ,.krasnoludek™, bycie-fikcyjnym
za$ — jej sktadnik egzystencjalny. Dzigki temu sama konotacja nazwy , krasnoludek”
przesadzataby o jej (denotacyjnej) pustosci (rozumianej tradycyjnie)'®.

Wszystkie nazwy, ktére posiadatyby jako skladnik egzystencjalny bycie-rzeczy-
wistym, mozna byloby bada¢ pod wzgledem ich postulowanej denotacji. Niezaleznie
od tego, czy w Tatrach jest géra o wysoko$ci powyzej 6000 m n.p.m., nazwa ,,géra
w Tatrach o wysokosci powyzej 6000 m n.p.m.” bytaby nadrzgdna wzglgdem nazwy
»gora w Tatrach o wysokosci 7000 m n.p.m.”, gdyz kazdy przedmiot postulowany przez
nazwg druga jest przedmiotem postulowanym przez nazwe pierwsza, ale nie odwrotnie.

Powtérzymy na koniec — parafrazujac Dambska: wszystkie te zagadnienia wyma-
gaja jeszcze dalszych, zmudnych rozwazan.

18 podobne poglady dotyczace zawartosci nazw glosit Roman Ingarden, wedtug ktérego w pelnym sensie
nazwy mozna wyrézni¢ sktadnik formalny i egzystencjalny. Byt on jednak gotéw takze zaliczyé do tresci
nazwy tzw. tezg egzystencjalng, rozstrzygajaca o tym, czy korelat pozajezykowy danej nazwy istnieje. Ot6z
teza egzystencjalna — wedlug nas — w tresci nazwy si¢ nie moze zawieraé. Jest to bowiem zawsze teza
rozstrzygalna empirycznie — a odwolywania si¢ do pozajgzykowej empirii chcieliby§my za wszelka ceng
uniknac.



