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WSTEP

J2Amicus Socrates, sed magis amica veritas” — powie-
dzie¢ mial wielki Arystoteles. Byla to elegancka ekspresja
przekonania, ze heureza — a nie odwolywanie sie do autoryte-
tu nauczyciela — jest wlaSciwym sposobem argumentacji.
Mozna te sentencje przetozy¢ tak: ,,Drogi mi jest Sokrates, ale
drozsza prawda”. Ale mozna tez przetozy¢ w nastepujacy spo-
séb: ,Przyjacielem Sokrates, ale wieksza przyjacidtka prawda”.
Pierwszy przeklad zachowuje sens, drugi — takze strukture.

,Struktura”, ,sens”, ,ekspresja”, ,heureza” i ,argumen-
tacja” — to kluczowe terminy semiotyczne (syntaktyczne, se-
mantyczne i pragmatyczne) oraz metodologiczne.

Niniejsza ksigzka przedstawia elementarna teorie tych
poje¢ — i ich najblizszych «rodzin».

Ksigzka nie jest bez wad dydaktycznych. Jedng z nich
jest np. to, ze terminologia odbiega w niektérych wypadkach
od uzywanej w innych podrecznikach oraz ze nie udalo mi sie
uniknagé uzycia tu i 6wdzie terminéw, ktére dopiero pdzniej zo-
staly zdefiniowane (pewnego remedium w takich wypadkach
dostarcza ,Skorowidz rzeczowy”). W ksigzce zapewne sa row-
niez btedy merytoryczne (mam nadzieje — w niezbyt duzej
liczbie). Mimo to zdecydowalem sie na jej publikacje w tak
niedoskonatej postaci, gdyz odnosze wrazenie, ze wydawnic-
twa o podobnym zakresie — bedace od lat w obiegu — maja
tych wad i bledéw znacznie wiecej.

Pragne podziekowaé swemu uczniowi, drowi Mariuszowi
Grygiancowi, za to, ze wnikliwie przestudiowal tekst ksiazki



przed oddaniem jej do druku — 1 skorygowal wiele usterek,
ktoérych sam nie zauwazytem.

Jacek Juliusz Jadacki
Warszawa, 31.12.2000 roku.

PS. Okazalo sie, ze ksiazka — w wersji oddanej do druku
— miata wiecej btedéw niz poczatkowo mys§lalem. Uswiadomili
mi to w pelni dr hab. Anna Jedynak i dr Jacek Wojtysiak, kt6-
rzy nie tylko wiele z tych btedéw spostrzegli, ale wlozyli po-
nadto duzo wysitku, aby mozliwie najzgrabniej dalo sie je
usunagd. Jestem Im za te przyjacielska pomoc bardzo wdzieczny.

J.J.d.
Warszawa, 31.12.2001 roku.
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I. OBIEKTY SEMIOTYCZNE

1. ZNAKI

Co$ jest znakiem, gdy ma sens. Mieé¢ sens za§ — to tyle,
co spetniaé jaka$ funkcje semiotyczna: semantyczna lub prag-
matycznag.

Jezeli przedmiot y jest znakiem przedmiotu z dla osoby
x, to osoba x przyporzadkowuje przedmiotowi y przedmiot z.

Zbiér znakéw mozna podzieli¢ m.in. wedlug nastepuja-
cych zasad: (i) wedlug statusu ontycznego (znaki konkretne
1 abstrakcyjne); (i1) wedlug genezy (sygnaly i symptomy); (iii)
wedlug fundamentu korelacji (sygnifikatory i symbole).

SYGNALY SYMPTOMY

onkretne
ZNAKI

/ \absi‘akCyjne |

SYGNIFIKATORY SYMBOLE

2. SYGNALY I SYMPTOMY, SYGNIFIKATORY I SYMBOLE

Znaki konkretne (np. zawilec jako znak Smierci) sa to
znaki bedace konkretami; znaki abstrakcyjne natomiast (np.
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bicie poklonu czotem — a wiec pewne zdarzenie — jako znak
hotdu) sa to znaki bedace abstraktami.

Sygnaly — znaki intencjonalne (np. wyszczerzenie zeboéw
przez goryla jako znak gotowos$ci do ataku) — to przedmioty
uzyte Swiadomie jako znaki czegos. Swiadomy uzytkownik ja-
kiego$ przedmiotu jako znaku czego$ — to nadawca tego zna-
ku. Sygnaly zatem sg znakami majacymi nadawce. Interpre-
tant sygnalu jest odbiorca tego znaku. Natomiast symptomy
— znaki mechaniczne (np. reakcja szyjno-barkowa u szym-
pansa jako znak przerazenia) — to znaki bez nadawcy.

Sygnifikatory — znaki naturalne — to przedmioty, ktére
sq znakami ze wzgledu na wiez rzeczowsg ze swymi desygna-
tami. Wiez ta bywa trojaka. Moze by¢ tak, ze znak zawsze
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wspolwystepuje ze swoim desygnatem; moze tez by¢ tak, ze
znak jest przyczyna lub skutkiem swego desygnatu — badz tez
znak 1 jego desygnat maja wspdlna przyczyne; moze byé
wreszcie tak, ze znak jest podobny do swego desygnatu. Od-
powiednio sygnifikatory bywaja $ladami, tj. znakami symbio-
tycznymi (np. krater jako §lad spadku meteorytu), oznakami,
tj. znakami kauzalnymi (np. tzw. reka poloznika jako oznaka
tezyczki), lub obrazami, tj. znakami ikonicznymi (np. odbicie
blyskawicy w wodzie jako jej obraz).

Symbole — znaki konwencjonalne (np. korona o trzech
fleuronach i dwéch pertach jako heraldyczny znak szlachec-
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twa) — to przedmioty, ktére sa znakami bez wzgledu na
(ewentualne) wiezi rzeczowe ze swymi desygnatami. Znaki te
sq przyporzadkowane swoim desygnatom w drodze $wiadome;j
umowy lub (nieu$§wiadamianego) zwyczaju.

Sygnaly bywaja sygnifikatorami lub symbolami; nato-
miast wszystkie symptomy sa sygnifikatorami.

3. WYRAZENIA-EGZEMPLARZE I WYRAZENIA-TYPY

Szczegélnym rodzajem symboli sa symbole jezykowe
czyli wyrazenia. Wyrazeniami jezyka polskiego sa np. napisy
(i ich realizacje dzwiekowe):

(a) Grodno

(b) Grodno lezy nad Niemnem.

(c) lezy nad

itd. Nie jest natomiast wyrazeniem — najprawdopodobnie)
zadnego jezyka — napis (i jego realizacja dzwiekowa):

(d) tralabumwa

Kiedy méwi sie o jakim§ wyrazeniu, np. o wyrazeniu
,Grodno”, to moze chodzi¢ badz o wyrazenie-egzemplarz, badz
o wyrazenie-typ. W pierwszym wypadku chodzi o indywidual-
ny napis (lub dzwiek), np. o napis (a). W drugim wypadku cho-
dzi o klase réwnoksztaltnych wyrazen-egzemplarzy, np. o kla-
se wyrazen-egzemplarzy rownoksztaltnych z napisem (a); do
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klasy tej nalezg m.in. pierwszy czlon napisu (b) i napis ujety
w cudzystéw w drugim wierszu tego akapitu. Réwnoksztatt-
noé¢ jest tu rzecz jasna brana cum grano salis.

W dalszym ciagu bedziemy zasadniczo zajmowaé sie wy-
razeniami-typami i dla uproszczenia postugiwaé sie bedziemy
terminem ,wyrazenie” bez specyfikacji. Poslugiwaé sie be-
dziemy terminami ,wyrazenie-egzemplarz” i ,wyrazenie-typ”,
tylko jezeli kontekst nie bedzie rozstrzygal, czy chodzi o wyra-
zenie-egzemplarz, czy o wyrazenie-typ. W pierwszym akapicie
tego paragrafu np. kontekst rozstrzyga, ze podane przyktady
wyrazeh — to przyklady wyrazen-typow.

17



IT. SYNTAKTYKA

A. ANALIZA SYNTAKTYCZNA

4. SLOWAI1ZWROTY

Wyrazenia bywaja badz proste, badz zlozone. Pierwsze
nazywaja sie ,stowami”, a drugie — ,,zwrotami”.

Wyrazenie W jest zwrotem, gdy W da sie w pelni (). bez
reszty) rozczlonkowaé na co najmniej dwie takie czesci A 1 B,
ze: (1) zaréwno A, jak 1 B sa wyrazeniami; (i1) jest takie wyra-
zenie C, ze W zawiera (denotacyjnie) ciag ACB lub wynika
(semantycznie) z ciagu ACB.

Wyrazenia, ktére nie spelniajag tych warunkéw — to
stowa.

Wyrazenie:
(a) czlowiek

jest stowem. Mozliwe rozczlonkowania wyrazenia (a): ,c/zto/
wiek”, ,c/zto/wie/k”, ,cz/towi/ek” itd. nie spelniaja warunku (i),
poniewaz w pilerwszym — wyrazeniem nie jest cze$é pierwsza,
a w drugim 1 trzecim — pierwsza 1 ostatnia. Podobnie sposréd
trzech czeéci wyodrebnionych w wyrazeniu ,wy/raze/nie” tylko
czedcl wyrdznione kursywa sa wyrazeniami. Takie rozczlon-
kowanie nie spetnia wiec rowniez warunku (i). Poniewaz wa-
runku tego nie spelnia tez zadne inne rozczlonkowanie wyra-
zenia ,2wyrazenie”, nie jest ono zwrotem. Z kolei wyrazenie:

(b) po/twor
spetnia co prawda warunek (i), ale nie spelnia warunku (11).
Natomiast wyrazenie:

(c) stare miasto

19



spelnia oba warunki: spelnia warunek (i), gdyz daje sie w pel-
ni roztozy¢ na dwa wyrazenia: ,stare” i ,miasto”; spelnia za$
warunek (ii), gdyz jezeli wstawimy miedzy te czeéci wyrazenie
polskie”, to otrzymamy wyrazenie ,stare polskie miasto”, kt6-
re zawlera sie¢ w wyrazeniu (c) (poniewaz kazde stare polskie
miasto jest starym miastem, ale nie na odwrét). Wyrazenie to
jest zatem zwrotem. Zwrotem jest tez wyrazenie

(d) Kat ucial dton komesowi.

2

zbudowane z czlonéw ,Kat”, ,ucial”, ,dton
wynika ono np. ze zdania:

1, komesowi”, gdyz

(e) Kat krzyzacki ucigl prawa dlon oslepionemu ko-
mesowl.

powstalego z poprzedniego przez wstawienie miedzy kolejne

sgsiednie czlony wyrazen ,krzyzacki”, ,prawa” 1 ,o0§lepio-
»”

nemu”.

5. RZEDY CZELONOW WYRAZENIA ZEOZONEGO

Czlony wyrazen same bywaja wyrazeniami zlozonymi,
a wiec wyrazeniami skladajacymi sie z pewnego operatora
1jego argumentdow. Tak jest np. w wypadku zdania:

(a) Jezeli semiotyka jest czeécia filozofii 1 etyka jest
czeécia filozofii, to pewni filozofowie sa byé moze zarazem
semiotykami i etykami.

Zdanie (a) jest implikacja, w ktérej pierwszym argu-
mentem operatora ,Jezeli ..., to ....” jest zdanie:

(b) Semiotyka jest czeécia filozofii 1 etyka jest czescig fi-
lozofii.

a drugim — zdanie:

(c) Pewni filozofowie sa by¢ moze zarazem semiotykami
1 etykami.
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Ale zdanie (b), bedace pierwszym argumentem operatora
implikacji, samo jest zdaniem zlozonym. Jest ono mianowicie
koniunkcja, w ktérej pierwszym argumentem spdjnika ...
1...” jest zdanie:

(d) Semiotyka jest czeécia filozofii.
a drugim — zdanie:
(e) Etyka jest czeécig filozofii.

Bedziemy moéwili, ze operator implikacji oraz wyrazenia
(b) 1 (c) sq czlonami pierwszego rzedu wyrazenia (a), natomiast
operator koniunkcji oraz wyrazenia (d) i (e) sa cztonami dru-
giego rzedu wyrazenia (a). Dla wygody o samym zdaniu (a)
bedziemy moéwili, ze jest swoim wlasnym czlonem zerowego
rzedu.

6. POZYCJA SYNTAKTYCZNA

O cztonach pierwszego rzedu jakiego$ wyrazenia W be-
dziemy moéwili, ze sa wyrazeniu W bezposérednio podporzad-
kowane sktadniowo.

Pozycja syntaktyczna cztonu C w wyrazeniu W — to tyle,
co ciag bezpoérednich podporzadkowan wiazacy czton C z wy-
razeniem W.

Pozycje syntaktyczna caloéci wyrazenia w nim samym
oznacza sie za pomocg symbolu ,,(1)”, a pozycje syntaktyczne
jego czlonéw pierwszego rzedu — za pomoca symboli: ,,(1,0)”,
»(1,1)7, ,,(1,2)” itd. — w zaleznoéci od tego, czy chodzi o opera-
tor, czy o jego pierwszy, drugi itd. argument. Przypisujac ja-
kiemu$ wyrazeniu symbol ,,(1,0)”, oznaczamy za pomocg cyfry
,0”7 to, ze jest to operator, a za pomocg przecinka i cyfry ,17,
poprzedzajacych cyfre ,,0”, to, ze operator ten jest bezposrednio
podporzadkowany calemu wyrazeniu o pozycji syntaktycznej
»(1)”, a wiec ze jest czlonem pierwszego rzedu tego wyrazenia.
Operator pierwszego rzedu danego wyrazenia jest operatorem
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gléwnym tego wyrazenia. Przypisujac jakiemu$ wyrazeniu
symbol ,(1,1)”, oznaczamy za pomoca drugiej cyfry ,1” naste-
pujacej po pierwszej cyfrze ,,1” 1 przecinku, to, ze wyrazenie to
jest jedynym lub pierwszym argumentem operatora gtéwnego,
a wiec wyrazeniem bedacym czlonem pierwszego rzedu catego
wyrazenia o pozycji syntaktycznej ,,(1)”. Odpowiednio przypi-
sujac jakiemu$ wyrazeniu symbol ,,(1,2)”, oznaczamy za pomo-
cq cyfry ,,2” to, ze jest to drugi argument operatora gtéwnego.

7Z kolei pozycje syntaktyczne czlonéw drugiego rzedu wy-
razenia W oznacza sie za pomocg ciagu trzech cyfr oddzielnych
przecinkami, z ktérych trzecia jest cyfra oznaczajaca pozycje
syntaktyczna danego cztonu C; drugiego rzedu w czlonie C;
pierwszego rzedu wyrazenia W (C: jest wiec bezposrednio
podporzadkowane C;), druga jest cyfra oznaczajaca pozycje
cztonu Ci, a pierwsza jest cyfra ,1” 1 sygnalizuje pozycje syn-
taktyczng calego wyrazenia W w nim samym. Tak wiec np.
wyrazenie, ktorego pozycja syntaktyczna jest oznaczona sym-
bolem ,,(1,2,0)”, jest operatorem drugiego argumentu danego
wyrazenia.

7. OPIS SYNTAKTYCZNY

Pelny, ogélny 1 podstawowy opis syntaktyczny wyrazenia
ztozonego W jest to ciag przyporzadkowan miedzy — odpo-
wiednio — wszystkimi cztonami, czlonami pierwszego rzedu
lub czlonami prostymi wyrazenia W a pozycjami syntaktycz-
nymi tych cztonéw. Ciagi samych tych pozycji tworza — znowu
odpowiednio — pelna, ogdlna lub podstawowaq strukture owe-
go wyrazenia.

Rozwazmy wyrazenia:
(a) wz6r heminy
(b) Marceli Nencki podat wzér strukturalny heminy.

Pelnym opisem syntaktycznym wyrazenia (a) jest ciag:
,wzor heminy” — (1), ,heminy” — (1,0), ,wz6r” — (1,1). Ogélny
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1 podstawowy opis syntaktyczny wyrazenia (a) jest taki sam:
2heminy” — (1,0), ,wzér” — (1,1). Odpowiednio struktura pel-
na wyrazenia (a) jest cigg {(1), (1,0), (1,1)}, a struktura ogdlng
1 podstawowaq zarazem — ciag {(1,0), (1,1)}.

Pelnym opisem syntaktycznym wyrazenia (b) jest ciag:
»2Marceli Nencki podat wzér strukturalny heminy” — (1),
,podat” — (1,0), ,,Marceli Nencki” — (1,1), ,,wzér strukturalny
heminy” — (1,2), ,heminy” — (1,2,0), ,,wzdr strukturalny” —
(1,2,1), ,strukturalny” — (1,2,1,0), ,,wzér” — (1,2,1,1). Ogélnym
opisem syntaktycznym wyrazenia (b) jest ciag: ,,podal” — (1,0),
»2Marceli Nencki” — (1,1), ,,wzér strukturalny heminy” — (1,2).
Podstawowym opisem syntaktycznym wyrazenia (a) jest ciag:
,podalt” — (1,0), ,Marceli Nencki” — (1,1), ,,heminy” — (1,2,0),
nstrukturalny” — (1,2,1,0), ,wzoér” — (1,2,1,1). Struktura pel-
na, ogélna i podstawowa wyrazenia (b) to odpowiednio: ciag
{(v), 1,0), (1,1), (1,2), (1,2,0), (1,2,1), (1,2,1,0), (1,2,1,1)}, ciag
{(1,0), (1,1), (1,2)} i ciag {(1,0), (1,1), (1,2,0), (1,2,1,0), (1,2,1,1)}.

8. WYRAZENIA-LEKSEMY

Rozwazmy zdania:

(a) Franciszek Smuglewicz jest lepszym malarzem od
Jana Rustema.

(b) Franciszek Smuglewicz jest lepszym malarzem od
Franciszka Smuglewicza.

W zdaniach (a) 1 (b) wystepuja dwa wyrazenia-egzem-
plarze , Franciszek Smuglewicz”; oba zajmujg w tych zdaniach
te sama pozycje syntaktyczna: (1,1). W zdaniu (b) wyrazenie-
egzemplarz ,Franciszka Smuglewicza” zajmuje pozycje syn-
taktyczng (1,2) — inng niz pozycja wyrazenia-egzemplarza
L2Franciszek Smuglewicz”’, wystepujacego w tym zdaniu. Moz-
na jednak przyjaé, ze oba te wyrazenia-egzemplarze — wziete
niezaleznie od swojej pozycji syntaktycznej — sa réwno-
ksztaltne.

23



Klasy réwnoksztaltnych wyrazen wzietych niezaleznie
od ich pozycji syntaktycznej — to wyrazenia-leksemy. Wyra-
zeniom-typom ,Franciszek Smuglewicz” i ,Franciszka Smu-
glewicza” (koncéwka ,-a” sygnalizuje tu inng pozycje syntak-
tyczna) odpowiada zatem jedno wyrazenie-leksem , Franciszek
Smuglewicz”.

9. WYRAZENIA STALE I ZMIENNE

Wéréd stéw wyrdzniamy wyrazenia state 1 zmienne. Wy-
razenia stale sg reprezentowane przez odpowiednie zmienne
(odpowiednie — tj. tej samej kategorii semantycznej co repre-
zentowane przez nie state). W jezyku potocznym wiekszo$é
zmiennych stanowig zmienne o ograniczonym zakresie — ta-
kie, jak ,co§”, ,gdzie§”, ,ktéry”, ,cztowiek”. Zmienne o ograni-
czonym zakresie — to zmienne reprezentujace tylko pewne
wyrazenia danej kategorii. I tak — zmienna ,kto§” w zdaniu:

(a) Kto$ nienawidzit Jeremiego Wisniowieckiego.

reprezentuje wylacznie nazwy oséb; nie mozna na jej miejsce
wstawié np. nazwy ,,step”, gdyz wyrazenie (literalnie wziete)

(b) Step nienawidzit Jeremiego Wisniowieckiego.
jest nonsensem.

Nazwy sa reprezentowane m.in. przez zmienne ,kto§”
(zmienna reprezentujaca nazwy odnoszace sie do oséb) 1 ,,c08”
(zmienna reprezentujaca nazwy odnoszace sie do rzeczy).

Nazwa:
(c) Kazimierz Ajdukiewicz

jest wyrazeniem stalym reprezentowanym przez zmienng na-
zwowa, ,kto§”, a wyrazenie:

(d) semiotyka
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2

jest reprezentowana przez zmienng nazwowa, ,,co$’. Natomiast
wyrazenie:

(e) blisko

jest reprezentowane przez zmienng ,,gdzie§”.

10. WYRAZENIA ZAMKNIETE I OTWARTE

Wyrazenia zltozone moga by¢ wyrazeniami zamknietymi
lub otwartymi. Wyrazenie zamkniete jest to takie wyrazenie,
ktére nie zawiera zadnej zmienne] — dokladniej: zmiennej
wolnej, tj. nie zwiazanej zadnym kwantyfikatorem, deskrypto-
rem ani abstraktorem. Natomiast wyrazenie otwarte jest to
takie wyrazenie, ktére zawiera co najmniej jedna zmienng
wolna.

W jezyku potocznym wszystkie zmienne sa zwigzane,
dlatego jako zmiennych wolnych uzywa sie w nim w razie po-
trzeby — podobnie jak w jezykach rachunkéw logicznych —
liter, odpowiednio dobranych dla poszczegdlnych kategorii se-

mantycznych, np. liter ‘@, ‘y’ etc. dla nazw, liter ‘p’, ‘¢’ etc. dla
zdan itp. Zgodnie z tym zdanie:

(a) x nienawidzit Jeremiego Wisniowieckiego.
to wyrazenie otwarte, a zdanie:

(b) Bohdan Chmielnicki nienawidzil Jeremiego Wiénio-
wieckiego.

to zdanie zamkniete.

Zdania otwarte nie podlegaja charakterystyce pod wzgle-
dem prawdy i fatszu. Tylko zdania zamkniete maja wartosé
logiczna. Nie da sie np. ocenié, czy zdanie:

(c) Bohdan Chmielnicki nienawidzit y-a.

to prawda, czy fatsz, dopdki sie nie wskaze, o jakiego czlowie-
ka chodzi. Natomiast zdanie (b) i zdanie:
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(d) Bohdan Chmielnicki nienawidzit pewnego czlowieka.

maja okreélona warto$é¢ logiczng (mianowicie oba sa prawdzi-
we). Oba sa bowiem zdaniami zamknietymi (w drugim wyste-
puje co prawda zmienna o ograniczonym zakresie — ,czlo-
wiek” — ale zwiazana za pomoca kwantyfikatora ,pewien”).

B. RELACJE SYNTAKTYCZNE

11. INKLUZJA

Relacje syntaktyczne — to relacje zachodzace miedzy
wyrazeniami. Naleza do nich m.in. relacje: inkluzji, identycz-
noéci (w tym synonimiczno$ci) 1 kontradyktorycznosci.

Sa dwie odmiany relacji inkluzji (zawierania sie): in-
kluzja materialna i inkluzja semantyczna.

Wyrazenie Wa pozostaje w relacji inkluzji materialnej do
wyrazenia Wi, gdy wyrazenie Wz jest cztonem wyrazenia Wi.

Napis wytluszczony w wyrazeniu:
(a) Solvejga byta dobrym duchem Peera Gynta.
zawiera sie materialnie w wyrazeniu (a).

Relacje inkluzji semantycznej rozwazymy oddzielnie dla
nazw i dla zdan.

Nazwa B pozostaje w relacji inkluzji semantycznej do
nazwy A, gdy denotacja nazwy B zawiera sie w denotacji na-
zwy A.

Nazwa:
(b) tum
zawiera sie denotacyjnie w nazwie:

(c) koscidt
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gdyz kazdy tum jest koéciolem (dodajmy: ale nie na odwrét).

Inkluzja semantyczna miedzy zdaniami moze by¢ inklu-
zja implikacyjna lub konsekwencyjna.

Zdanie ‘p’ zawiera sie implikacyjnie w zdaniu ‘q¢’, gdy nie
jest tak, ze: zarazem p 1 nie jest tak, ze q. Zachodzenie tej rela-
¢ji konstatuje sie w zdaniu o postaci ,Jezeli p, to q”. Zdanie ‘p’
zawiera sie konsekwencyjnie w zdaniu ‘q’, gdy ze zdania ‘p’
wynika logicznie zdanie ‘q’. Zachodzenie tej relacji konstatuje
sie w zdaniu o postaci ,,p, wiec q”.

Zdanie:

(d) W 1932 roku Maria Sklodowska-Curie sprzedala
otwartemu wtaénie Instytutowi Radowemu w Warszawie gram
radu.

jako fatszywe (bo w istocie byl to jej dar) zawiera sie implika-
cyjnie w zdaniu:

(e) Maria Sktodowska-Curie przezylta swego meza.

ktére jest prawdziwe (ona zmarta w 1934 roku, on — w 1906
roku).

7Z kolei zdanie:

(f) Pada, a jezeli pada to sa chmury.
zawiera sie konsekwencyjnie w zdaniu:

(g) Sq chmury.

gdyz ze zdania (f) wynika logicznie zdanie (g).

12. IDENTYCZNOSC I SYNONIMCZNOSC

Wyrézniamy identycznoéé materialna, strukturalng i se-
mantyczng.
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Wyrazenia W11 Wz sg identyczne materialnie, gdy wyra-
zenie W1 zawiera sie materialnie w wyrazeniu We, a wyrazenie
W2 zawiera sie materialnie w Wi.

Wyrazenia:
(a) dobry duch
(b) dobry duch
sg wyrazeniami identycznymi materialnie.

Dwa wyrazenia sg identyczne strukturalnie, gdy maja te
sama_strukture: pelna, ogélng lub podstawowa — przy czym
wyrazenia o identycznej strukturze pelnej maja tez identyczna
strukture ogdélng 1 podstawowa, a wyrazenia o identycznej
strukturze podstawowej maja tez identyczng strukture pelng
1 og6lna.

Wyrazenia:
(c) Pada deszcz.
(d) grecki chiton meski

sa identyczne strukturalnie z wyrazeniem (a), przy czym wy-
razenia (a) i (¢) majg identyczna strukture pelng, a wyrazenia
(a) 1 (d) — jedynie ogblna.

Dwa wyrazenia sg identyczne semantycznie — czyli sg
synonimiczne — gdy jedno zawiera sie denotacyjnie lub kono-
tacyjnie w drugim, a drugie w pierwszym. Synonimicznoé¢ ko-
notacyjna jest mocniejsza niz synonimiczno$¢ denotacyjna:
dwa wyrazenie synonimiczne konotacyjnie sg tez synonimicz-
nie denotacyjnie, ale nie vice versa.

Wyrazenia:
(e) pas kontuszowy
(f) pas wytwarzany w persjarni
sg synonimiczne denotacyjnie. Natomiast wyrazenie:

(2) pas tkany noszony do kontusza
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jest synonimiczne konotacyjnie (a zatem i denotacyjnie) z wy-
razeniem (e).

13. KONTRADYKTORYCZNOSC

Zdanie ‘p’ jest kontradyktoryczne wzgledem zdania ‘¢,
gdy: p, gdy nie jest tak, ze q. Para zdan sprzecznych jest wiec
dowolne zdanie ‘p’ i1 jego negacja ‘~ p’.

Zdaniem kontradyktorycznym wzgledem zdania:

(a) W Bitwie Warszawskiej zwyciezyly wojska dowodzo-
ne przez J6zefa Pitsudskiego.

jest zdanie:

(b) Nie jest tak, ze w Bitwie Warszawskiej zwyciezyly
wojska dowodzone przez Jézefa Pilsudskiego.

Nie jest natomiast zdaniem kontradyktorycznym wzgle-
dem zdania (a) zdanie:

(c) W Bitwie Warszawskiej zwyciezyly wojska dowodzone
przez Michaila Tuchaczewskiego.

Co prawda zdanie (a) implikuje negacje zdania (c), a zda-
nie (c¢) implikuje negacje zdania (a), ale ani negacja zdania (a)
nie implikuje zdania (c), ani negacja zdania (c) nie implikuje
zdania (a).

Poréwnajmy jeszcze dwa zdania:

(d) Kazdy porucznik nosi w plecaku bulawe marszal-
kowska.

(e) Zaden porucznik nie nosi w plecaku bulawy mar-
szatkowskiej.

Zdania (d) 1 (e) ré6wniez nie sg zdaniami sprzecznymi
z tych samych powoddéw, co zdania (a) i (¢). Zdaniem sprzecz-
nym ze zdaniem o strukturze ,Kazde A jest B’ jest zdanie
o strukturze ,Pewne A nie jest B”.
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C. TRANSFORMACJE SYNTAKTYCZNE

14. WYPROWADZALNOSC

Transformacja syntaktyczna jest to operacja na wyraze-
niach, prowadzaca do zmiany ich ksztaltu. Transformacjami
syntaktycznymi sa: przestawianie, zastepowanie, dolaczanie,
odrywanie, podstawianie, uzmiennianie, wiazanie 1 uwalnia-
nie. Operacji przestawiania, zastepowania, dotaczania 1 odry-
wania mozna dokonaé¢ na kazdym przedmiocie, natomiast ope-
racji podstawiania, uzmienniania, wigzania i uwalniania —
wylacznie na wyrazeniach.

Warunki przeprowadzania transformacji, ktéra nie na-
ruszylaby pewnej wyrdznionej wlasnosci transformowanego
wyrazenia, okreSlane sa przez reguly transformacji.

Wyrazenie We jest wyprowadzalne z wyrazenia Wi, gdy
W2 moze by¢ otrzymane z W1 przez zastosowanie do W1 skon-
czonej liczby operacji — skonczona liczbe razy.

15. PRZESTAWIANIE I ZASTEPOWANIE

Jezeli dane wyrazenie sklada sie z dwdch czesci: A1 B —
to po przestawieniu B zajmuje miejsce A, a A zajmuje miejsce B.

A B = B A

Zauwazmy, ze czasem, ale nile zawsze, przestawienie
cztonéw danego wyrazenia prowadzi do zmiany sensu tego
wyrazenia. Niech np. wyrazenie:

(a) matka ojca

po przestawieniu ma postac:

30



(b) ojciec matki.

W tym wypadku po przestawieniu zmienia sie denotacja
cato$ci. Natomiast transformacja:

(c) glupi i stary
na
(d) stary i glupi

pociaga za soba co najwyzej zmiane funkcji pragmatycznej
catoéci (podkreslenie cztonu ,stary” zamiast cztonu ,glupi”).

Zastepowanie polega na wymianie calego wyrazenia na
inne lub pewnego czlonu wyrazenia na inny.

A B = A C

Szczegblnym przypadkiem zastepowania jest zastepo-
wanie definicyjne, tj. wymienianie danego czlonu na definiens
definicji normalne;j tego cztonu.

Niech wlasnoécia, ktéra wyrazenie bedace rezultatem
transformacji ma dziedziczy¢, bedzie denotacja. Regula zaste-
powania ma wtedy postac:

Jezeli wyrazenie We powstaje z wyrazenia Wi przez za-
stapienie jakiego$ czlonu wyrazenia Wi za pomocg wyrazenia
o tej samej denotacji, to W2 ma te sama denotacje, co Wi.

Reguta ta dotyczy wszystkich i tylko takich wyrazen,
ktore sq zbudowane wylacznie za pomoca funktoréw eksten-
sjonalnych.

16. PODSTAWIANIE I UZMIENNIANIE

Operacji podstawiania dokonujemy jedynie na wyraze-
niach, ktére maja czlony zmienne, a wiec na wyrazeniach
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otwartych. Polega ono na wstawieniu w miejsce danej zmien-
nej innej zmiennej lub odpowiedniej statej.

A x = A B

Wyrazenie:
(a) Kalasanty uwielbia x-a.

przeksztalcamy przez podstawianie np. w wyrazenie:
(b) Kalasanty uwielbia Kunegunde.

Reguta podstawiania okre§la trzy warunki, ktérych tacz-
ne przestrzeganie pozwala zachowaé gramatyczno$é wyraze-
nia otwartego lub zapobiega transformacji tautologii w zdanie
fatszywe.

Zgodnie z pierwszym warunkiem nie mozna dokonywaé
podstawiania za zmienne zwiazane. W wyrazeniu:

(c) Pewien x kochatl y-a.

x jest zmienna zwigzana (przez kwantyfikator ,pewien”), a y
jest zmienna wolna. Mozna wiec dokonaé na (c) np. transfor-
macji:

(d) Pewien x kochat Ludwike Sniadecka.

natomiast niedopuszczalna jest np. transformacja tego wyra-
zenia w wyrazenie:

(e) Pewien Juliusz Stowacki kochal Ludwike Sniadecka.

Zgodnie z drugim warunkiem, jezeli w wyrazeniu otwar-
tym wystepuje wiecej niz jedna zmienna danego ksztaltu, to
trzeba za nia zawsze podstawiaé¢ to samo wyrazenie. Wolno
wiec przeksztalcié¢ wyrazenie:

Hx=x

w prawdziwe zdanie:
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(®2=2
nie wolno za$ — np. w falszywe zdanie:

(h)2=3

To drugie zdanie mozna uwazaé za podstawienie wyra-
zenia:

Ox=y

Zgodnie z trzecim warunkiem, jezeli wyrazenie bedace
przedmiotem operacji podstawiania jest wyrazeniem otwar-
tym, to jego zmienne nie powinny zosta¢ zwiazane w wyniku
podstawienia. W wyrazeniu:

() Kazdy x kocha y-a.

mozna wiec podstawié za y np. zmienna z, ale nie mozna za y
podstawié np. wyrazenia ,zie¢ x-a”, gdyz w rezultacie otrzy-
malibyémy wyrazenie zamkniete:

(k) Kazdy x kocha ziecia x-a.

Uzmiennianie — to wstawienie zmiennej w miejsce ja-
kiego$ statego cztonu danego wyrazenia.

A B = A x

Jest to zatem operacja odwrotna do podstawiania. W wy-
niku uzmiennienia dane wyrazenie zamkniete przeksztalca
sie w wyrazenie otwarte. Zdanie:

(1) Kazimierz Ajdukiewicz uwazal, ze semiotyka jest po-
trzebna humanistom.

jest przykladem wyrazenia zamknietego. Natomiast zdanie:
(1) Kto$ uwaza, ze semiotyka jest potrzebna humanistom.

albo inacze;j:
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(m) x uwaza, ze semiotyka jest potrzebna humanistom.

jest to zdanie otwarte, bedace uzmiennieniem zdania (1).
Uzmiennienie moze byé¢ prowadzone dalej. Zdanie (m) mozna
uzmiennié kolejno do postaci:

(n) Kto$ co$ uwaza.
(0) Kto$ pozostaje do czego§ w pewnym stosunku.
(p) Zachodzi pewien stan rzeczy.
czyli inaczej odpowiednio:
(r) x uwaza, ze p.
(s) Rxp
t) q

Wyrazenie (t) jest ostatecznym rezultatem uzmienniania
zdania: zdanie jest w tym wypadku reprezentowane przez
zmienng zdaniowa.

17. DOLACZANIE I ODRYWANIE

Dotaczanie — to dodawanie do danego wyrazenia innego
wyrazenia.

Reguta dotaczania dla wyrazenia bedacego np. nazwa —
jezeli dotaczenie mialoby by¢ dziedziczne ze wzgledu na kate-
gorie wyrazenia — zada, aby wyrazenie dotaczone byto funk-
torem nazwowym od jednego argumentu nazwowego.

Odrywanie — to usuwanie z danego wyrazenia jakiego$
czlonu.
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Niech wlasnoécia, ktéra wyrazenie bedace rezultatem
transformacji ma dziedziczy¢ bedzie prawdziwoéé. Reguta od-
rywania ma wtedy postaé¢ prawa modus ponendo ponens.

Zauwazmy, ze zwykle zastosowanie do danego wyraze-
nia operacji odrywania sprawia, ze wyrazenie to traci grama-
tycznoécé. Jezeli od wyrazenia:

(a) Fryderyk Chopin §piewat koledy.
oderwiemy np. czlon:

(b) Fryderyk Chopin
lub

(c) Spiewal
to otrzymamy wyrazenia niegramatyczne — odpowiednio:

(d) épiewat koledy

(e) Fryderyk Chopin koledy

Natomiast wyrazenie:

(f) Fryderyk Chopin §piewat.

powstate w wyniku oderwania cztonu ,koledy” od zdania (a),
robi wrazenie gramatycznego. W rzeczywistoéci wyrazenie (f)
jest gramatyczne tylko wtedy, jezeli pierwszy jego czton uzna
sie za nazwe, a drugi — za funktor zdaniotwoéreczy od jednego
argumentu nazwowego. Tymczasem w zdaniu (a) czlon ,$pie-
wal” jest funktorem zdaniotwoérczym od dwéch argumentéw
nazwowych. Albo wiec wyrazenie (f) powstalo z oderwania
cztonu ,koledy” od zdania (a) i wtedy jest niegramatyczne (bo
ma dwuwskaznikowy wykladnik), albo jest gramatyczne (ma
wyktadnik jednowskazZnikowy), ale wtedy trzeba je potrakto-
wacé jako rezultat oderwania cztonu ,koledy” i zastgpienia
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cztonu ,$piewal”’, bedacego funktorem zdaniotwoérczym od
dwoéch argumentéw nazwowych — czlonem ,$piewal”’, beda-
cym funktorem zdaniotwérczym od jednego argumentu na-
ZWOWego.

18. WIAZANIE I UWALNIANIE

Wiazanie zmiennej polega na poprzedzaniu wyrazenia
otwartego kwantyfikatorem wiazacym zmienna, wystepujaca
w tym wyrazeniu.

A x = AM)x A x

I tak wyrazenia:

(a) Ax (Ax)

(b) Vx (Ax)

sq efektem zwiazania zmiennej ‘x’ w wyrazeniu:
(c) Ax

Operacja wiazania moze mie¢ dwie formy: uogélniania
1 uszczegélawiania. Wiazac zmienne w wyrazeniu (a) generali-
zatorem ‘\’, a w wyrazeniu (b) partykulizatorem ¢/, odpo-
wiednio uogélniamy lub uszczegdtawiamy wyrazenie (c).

Uwalnianie zmiennej polega na opuszczaniu kwantyfi-
katora wiazacego zmienna wystepujaca w danym wyrazeniu.

ANV)x A x = A x

Jest to zatem operacja odwrotna do wiazania.
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ITI. RACHUNKI LOGICZNE

A. KLASYCZNY RACHUNEK ZDAN

19. ZDANIA PROSTE I ZEOZONE

Za zdania bedziemy uwazaé wszystkie 1 tylko takie wyraze-
nia, za pomoca ktérych wypowiada sie przekonania. Zdania, kto-
rych zaden czlon nie jest zdaniem, sg to zdania proste. Zdania
ztozone sg zdaniami majacymi jeden lub dwa czlony bedace zda-
niami. Czlony zdaniowe zdania zlozonego sa argumentami jego
operatora. Operatory zdan zlozonych nazywa sie ,spéjnikami’.
W zaleznosci od liczby argumentéw spéjniki sa jednoargumento-
we lub wieloargumentowe — w szczegblnosci dwuargumentowe.

20. SPOJNIKI JEDNOARGUMENTOWE

Spéjnikami jednoargumentowymi sa m.in. wyrazenia ,,jest
tak, ze” 1 ,nie jest tak, ze”. Zdania zbudowane za pomoca tych
spéjnikéw — to kolejno afirmacja 1 negacja, a same te spdjniki
nazywa sie odpowiednio ,,spéjnikiem afirmacji” lub ,,spdéjnikiem
negacji”. Spdjnik afirmacji bedziemy oznaczaé za pomoca Sym-
bolu ,,=”, a sp6jnik negacji — za pomoca symbolu ,,~”.

Spoéjniki afirmacji 1 negacji sq operatorami ekstensjonal-
nymi: warto$¢ logiczna afirmacji 1 negacji jest funkcja wartosci
logicznej ich argumentéw. Odpowiednie przyporzadkowania
przedstawia matryca, w ktérej za pomoca, ,,1” symbolizowana
jest prawdziwo$é, a za pomocg, ,,0” — falszywosé.

zdania zlozone
wartoé¢ logiczna a b
p =D ~ P
A 1 0
B 0 0
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21. SPOJNIKI DWUARGUMENTOWE

Do spdjnikéw dwuargumentowych naleza m.in. wyraze-
nia: ,i”, ,co najmniej jedno z dwojga: ... lub”, ,jezeli ..., to”,
yzawsze 1 tylko, jezeli” (w skrocie: ,,gdy”), ,co najwyzej jedno
z dwojga: ... lub”, ,ani nie jest tak, ze ..., ani nie jest tak, ze”,
»ale nie jest tak, ze”, ,dokladnie jedno z dwojga: ... lub”. Zda-
nia zbudowane za pomoca tych spdéjnikéw stanowia kolejno:
koniunkcje, alternatywe (zwykta), implikacje (zwykla), ekwi-
walencje, dysjunkcje, binegacje, seminegacje i ekskluzje. Od-
powiednio ich spéjniki nazywajq sie ,spdjnikiem koniunkcji”,
»spojnikiem alternatywy”, ,spéjnikiem implikacji’, ,,spdjni-
kiem ekwiwalencji”, ,spdjnikiem dysjunkcji”, ,,spéjnikiem bi-
negacji”’, ,spdjnikiem seminegacji’ 1 ,spéjnikiem ekskluzji”.
Spojniki te oznacza sie kolejno za pomoca symboli: ,A”, V7,
=" W L7, =1, N\ O argumentach (prawdziwej) alter-
natywy, ekwiwalencji, dysjunkeji i ekskluzji méwi sie kolejno,
ze sa wzgledem siebie podprzeciwne, rownowazne, przeciwne
1 sprzeczne, a o nastepniku implikacji méwi sie, ze jest podpo-
rzadkowany jej poprzednikowi.

Podobnie jak spéjniki afirmacji 1 negacji — sp6jniki ko-
niunkcji, alternatywy, implikacji, ekwiwalencji, dysjunkcji,
binegacji, seminegacji 1 ekskluzji sa operatorami ekstensjo-
nalnymi: wartoéé logiczna zdan zbudowanych za ich pomoca
jest funkcja wartoséci logicznej ich argumentéw. Oto odpo-
wiednie przyporzadkowania:

zdania zlozone
wartos$c logiczna a b c d e f g h
p g |prg|pvg|p—oq|pog(p/q|plgip-q|p)\g
A 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
B 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1
(6} 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1
D 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
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Pomiedzy wymienionymi zdaniami zachodza nastepujace
zwigzki (podprzeciwienstwa, przeciwienstwa, sprzecznosci i podpo-
rzadkowania):

22. TAUTOLOGIE KLASYCZNEGO RACHUNKU ZDAN

Klasyczny rachunek zdan jest to teoria spéjnikéw zda-
niowych. Prawa tej teorii majg postaé tautologii, tj. takich
schematéw zdan zlozonych, ktére przeksztalcaja sie w zdania
prawdziwe przy podstawieniu dowolnych zdan (zamknietych)
za zmienne zdaniowe wystepujace w tych schematach. Do tau-
tologii klasycznego rachunku zdan — zawierajacych spdjniki
koniunkgcji, alternatywy, implikacji i ekwiwalencji — naleza
m.in.:

(1) ~ (p A~ p) (zasada niesprzecznosci)

39



@)
3
4
®)
(6)
(M
®
©
(10)
(1D
(12)
(13)

(14)

(15)
(16)
17
(18)

(19)
(20)
@D
(22)

(23)

p Vv~ p (zasada wylaczonego $rodka)

p < p (zasada tozsamosci)

~~p — p (zasada podwdjnej negacji)

(o > ~ p) = ~ p (redukcja do negacji)

(» A @) — p (symplifikacja koniunkcji)

p = (p Vv q) (addycja)

[(@ = q) A p] = q (modus ponendo ponens)
[(~ @ = ~p) A p] = q (konwersja)

[(@ = q) A~ q] > ~ p (modus tollendo tollens)
[(® Vv q) A~ p] — q (modus tollendo ponens)
[(~p v ~q) Ap] =~ q (modus ponendo tollens)

(@=>DA@o>~q9l>~p
(implikacyjna redukcja do absurdu)

(P> @r~9l—p
(koniunkcyjna redukcja do absurdu)

~(@Aq) < (~pv~q) (koniunkcyjne prawo de Morgana)
~ (Vv q) < (~p A~ q) (alternatywne prawo de Morgana)
(® — q) & (~ g > ~ p) (transpozycja prosta)

P q e [—->9nr@—pl
(redukcja ekwiwalencji do implikacji)

[(@ = q) A (@ —1r)] — (p = r) (sylogizm hipotetyczny)
[(@ A q) = 1] — [(p — (g > )] (eksportacja)
(@ — (@ = 1] — [ A q — r)] (mportacja)

{{k>A(—>9lrvn—(@Vvs)
(dylemat konstrukcyjny)

G=>DATo>9A(~gv~8>(pv~r)
(dylemat destrukcyjny)
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23. METODA MATRYCOWA

Jest prosty sposéb ustalania, czy dany schemat jest tau-
tologia klasycznego rachunku zdan. Metoda ta nazywa sie
,metoda matrycowa’, gdyz odwolujemy sie w niej do podanych
wyzej matryc (przyporzadkowan).

Rozwazmy np. zasade niesprzecznosci:
(@~@a~p)

Wystepuje w niej jedna zmienna zdaniowa ‘p’, za ktéra mozna
podstawi¢ dowolne zdanie prawdziwe (1) lub dowolne zdanie
fatszywe (0).

Dokonajmy pierwszego podstawienia:
b)~1A~1

Drugi czlon zanegowanej koniunkcji — jako negacja prawdy
— jest przy tym podstawieniu falszem (zob. rubryka B/a
pierwszej matrycy):

(©~@1A0)

Koniunkcja majaca fatsz jako jeden (tu: drugi) z czlonéow —
jest falszem (zob. rubryka B/a drugiej matrycy):

(d)~0
Negacja falszu jest prawda (zob. rubryka B/b pierwszej ma-
trycy):

(e)1

Przy podstawieniu za ‘p’ prawdy schemat (a) przeksztatca sie
w zdanie prawdziwe.

Dokonajmy drugiego podstawienia:
® ~ (O A~0)

Drugi czton zanegowanej koniunkeji — jako negacji fatszu —
jest przy tym podstawieniu prawda (zob. rubryka B/b pierw-
szej matrycy):
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@~0n1

Koniunkcja majaca fatsz jako jeden (tu: pierwszy) z czlonéw —
jest falszem (zob. rubryka III/1 drugiej matrycy):

(h)~0
Negacja falszu jest prawda (zob. rubryka II/2 pierwszej ma-
trycy):

@1
Jak wida¢ — réwniez przy podstawieniu za ‘p’ falszu schemat
(a) przeksztalca sie w zdanie prawdziwe.

Okazuje sie wiec, ze przy podstawieniu zdan o dowolnej
wartosci logicznej za zmienna ‘p’ — schemat (a) przeksztatca
sie w zdanie prawdziwe. Schemat (a) jest zatem tautologia.

Rozwazmy teraz schemat majacy dwie réznoksztaltne
zmienne, np. modus ponendo ponens:

0 [@—>a9Apl—q

Tutaj, aby wyczerpaé wszystkie mozliwoéci podstawienia, trze-
ba rozwazy¢ cztery kombinacje: p’ 1 ‘¢’ — prawda; ‘p’ — praw-
da, a ‘¢’ — falsz; ‘p’ — falsz, a ‘¢’ — prawda; wreszcie p’1‘q¢ —
falsz. (Wszystkie odestania nawiasowe odnosza sie do rubryk
drugiej matrycy.)

Rozwazmy najpierw kombinacje pierwsza. Mamy kolejno:

&k [A->DA1]l>1

[TAal]l>1 (zob. Alc)
1-1 (zob. A/a)
1 (zob. Alc)

Przy kombinacji drugiej mamy:
O [A->0A1]>0
[OA1l] =0 (zob. Blc)
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0—0 (zob. C/a)
1 (zob. D/c)
Przy kombinacji trzeciej] mamy:

@ [(0->1)A0->1

[1A0] =1 (zob. Clc)
0->1 (zob. B/a)
1 (zob. Clc)

Przy kombinacji czwarte] mamy:

(m)[(0—>0)A0] >0

[1A0] =0 (zob. Alc)
0—-0 (zob. A/a)
1 (zob. Alc)

Jak wida¢ — przy kazdej kombinacji podstawien sche-
mat (j) przeksztalca sie w zdanie prawdziwe. Schemat (j) jest
zatem tautologia.

Rozwazmy teraz schemat:
@[> Arq—p

(Wszystkie odestania nawiasowe odnoszg sie tutaj takze
do rubryk drugiej matrycy.)

Rozwazmy najpierw kombinacje pierwsza. Mamy kolejno:

0 [A->DAl]l>1

[TAl]l>1 (zob. Alc)
1-1 (zob. A/a)
1 (zob. Alc)

Przy kombinacji drugiej mamy:

P [(A->0A0->1
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[OA0] =1 (zob. Blc)

0->1 (zob. D/a)

1 (zob. Clc)
Przy kombinacji trzeciej] mamy:

(@ [(0>1)A1] >0

[TA1]>0 (zob. Clc)
1-0 (zob. A/a)
0 (zob. Blc)

Przy tym podstawieniu — tj. falszu za ‘p’, a prawdy za ‘¢’
— schemat (n) przeksztalca sie w zdanie falszywe. Schemat
(n) nie jest zatem tautologia.

24. SKROTOWA METODA MATRYCOWA

Procedure ustalania tautologicznosci schematéw klasycz-
nego rachunku zdan mozna niekiedy skréci¢ przy pomocy ro-
zumowania zwanego ,,redukcja do absurdu” (chociaz sam opis
tego rozumowania bywa dtuzszy niz opis zwyklej metody).

Rozwazmy ponownie schemat modus ponendo ponens
(wszystkie odestania nawiasowe odnosza sie tutaj znowu do
rubryk drugiej matrycy):

@ [@—>q9 Apl—>q

Jest to schemat implikacyjny; implikacja jest falszywa
w dokladnie jednym wypadku: kiedy poprzednik jest praw-
dziwy, a nastepnik falszywy (zob. B/c). Zatézmy, ze jest takie
podstawienie, przy ktérym warunek ten jest spelniony. Za-
znaczmy to zalozenie, podpisujac pod symbolem gtéwnego ope-
ratora schematu (a) — czyli spdjnika implikacji — symbol fat-
szu (0), pod symbolem gtéwnego operatora poprzednika sche-
matu (a) — czyli spéjnika koniunkcji — symbol prawdy (1),
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a pod symbolem nastepnika schematu (a) — czyli zmiennej ‘q’
— symbol fatszu (0):

®) [@—=>9 APl —q
1 00

Zgodnie z regula podstawiania, je$li za ‘¢’ w nastepniku
schematu (a) podstawiliSmy falsz, to 1 za ‘¢’ w poprzedniku
schematu (a) musimy podstawié¢ fatsz:

© =9 Arpl—q
01 00

Skoro poprzednik schematu (a) ma byé prawda — a jest
to koniunkcja — to oba argumenty spéjnika koniunkcji muszag
by¢ prawdziwe (zob. A/a):

@ [@—=>9Arpl—q
1011 00

Zgodnie z regula podstawiania, skoro p’ w drugim czlo-
nie koniunkcji miatoby by¢ prawda, to 1 p’ w pierwszym czlo-
nie koniunkcji musiatoby by¢ prawda:

e [—>q9Arpl—q
11011 00

Ale wtedy pierwsza implikacja musiataby by¢ fatszem,
a nie — prawda (zob. B/c):

® (=9 Arpl—q
10011 00

Wtedy za$ 1 koniunkcja musiataby by¢ fatszem, a nie —
prawda, (zob. C/a):

(8 [—>aApl—>a
10001 00
Ale wtedy caty schemat (a) bylby prawda (zob. D/c):
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h) [@=>9 APl —=q
10001 10

Okazuje sie wiec, ze nasze wyjSciowe zatozenie — ze jest
takie podstawienie, przy ktérym schemat (a) przeksztalca sie
w zdanie falszywe — samo okazuje sie falszywe. A zatem nie
ma takiego podstawienia, przy ktérym schemat (a) przeksztat-
ca sie w zdanie fatszywe, czyli schemat (a) jest tautologia.

Zastosujmy teraz skrécong metode matrycowa do zbada-
nia schematu:

W [—>9rgl—>p
Mamy kolejno:
0 o9 rgq—p
1 0 0 (zalozenie o nietautologicznosci)
01 00 (zob. reguta podstawiania)
01 11 00 (zob.Ala)
0 1111 OO0 (zob.reguta podstawiania)

Tutaj czwarty wiersz podstawien nie daje podstaw do zakwe-
stionowania prawdziwos$ci pierwszego czlonu koniunkeji (zob.
C/a). Okazuje sie wiec, ze przy takim podstawieniu jak
w czwartym wierszu (j) schemat (1) przeksztalca sie w falsz.
Schemat (b) nie jest zatem tautologia.

B. MODALNY RACHUNEK ZDAN

25. MOZLIWOSC I KONIECZNOSC

Kazde zdanie przez poprzedzenie go operatorami ,,mozli-
we jest, ze” 1 ,konieczne jest, ze” zostaje przeksztalcone w no-
we zdanie. W ten sposob np. zdanie:
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(a) Andrzej Kmicic ocalil Jana Kazimierza w wawozie
Homole.

przeksztalca sie w zdanie:

(b) Mozliwe jest, ze Andrzej Kmicic ocalit Jana Kazimie-
rza w wawozie Homole.

lub odpowiednio w zdanie:

(¢) Konieczne jest, ze Andrzej Kmicic ocalit Jana Kazi-
mierza w wawozie Homole.

Operator ,mozliwe jest, ze ...” bywa uzywany w dwoéch
sensach: w odniesieniu do mozliwoéci jednostronnej (*) lub do
mozliwoéci dwustronnej (**). W pierwszym wypadku mamy:

(1) ~ (mozliwe* jest, ze p — mozliwe* jest, ze ~ p)
W drugim wypadku natomiast mamy:

(2) (mozliwe** jest, ze p — mozliwe** jest, ze ~ p)
W szczegblnoséci mamy wtedy np.:

(d) Jezeli mozliwe jest, ze zgorzknieje na staro$é, to
mozliwe jest tez, ze nie zgorzknieje na starosé.

Miedzy mozliwoécig jednostronng a mozliwoécia dwustronng
zachodzi wiec nastepujaca zaleznoéé:

(3) mozliwe** jest, ze p <> mozliwe* jest, ze p A mozliwe*
jest, ze ~ p

Dlatego o ile prawda jest zdanie:

(e) Jezeli konieczne jest, ze umre, to mozliwe* jest, ze
umre.

o tyle falszem jest zdanie:

() Jezeli konieczne jest, ze umre, to mozliwe** jest, ze
umre.

Zgodnie bowiem z zaleznoécia (3) mieliby$émy wtedy:
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(g) Jezeli konieczne jest, ze umre, to mozliwe* jest, ze
umre, 1 mozliwe* jest, ze nie umre.

a to jest falszem.

Dalej ograniczymy sie wylacznie do mozliwoéci jedno-
stronnej.

26. OPERATORY MODALNE DE DICTO 1 DE RE

Wyrazenia ,mozliwe jest, ze” i ,konieczne jest, ze”’ sa
operatorami modalnymi de dicto. Operatorami modalnymi sa
tez wyrazenia ,méc” 1 ,musie¢’ (w odpowiednich sensach
1 formach gramatycznych), zwane ,operatorami modalnymi de
re’. Zdania zawierajace operatory modalne — to zdania mo-
dalne. Zdaniami modalnymi sg wiec zaréwno np. zdania:

(a) Mozliwe jest, ze Andrzej Kmicic ocalit Jana Kazimie-
rza w wawozie Homole.

(b) Konieczne jest, ze Andrzej Kmicic ocalit Jana Kazi-
mierza w wawozie Homole.

jak i zdania:
(c) Andrzej Kmicic modgt ocali¢ Jana Kazimierza w wa-
wozie Homole.

oraz

(d) Andrzej Kmicic musial ocali¢ Jana Kazimierza
w wawozie Homole.

Ze zdan modalnych zawierajacych operatory de re wyni-
kaja zdania modalne zawierajace odpowiednie operatory de
dicto. W szczegéblnoéci ze zdania (c) wynika zdanie (a), a ze
zdania (d) — zdanie (b).
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27. ZGODNOSC I POCIAGANIE

Operatory modalne mozliwoéci 1 koniecznoéci sa operato-
rami jednoargumentowymi, tj. takimi, ze buduje sie za ich
pomoca zdanie przez dolaczenie dowolnego — ale dokladnie
jednego zdania. Poza tym sa jeszcze operatory modalne dwu-
argumentowe, tj. takie, ze buduje sie za ich pomoca zdanie
przez dotaczenie dwéch dowolnych zdan.

Do dwuargumentowych operatoréw modalnych naleza
m.in.: operator zgodno$ci (,chociaz ..., to jednak”) i operator
pociagania (,a wiec”). Zdania zbudowane za pomoca operatora
pociagania (zwane ,implikacjami $cistymi”) na ogét oddajg
sens rzeczywistego okresu warunkowego w jezyku potocznym
lepiej niz implikacje (zwykte).

28. TAUTOLOGIE MODALNEGO RACHUNKU ZDAN

Rachunek modalny jest to teoria zdan modalnych nad-
budowana nad rachunkiem klasycznym.

Oznaczmy operator (jednostronnej) mozliwoéci symbolem
‘M’, operator konieczno$ci — symbolem ‘K’, operator zgodnoéci
— symbolem ,,A”, a operator pociagania — symbolem ,—>". Do
tautologii rachunku modalnego naleza m.in.:

1O Kp/K~p & K~p>M~p

(2) Kp — p (a necesse ad esse) 9 Mp\K~p

B K~p—-~p (10) Kp\M~p

4@ MpvM~p 11) ~M~p—> Mp
(5) p — Mp (ab esse ad posse) 12) ~Mp—>M~p

6 ~p—>M~p (13) [@ — 9) AKp] - Kg
(7) Kp —» Mp (14) [@ A q@) A Mp] - Mg
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Zwiazki (podprzeciwienstwa, przeciwienstwa, sprzecznosci
1 podporzadkowania) konstatowane przez tautologie (1)—(12)
mozna ujaé nastepujaco:

Kp (1) K~p

(~M~p) | / | ~Mp)

@ - /10 > \.(3)
(7,11)| > — (8,12)
- @/ NG
Mp { v W M~p

(~K~p) (4) (~ Kp)
Zachodza poza tym nastepujace ekwiwalencje:
(15 Mp <~ ~K~p
(1) Kp<—>~M~p
AN @A @ >M@Aqg)
1= ~Mpar~q

Dzieki nim wszystkie zdania modalne sa sprowadzalne do
zdan zawierajacych — spoérdd operatoré6w modalnych — badz
tylko operator koniecznoéci, badz tylko operator mozliwoéci.

C. DEONTYCZNY RACHUNEK ZDAN

29. DOZWOLENIE I NAKAZ

Kazde zdanie przez poprzedzenie go operatorami ,,do-
zwolone jest, aby” 1 ,nakazane jest, aby” przeksztalca sie
w nowe zdanie. Operatory te sa operatorami deontycznymi de

50



dicto. Ich odpowiednikami sa operatory deontyczne de re:
,2wolno” i ,powinno” (w odpowiednich formach gramatycz-
nych). Mamy wiec np.:

(a) Dozwolone jest, aby Andrzej Kmicic pojal za zone
Aleksandre Billewiczéwne.

(b) Nakazane jest, aby Andrzej Kmicic pojal za zone
Aleksandre Billewiczéwne.

oraz odpowiednio:

(¢) Andrzejowi Kmicicowi wolno jest pojaé za zone
Aleksandre Billewiczéwne.

(d) Andrzej Kmicic powinien pojaé za zone Aleksandre
Billewiczéwne.

Jest przy tym tak, ze z (a) wynika (c), a z (b) wynika (d).

Poza funktorami dozwolenia i nakazu w rachunku deon-
tycznym uzywa sie jeszcze funktoréw zakazu (,zakazane jest,
aby”), uznaniowosci (,uznaniowe jest, czy”’), waznos$ci (,wazne
jest, czy”) 1 obojetnosci (,obojetne jest, czy”).

30. TAUTOLOGIE DEONTYCZNEGO RACHUNKU ZDAN

Rachunek deontyczny jest to teoria zdan deontycznych
nadbudowana nad rachunkiem klasycznym.

Oznaczmy operator dozwolenia symbolem ,D”, operator
nakazu — symbolem ,N”, operator zakazu — symbolem ,2Z”,
operator uznaniowoséci — symbolem ,,U”, operator waznos$ci —

symbolem ,W”, a operator obojetno$ci — sybmolem ,0”. Do
tautologii rachunku deontycznego nalezg m.in.:

(1)Np/N~p 4@ON~p—>D~p

2 DpvD~p BG)Dp<~N~p

(3) Np - Dp (6)Np>~D~p
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(") Np !/ Zp (por. (1)) (14) Wp —» Zp

(8) Dp v Up (por. (2)) (15) Op — Dp
(9) ~Up - ~ Zp (por. (3)) (16) Op — Up
(10) Zp — Up (por. (4)) (17)Wp \ Op
(11) Dp \ Zp (por. (5)) (18) Wp v Dp
(12) Np \ Up (por. (6)) (199 Wp v Up
(13) Wp - Np (20) Wp & ~Op

(21) [Dp A (p — q)] = Dq (a maiori ad minus)
(22) [Zp A (@ = p)] = Zq (a minort ad maius)
Tautologie (1)—(6) mozna ujaé nastepujaco:

(1)
Np 1 JN~P
/
3| - - @
B/ N\ \®

D D~
P @) p

Tautologie (7)—(19) mozna ujaé nastepujaco:
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Wp

(1% MNpv N~p) N@
18)/v v\(19)

Np / Zy
~Up) N O AT N~p
@ - an — |(10)

\

Dp L7® |\l uw
(~ Zp) v (O~ p)

an |~

a5 —(16)

Op

(~NpA~N~p)

Jak widaé, operatory dozwolenia i nakazu zachowuja sie
pod pewnymi wzgledami podobnie jak operatory mozliwos§ci
1 koniecznoéci. Gléwna réznica polega na tym, ze o ile z ko-
niecznoéci zaj$cia czego$ wynika zajScie tego czego$ (zob. a
nesse ad esse), a z zajécia czego$ wynika mozliwo$é¢ zajécia tego
czego$ (ab esse ad posse), o tyle ani z nakazu uczynienia czego$
nie wynika uczynienie tego czego$, ani z uczynienia czego$ nie
wynika dozwolenie uczynienia tego czegos.

Natomiast tutaj takze — podobnie jak w wypadku ,, moz-
liwosci” 1, koniecznoéci” — ,dozwolenie” 1 ,nakaz’ sa wzajem-
nie do siebie sprowadzalne, a pozostale operatory deontyczne
sq sprowadzalne do ,,dozwolenia” i ,nakazu”.

Mamy bowiem:

23)Dp«<>~N~p (27 Up < ~Np
(24)Np<>~D~p @28)Up<«~D~p
25)Zp<>N~p (29) Wp < (Np v Zp)
(26) Zp <> ~ Dp (30) Op <> (~Np A ~2Zp)
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D. ELEMENTARNY RACHUNEK
KWANTYFIKATOROW

31. STRUKTURA ZDAN PROSTYCH

Zdania proste na og6l sq wyrazeniami zlozonymi i mie-
waja rézna strukture. Mozna ja odtworzy¢ na pomoca operato-
réw sylogistycznych lub operatoréw zwanych ,kwantyfikato-
rami”. Do operatoréw sylogistycznych naleza operatory: ogdl-
no-twierdzacy (,kazde ... jest”), ogdlno-przeczacy (,zadne ...
nie jest”), szczegblowo-twierdzacy (,pewne ... jest”) 1 szczegd-
towo-przeczacy (,pewne ... nie jest”). Do kwantyfikatoréw na-
leza: generalizator (,dla kazdego ..., jest tak, ze) 1 partykula-
ryzator (,,dla co najmniej jednego ..., jest tak, ze).

Oznaczmy operator ogélno-twierdzacy za pomoca sym-
bolu ,,a”, operator ogdélno-przeczacy — za pomoca symbolu ,,e”,

bl

operator szczegdlowo-twierdzacy — za pomoca symbolu ,,i”,
operator szczegdlowo-przeczacy za pomocg symbolu ,,0”, gene-
ralizator za pomocg symbolu ,Ax (... x ...)", a partykularyzator
za pomocg symbolu ,Vx (... x ...)”. Poréwnajmy teraz naste-
pujace zdania, ich schematy sylogistyczne, schematy kwanty-
fikatorowe oraz sposob odczytywania tych schematéw (podany
w nawiasach):

(a) Franciszek Smuglewicz jest malarzem.
sjest P
Ps (Pod s)

(b) Franciszek Smuglewicz jest lepszym malarzem od
Jana Rustema.

sjest w relacji Rdo r
Rsr (Rodsir)
(c) Cos$ jest biate.

Pewne x jest P
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Vx (Px) (Dla co najmniej jednego x jest tak, ze P od x)
(d) Wszystko jest czasowe.

Kazde x jest P

Ax (Px) (Dla kazdego x jest tak, ze P od x)
(e) Wszystko jest czasowe 1 przestrzenne.

Kazde x jest zarazem Pi @

Ax (Px A Qx) (Dla kazdego x jest tak, ze zarazem P
odx1 @ od x)

(f) Wszystko jest czasowe lub przestrzenne.

Kazde x jest Plub @

Ax (Px v Qx) (Dla kazdego x jest tak, ze co najmnie]
jedno z dwojga: P od x lub @ od x)

(g) Wszystko jest do wszystkiego podobne.
Kazde x jest w relacji R do kazdego y

Ax Ay (Rxy) (Dla kazdego x 1 dla kazdego y jest tak,
ze Rodx1iy)

(h) Coé jest od czego$ trwalsze.
Pewne x jest w relacji R do pewnego y

Vx Vy (Rxy) (Dla co najmniej jednego x 1 dla co
najmniej jednego y jest tak, ze R od x1y)

(1) Cos$ jest od wszystkiego wieksze.
Pewne x jest w relacji R do kazdego y

Vx Ay (Rxy) (Dla co najmniej jednego x 1 dla kazde-
go y jest tak, ze Rod x1y)

(j) Wszystko jest od czego$ starsze.

Kazde x jest w relacji R do pewnego y
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Ax Vy (Rxy) (Dla kazdego x 1 dla co najmniej jedne-
go y jest tak, ze Rod x1y)

(k) Pewien malarz jest Turkiem.

Pewne Pjest @ (Pi Q)

Vx (Px A Qx) (Dla co najmniej jednego x jest tak, ze
zarazem Pod x1 @ od x)

(1) Pewien malarz nie jest Turkiem.

Pewne P nie jest @ (Po Q)

Vx (Px A ~ @x) (Dla co najmniej jednego x jest tak,
ze zarazem P od x 1 nie jest tak, ze @ od x)

(1) Kazdy Turek jest muzulmaninem.
Kazde Pjest @ (P a @)

Ax (Px — Qx) (Dla kazdego x jest tak, ze jezeli P od
x, to @ od x)

(m) Zaden Turek nie jest katolikiem.
Zadne P nie jest @ (Pe Q)

Ax (Px — ~ @x) (Dla kazdego x jest tak, ze jezeli P
od x, to nie jest tak, ze @ od x)

32. TAUTOLOGIE ELEMENTARNEGO RACHUNKU
KWATYFIKATOROW

Elementarny rachunek kwantyfikatoréw jest to teoria
nadbudowana nad rachunkiem zdan — uwzgledniajaca struk-
ture wewnetrzna zdan prostych w rodzaju (a)—(m). Do tauto-
logii elementarnego rachunku kwantyfikatoréw naleza m.in.:

(1) Ax (Px) = Pa (dictum de omni)
(2) Pa — Vx (Px) (dictum de singule)
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(3) Ax (Px) — Vx (Px) (subalternacja)

4) ~ NAx (Px) & Vx ~ (Px)
(prawo de Morgana dla generalizatora)

®B) ~Vx (Px) < Nx~ (Px)
(prawo de Morgana dla partykularyzatora)

6) Ax (Px — Qx) — [Vx (Px) = Vx (@x)]

(dystrybucja generalizatora na partykularyzatory)

(1) Ax (Px — Qx) — [Ax (Px) = Ax (Qx)]

(dystrybucja generalizatora wzgledem implikacji)

(8) Ax (Px A Qx) < [Ax (Px) A Ax (Qx)]

(dystrybucja generalizatora wzgledem koniunkcji)

9 [Ax (Px) v Ax (@x)] = Ax (Px v Qx)

(dystrybucja generalizatora wzgledem alternatywy)

(10) Vx (Px A @x) — [Vx (Px) A Vx (Qx)]
(dystrybucja partykularyzatora wzgledem koniunkcji)

(11) Vx (Pxv Qx) < [Vx (Px) v Vx (Qx)]
(dystrybucja partykularyzatora wzgledem alternatywy)

(12) Ax Ay R (xy) <> Ay Ax R (xy)

(transpozycja generalizatoréw)

(13) Vx Vy R (xy) <> Vy Vx R (xy)

(transpozycja partykularyzatorow)

(14) Vx Ay R (xy) > Ay Vx R (xy)

(transpozycja kwantyfikatorow)
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E. ELEMENTARNY RACHUNEK ZBIOROW

33. RELACJE MIEDZY ZBIORAMI
I OPERACJE NA ZBIORACH

Za pomoca operatora ,nalezy do”, oznaczanego symbolem
,€~ — oraz generalizatora i partykularyzatora — mozna wpro-
wadzié¢ operatory zdaniotwoércze: inkluzji (,zawiera sie w”), in-
kluzji wlaéciwej (,zawiera sie w sposéb wlasciwy w”), separacji
(,wyklucza sie z”), intersekcji (,krzyzuje sie z”) i identycznoéci

i ”»

(,pokrywa sie z”). Oznaczmy je kolejno symbolami: ,&”, =7,
2o, 2’ 1,=". Mamy wtedy:

(1) (A=B) & Ax [(x € A)  (xe B)]
2 (Ac B) & Ax [(x € A) = (x € B)]
B)(AcB) < [(AcB) A~ (A=DB)]

(4) (Aoc B) & Ax [(xe A) — ~ (x € B)]

BG)A=B < NVx[xe A)A(xe Bl A{Vx [(x € A) A
~@xe B]AVx[~(xe A A(xe B}

Zbibr, ktéry zawiera sie w pewnym zbiorze — to podzbiér
tego zbioru.

Rozwazmy diagram o nastepujacej postaci:
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Niech punkty w prostokacie U reprezentuja przedmioty
nalezace do naszego uniwersum; niech punkty w obrebie kota
o obwodzie cigglym reprezentuja elementy zbioru A, a punkty
w obrebie kota o obwodzie przerywanym — elementy zbioru B.
Niech pole biate sygnalizuje, ze jest przynajmniej jeden przed-
miot reprezentowany przez jaki§ punkt na tym polu, a pole
czarne — ze nie ma zadnego takiego przedmiotu. Niech wresz-
cie pole szare sygnalizuje, ze to, czy jest przedmiot reprezen-
towany przez jaki§ punkt na tym polu, jest obojetne dla roz-
wazanej sprawy: moze taki przedmiot by¢, a moze go — nie by¢.

Relacje inkluzji, inkluzji wtasciwej, separacji, intersekcji
1 identycznoéci miedzy zbiorami mozna teraz przedstawié na-
stepujaco:

A B
o~
N\
|
/
/
U
AcB
A B
N
N
|
/
/
U
AcB
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Za pomoca, podobnych érodkéw — tj. operatora ,nalezy
do” oraz generalizatora (partykularyzator jest w tym wypadku
zbedny) — mozna réwniez wprowadzié, po drugie: operatory
nazwotwoércze: dopetnienia, sumy, iloczynu i réznicy. Oznacz-

7”

my je kolejno symbolami: ,,””, ,U”, ,N"1,~". Mamy wtedy:
OB) Nx[(xe A) &~ (xe A)]
(N Axilxe (AuB)] < [(xe A) v (xe B}
B Ne{lxe AnB)] o [(xe A A(xe B}
9 Axilxe (A-B)] < [(xe A) v~ (xe B

Dopelnienie danego zbioru oraz suma, iloczyn 1 réznica
dwoch zbioréw zaznaczona jest na diagramach za pomoca pél
zakreskowanych:
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A B
RN
AN
I
/
/
U
ANnB
A B
RN
N\
|
/
/
U
A-B

34. REKONSTRUKCJA STRUKTURY ZDAN PROSTYCH
W JEZYKU RACHUNKU ZBIOROW

W jezyku rachunku zbioréw da sie zrekonstruowacd
strukture niektérych spoéréd zdan prostych, bedacych wyra-
zeniami ztozonymi.

Poréwnajmy np. nastepujace zdania, ich schematy sylo-
gistyczne, schematy w jezyku rachunku zbioréw oraz sposéb
odczytywania tych schematéw (podany w nawiasach):

(a) Pewien malarz jest Turkiem.
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PiQ

(PN Q) # I (Iloczyn zbioréw P 1 @ nie jest pusty)
(b) Pewien malarz nie jest Turkiem.

Po@

(P - Q) # D (Rbznica zbioréow P1i @ nie jest pusta)
(c) Kazdy Turek jest muzulmaninem.

Pa@

P c @ (Zbidr P zawiera sie w zbiorze @)
(d) Zaden Turek nie jest chrzeécijaninem.

Pe@

P oc @ (Zbiér P wyklucza sie ze zbiorem )

35. TAUTOLOGIE ,
ELEMENTARNEGO RACHUNKU ZBIOROW

Elementarny rachunek zbioréw jest to teoria zbioréw,

obejmujaca takze zbiér pusty (&) 1 zbiér petny (U). Do tautolo-
gii rachunku zbioréw naleza m.in.:

1HANA=A (MAvY)=A
2 ANnA)=0 ®uAauul)=U
BANY)=0 9A-4)=0

4HAnl)=A 100 A-9)=A
B)AvAH=A anw-4=4

6) AuA)Y=U

(12) (AN B) = (A’ U B’) (prawo de Morgana dla iloczynu)
(13) (AU B) = (A’ n B’) (prawo de Morgana dla sumy)
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(149 AcA A7 ANnBCcA
15 @ cA (18)Ac(AuB)
16)AcU 19) Aoc A’

Operatory inkluzji, identycznoéci, separacji 1 intersekcji
dadza sie przy tym sprowadzi¢ do operatoréw sumy, iloczynu
1 rbéznicy:

(14) (Ac B) [(An B) = A]

(15) (Ac B) <> [(Av B) = B]

(16) (Ac B) < [(A-B) =]

(17 (A=B) < [(AcB) A (BcA)]
(18) A>oc B) & [(A—B)=A]

(199 AocB) & (~ [(ANB) =2 A {~[(A-B) =Q] A~ [(B-4)
=21

F. ELEMENTARNY RACHUNEK RELACJI

36. CHARAKTERYSTYKA FORMALNA RELACJI

Rozwazmy sytuacje, w ktérej Ulryk kocha Kunegunde.
Pomiedzy Ulrykiem a Kunegunda zachodzi wiec relacja ko-
chania. O Ulryku 1 Kunegundzie méwimy wtedy, ze sa argu-
mentami tej relacji. Relacja kochania jest relacja dwuargu-
mentowa, tj. majaca dokladnie dwa argumenty. Relacje, ktore
maja wiecej niz dwa argumenty, nazywaja sie ,relacjami wie-
loargumentowymi”. Relacja wieloargumentowa — a doktad-
niej tréjargumentowa — jest np. relacja zachodzaca miedzy
Ulrykiem a Fryderykiem 1 Wilhelmem, gdy Ulryk ceni wyze)
Fryderyka niz Wilhelma.

W sytuacji Ulryka kochajacego Kunegunde — o Ulryku
moéwimy, ze jest poprzednikiem tej relacji, a o Kunegundzie —
ze jest jej nastepnikiem. Ogoélnie, jezeli pomiedzy przedmio-
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tem x a przedmiotem y zachodzi relacja R — co zapisujemy w
skrécie ‘Rxy’ — to x jest poprzednikiem, a y jest nastepnikiem
relacji R.

Zbior wszystkich 1 tylko poprzednikéw danej relacji two-
rzy jej dziedzine, zbidér wszystkich 1 tylko nastepnikéw —
przeciwdziedzine, a suma dziedziny i przeciwdziedziny — pole
tej relacji. I tak: dziedzing relacji kochania jest zbidér wszyst-
kich o0s6b, ktére kogo$é kochaja, przeciwdziedzing — zbidr
wszystkich os6b, ktére sq przez kogo$é kochane, a polem —
zbiér wszystkich oséb, ktére kogo$ kochaja lub sa przez kogo$
kochane.

Jezeli dziedzine relacji R oznaczymy symbolem ‘DL(R)’,
jej przeciwdziedzine — symbolem ‘Dp(R)’, a pole — symbolem
‘P(R)’, to mamy:

(1) Ax {[x € DL(R)] <> Vy (Rxy)j
(2) Ax {[x € Dp(R)] <> Vy (Ryx)}
(3) P(R) = [DL(R) U Dp(R)]

Relacje charakteryzuje sie formalnie dla calego uniwer-
sum lub dla jego okreslonego podzbioru. W tym drugim wy-
padku zaznacza sie, o jaki podzbiér chodzi. Charakterystyka
formalna relacji obejmuje przede wszystkim okreélenie tej re-
lacji pod wzgledem symetrycznoéci, tranzytywnosci, zwrotnos-
ci 1 spdjnosci.

37. SYMETRYCZNOSC

Relacja jest symetryczna, gdy zawsze jezeli zachodzi
miedzy pewnym przedmiotem x a przedmiotem y, to zachodzi
tez miedzy przedmiotem y a przedmiotem x:

(1) R jest relacja symetryczna <> AxA\y (Rxy — Ryx)

Relacja mieszkania-z jest relacjg symetryczna, gdyz ile-
kroé¢ x mieszka z y, tylekro¢ y mieszka z x.
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Umoéwmy sie, ze przedmioty bedziemy oznaczaé za pomo-
cq kwadracikéw, a to, ze miedzy jednym przedmiotem a drugim
zachodzi dana relacja, bedziemy zaznaczaé za pomocg strzatki
wychodzacej od kwadracika reprezentujacego pierwszy przed-
miot 1 skierowanej grotem do kwadracika reprezentujacego
drugi przedmiot. To, ze dana relacja jest symetryczna, mozna
wtedy przedstawié¢ na nastepujacym diagramie:

Relacja jest asymetryczna, gdy zawsze jezeli zachodzi
miedzy pewnym przedmiotem x a przedmiotem y, to nie za-
chodzi miedzy przedmiotem y a przedmiotem x:

(2) R jest relacja asymetryczna <> AxAy (Rxy — ~ Ryx)

Relacja bycia-synem jest relacja asymetryczna, gdyz ile-
kro¢ x jest synem y-a, tylekroé nie jest tak, ze y jest synem x-a.

Mamy wiec:

Relacja jest nonsymetryczna, gdy nie jest ani symetrycz-
na, ani asymetryczna, czyli niekiedy zachodzi miedzy pewnym
przedmiotem x1 a przedmiotem y1 oraz miedzy przedmiotem y1
a przedmiotem x1, niekiedy za$ zachodzi miedzy pewnym przed-
miotem x2 a przedmiotem Yz, ale nie zachodzi miedzy przed-
miotem y2 a przedmiotem xz:

(3) R jest relacja nonsymetryczng < [Vxi1Vyr (Rxiyi A
Ry1x1) A Vx2Vy2 (Rx2y2 A ~ Ryax2)]

Relacja kochania jest wlaénie nonsymetryczna, gdyz
zdarza sie, ze pewna osoba x1 kocha osobe y1, a osoba y1 kocha

osobe x1 (tak jest np. w wypadku pary: Barbara Radziwiltéwna
1 Zygmunt August), 1 zdarza sie, ze pewna osoba x2 kocha oso-
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be y2, a osoba y2 nie kocha osoby x2 (tak jest np. w wypadku
pary: Cyprian Norwid i Maria Kalergis).

Mamy wiec dwie mozliwoéci:

X1 Y1

X2 Yo

38. TRANZYTYWNOSC

Relacja jest tranzytywna, gdy zawsze jezeli zachodzi
miedzy pewnym przedmiotem x a przedmiotem y oraz miedzy
przedmiotem y a przedmiotem z, to zachodzi tez miedzy
przedmiotem x a przedmiotem z:

(1) R jest relacja tranzytywna <> AxAyAz [(Rxy A Ryz) —
RxZz]
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Relacja bycia-siostra jest relacja tranzywna, gdyz ilekroé
x jest siostra y-a, a y jest siostra z-a, tylekroé x jest siostra z-a.

Mamy wiec:

X y z

\//'

Relacja jest atranzytywna, gdy zawsze jezeli zachodzi
miedzy pewnym przedmiotem x a przedmiotem y oraz miedzy
przedmiotem y a przedmiotem 2z, to nie zachodzi miedzy
przedmiotem x a przedmiotem z:

(2) R jest relacjg atranzytywna <> AxAyAz [(Rxy A Ryz)
— ~ Rxz]

Relacja bycia-synem jest relacja atranzytywna, gdyz ile-
kro¢ x jest synem y-a, a y jest synem z-a, tylekro¢ nie jest tak,
ze x jest synem z-a (x jest mianowicie wtedy wnukiem z-a).

Mamy wiec:

Relacja jest nontranzytywna, gdy nie jest ani tranzytyw-
na, ani atranzytywna, czyli zdarza sie, ze zachodzi miedzy pew-
nym przedmiotem x1 a przedmiotem yi, miedzy przedmiotem
y1 a przedmiotem z1, oraz miedzy przedmiotem x1 a przedmio-
tem zi1, 1 zdarza sie, ze zachodzi miedzy pewnym przedmiotem
x2 a przedmiotem y2, miedzy przedmiotem y2 a przedmiotem
z2, ale nie zachodzi miedzy przedmiotem x2 a przedmiotem z2:

(3) R jest relacja nontranzytywna <> {Vx1VyiVzi [(Rxiy:
A Ryi1z1) A Rx1z1] A Vx2Vy2Vze [(Rxzyz2 A Rysze) A ~ Rxaza]}

Relacja pokrewienstwa jest wlaénie nontranzytywna,
gdyz zdarza sie, ze pewna osoba x1 jest spokrewniona z osoba
y1, osoba y1 jest spokrewniona z osoba zi, oraz osoba x1 jest
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spokrewniona z osoba z1 (tak jest np. w wypadku tréjki: Fry-
deryk Chopin, jego starsza siostra Ludwika i mtodsza siostra
Emilia) 1 zdarza sie, ze pewna osoba xz jest spokrewniona
z 0soba, ys, osoba y2 jest spokrewniona z osoba z2, a nie jest tak,
ze osoba x2 jest spokrewniona z osoba z2 (tak jest np. w wy-
padku trdjki: Mikotaj Chopin, jego syn Fryderyk i Justyna
z Krzyzanowskich Chopinowa, gdyz Mikotaj Chopin nie byt
krewnym swej zony).

Mamy wiec dwie mozliwoéci:

X1 Y1 21

Xg Yo 29
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Cechy tranzytywnoéci, atranzytywnosci i nontranzytywnos-
cl sg niezalezne od cech symetrycznoéci, asymetrycznosei i non-
symetrycznoéci, tj. zachodza wszystkie mozliwe kombinacje:

RELACJA symetryczna asymetryczna |nonsymetryczna
tranzytywna mieszka z jest lzejszy niz | jest siostra,
atranzytywna jest negacja jest synem lubi tylko
nontranzytywna |jest spokrewniony z |[wyodrebnia sie z | kocha

39. ZWROTNOSC 1 SPOJNOSC

Relacja jest zwrotna, gdy zachodzi miedzy kazdym
przedmiotem a nim samym:

(1) R jest relacja zwrotna <> Ax (Rxx)

Relacja wspoélistnienia jest relacja zwrotna, gdyz kazdy
przedmiot wspélistnieje z sobg samym.

x O
Relacja jest przeciwzwrotna, gdy nie zachodzi miedzy
zadnym przedmiotem a nim samym:

Mamy wiec:

(2) R jest relacja przeciwzwrotng <> Ax ~ (Rxx)

Relacja bycia-wiekszym-od jest relacja przeciwzwrotna,
gdyz zaden przedmiot nie jest wiekszy od siebie samego.

Mamy wiec:

Relacja jest niezwrotna, gdy nie jest ani zwrotna, ani
przeciwzwrotna, czyli gdy miedzy pewnym przedmiotem a nim
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samym zachodzi, a miedzy pewnym przedmiotem a nim sa-
mym nie zachodzi:

(3) R jest relacja niezwrotna <> [Vx (Rxx) A Vx ~ (Rxx)]

Relacja kochania jest relacja niezwrotna, gdyz sa takie
przedmioty (w szczegdlnoéci osoby), ktére kochaja same siebie
(takie sa osoby o sktonnoéciach narcystycznych), 1 sa takie, dla
ktorych nie jest tak, ze same siebie kochaja (takie sg m.in.
przedmioty niezdolne do zadnych uczué oraz np. osoby o skton-
noéciach hiperascetycznych).

Mamy wiec dwie mozliwoéci:

e

Xg

Relacja jest spdjna, gdy dla kazdych dwoéch réznych
przedmiotéw x 1 y jest tak, ze zachodzi ona miedzy przedmio-
tem x a przedmiotem y lub miedzy przedmiotem y a przedmio-
tem x:

(4) R jest relacja spéjna <> AxAy [x #y — (Rxy v Ryx)]
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Relacja podobienstwa pod pewnym wzgledem jest relacja
spdjna, gdyz kazde dwa rézne przedmioty sa do siebie podobne
pod pewnym wzgledem.

Mamy wiec:

lub:

Relacja jest przeciwspéjna, gdy dla kazdych dwéch réz-
nych przedmiotéw x i y jest tak, ze nie zachodzi ona ani po-
miedzy przedmiotem x a przedmiotem y, ani pomiedzy przed-
miotem y a przedmiotem x:

(5) R jest relacja przeciwspdjna <> AxAy [(x #y) — (~ Rxy
A~ Ryx)]

Relacja wspétumiejscowienia jest relacjg przeciwspdjna,
gdyz zadne dwa rézne przedmioty nie sa dokladnie tak samo
umiejscowione.

Mamy wiec:

Relacja jest niespdjna, gdy nie jest ani sp6jna, ani prze-
ciwspdjna, czyli gdy sa takie dwa przedmioty x1 1 y1, ze zacho-
dzi ona pomiedzy przedmiotem x1 a przedmiotem y1 lub pomie-
dzy przedmiotem y1 a przedmiotem xi1, 1 sa takie dwa przed-
mioty x2 1 y2, ze zachodzi ona pomiedzy przedmiotem uxeo
a przedmiotem yz lub pomiedzy przedmiotem ys a przedmio-
tem xo:
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(6) R jest relacja niespdjna = {Vx1Vy1 [x1 # y1 A (Rx1y1 v
Ryix1)] A Vaz2Vye [x2 # y2 A ~ (Rxzy2 v Rysxe)}
Relacja wspdtezesnoséci jest relacja niespdjna, gdyz nie-

ktore rézne przedmioty sgq sobie wspoélczesne, a niektére —
nie.

Mamy wiec dwie mozliwoéci. Dla jednych par mamy:

X1 Y1
lub:

X1 Y1
dla innych za$:

Xg Yo

Cechy zwrotnoéci, przeciwzwrotnosci 1 niezwrotno$ci sg
zalezne wzgledem cech spdjnosci, przeciwspdjnosci i spdjnosci
(nie ma relacji zarazem niezwrotnych i spéjnych):
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RELACJA zwrotna przeciwzwrotna niezwrotna

spdjna jest podobny pod pew- [jest w innym miej-
nym wzgledem do scu niz

przeciwspojna | jest dokladnie w tym | jest wiekszy i zara- | ma doktad-

samym miejscu co zem mniejszy od nie te same
my§li co
niesp6jna jest wspdlczesny jest wiekszy od kocha
wzgledem

40. RELACJA PUSTA, PEENA I ROWNOSCIOWA

Relacje, ktora jest zarazem przeciwzwrotna i przeciw-
spojna (jak np. relacja bycia-wiekszym-i-zarazem-mniejszym-
-od) nazywa sie ,relacja pusta’, a relacje, ktéra jest zarazem
zwrotna i spéjna (jak np. relacja posiadania-pewnej-cechy-
-wspolnej) — ,relacja petng”.

Natomiast ,relacja réwnoéciowa” nazywa sie relacje, kto-
ra jest zarazem relacjg symetryczng, tranzytywna i zwrotna
(jak np. relacja trwania-przez-ten-sam-okres-co).

41. FUNKCJA

Zamiast méwié, ze ludzie gola brode brzytwa, mozna po-
wiedzieé, ze brzytwa stuzy do golenia brody lub ze funkcjg
brzytwy jest golenie brody. Wyrazenie ,funkcja” w sensie lo-
gicznym nawigzuje w pewien sposéb do potocznego wyrazenia
funkcja”.

Zatézmy, ze kazda brode goli doktadnie jedna brzytwa —
1 ograniczmy méwienie o jej funkeji do takich tylko okoliczno$ci.
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Mamy wiec:

(a) Golenie jest funkcjg brzytwy wzgledem brody, gdy
kazda brode goli dokladnie jedna brzytwa.

Poddajmy teraz zdanie (a) kolejnym — uogdlniajacym —
modyfikacjom:

(b) Golenie y-a jest funkcja x-a, gdy kazde y jest golone
przez dokladnie jednego x-a.

(c) R-od-y jest funkcja x-a <> doktadnie jedno x pozostaje
w relacji R do kazdego y.

(d) [R(y) =x] & Nz [(Rxy A Rzy) - (z=x)]

Otéz funkcja jest to wlasnie taka relacja R zachodzaca
miedzy przedmiotami x i y, ze kazdemu elementowi Dp(R)
przyporzadkowany jest dokladnie jeden element DL(R):

(1) Fjest funkcja <> Ax Ay Az [(Fxy A Fzy) — (z = x)]

Jezeli relacja F' zachodzaca miedzy przedmiotami x 1 y
jest funkcja, to méwi sie, ze: (1) funkcja F jest okreslona na
Dp(F); (1) elementy Dp(F) sa argumentami funkcji F; (iii)
DL(F) jest zakresem funkcji F; (iv) elementy DL(F) sa warto-
$ciami funkeji F.
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Funkcja przeksztalca swoja przeciwdziedzine na dzie-
dzine:

(2) F jest funkcjg <> [F: Dp(F) = DL(F)]
Stad:

(3) [F: De(F) = DL(F)] © [x = F(y)]
Jezeli DL(F) c Z, to funkcja F przeksztalca Dp(F) w zbiér Z.

Rozwazmy np. relacje bycia-matka, ktérej dziedzine two-
rzy zbidér matek, a przeciwdziedzine — zbiér ludzi: kazdy
cztowiek ma dokladnie jedna matke. Relacja bycia-matka jest
to zatem funkcja, ktéra jest okreélona na zbiorze ludzi (beda-
cych jej argumentami) 1 ktorej zakresem jest zbiér matek (be-
dacych jej wartoSciami); funkcja ta przeksztalca wiec zbidr lu-
dzi na zbiér matek — 1 (np.) w zbiér ludzi.

ZBIOR LUDZI

zbiér matek

b

42. FUNKCJE ODWRACALNE I NIEODWRACALNE
Rozwazmy relacje bycia-mezem. W spoteczenstwach mo-

nogamicznych relacja ta jest funkcja, poniewaz kazdej mezat-
ce przyporzadkowany jest doktadnie jeden maz. Funkcja ta —
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okreélona na zbiorze mezatek — przeksztalca ten zbiér na zbidr
zonatych mezczyzn, bedacych jej wartoSciami. W spoteczens-
twach monogamicznych réwniez relacja bycia-zong (a wiec
konwers relacji bycia-mezem) jest funkcja, poniewaz kazdemu
zonatemu mezczyznie przyporzadkowana jest dokladnie jedna
zona.

O takiej relacji, ze zaréwno ona, jak 1 jej konwers, sa
funkcjami, méwi sie, ze jest funkcja odwracalna. Funkcja od-
wracalna przeksztalca nie tylko swojq dziedzine na przeciw-
dziedzine, ale takze odwrotnie: swoja przeciwdziedzine na
dziedzine.

ZBIOR LUDZI

zbibr mezczyzn

zbiér mezatek

jest zona,

|

jest mezem

Funkcje, ktore nie sgq odwracalne, nazywa sie ,funkcjami
nieodwracalnymi”.

Zauwazmy, ze np. ani relacja bycia-dzieckiem, ani jej
konwers, nie sq w zbiorze ludzi funkcjami nawet nieodwracal-
nymi, gdyz wzgledem niektérych oséb wiecej niz jedna osoba
jest dzieckiem (mianowicie pewna osoba 1 jej siostra lub brat),
a kazda osoba jest dzieckiem wzgledem wiecej niz jednej osoby
(mianowicie wzgledem matki i ojca).
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43. OPERACJE NA RELACJACH

Relacja S jest konwersem relacji R, gdy zawsze jezeli
relacja R zachodzi miedzy przedmiotem x a przedmiotem Yy, to
relacja S zachodzi miedzy przedmiotem y a przedmiotem x.
Oznaczmy konwers relacji R symbolem ,,R”. Mamy wtedy:

(1) (S=R) < NAxA\y (Rxy — Sxy).

Konwersem relacji bycia-dluznikiem jest wiec relacja by-
cia-wierzycielem, gdyz jezeli jedna osoba jest dtuznikiem dru-
giej, to ta druga jest wierzycielem tej pierwsze;j.

Mamy wiec:

jest dluznikiem

jest wierzycielem

Relacja T jest superpozycja relacji R 1 relacji S, gdy zaw-
sze jezeli relacja T zachodzi miedzy przedmiotem x a przed-
miotem z, to jest przedmiot y taki, ze relacja R zachodzi mie-
dzy przedmiotem x a przedmiotem y, a relacja S zachodzi mie-
dzy przedmiotem y a przedmiotem z. Oznaczmy superpozycje
relacji R1 .S symbolem ,R ¢ S”. Mamy wtedy:

@) [T=ReS)] < Nx Nz [Txz — Vy (Rxy A Syz)]

Relacja bycia-zieciem jest np. superpozycjg relacji bycia-
-mezem 1 relacji bycia-cérka, gdyz jezeli osoba x jest zieciem
osoby z, to jest trzecia osoba y taka, ze osoba x jest mezem
osoby y, a osoba y jest cérka osoby z. Superpozycja relacji R
irelacji S bywa tozsama z superpozycja relacji S i relacji R,
ale bywa tez od niej rézna. Superpozycja relacji bycia-corka
irelacji bycia mezem nie jest relacja bycia-zieciem — lecz re-
lacja bycia-corka (lub bycia-pasierbica).

Mamy wiec:
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jest cérka

Relacja S jest reduktem relacji R do zbioru A, gdy: rela-
cja S zachodzi miedzy przedmiotem x a przedmiotem y, gdy
przedmioty x 1 y nalezg do zbioru A i relacja R zachodzi mie-
dzy przedmiotem x a przedmiotem y. Oznaczmy redukt relacji
R do zbioru A symbolem ,,R|A”. Mamy wtedy:

B)(S=R|A) < Ax Ay {Sxy < [(x € A) A (y € A)] A Rxy}

Relacja bycia-szczuplejszym-od jest reduktem relacji by-
cia-chudszym-od do zbioru ludzi, gdyz x jest szczuplejszy od v,
gdy x 1y sa ludzmi, a x jest chudszy od y.

Mamy wiec:
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jest szczuplejszy od

Zbiér B jest obrazem zbioru A wedltug relacji R, gdy zbiér
B jest zbiorem przedmiotéw, do ktérych jaki§ przedmiot nale-
zacy do zbioru A pozostaje w relacji R. Oznaczmy obraz zbioru
A wedtug relacji R symbolem ,R(A)”. Mamy wtedy:

4 [B=RA)] & Ax {(x e B) & Vy [(y € A) A Ryx];

Zbior rektoréw jest np. obrazem zbioru prorektoréw we-
dtug relacji bycia-zastepca, gdyz wzgledem kazdego rektora
pewien prorektor jest zastepca.
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zbiér prorektoréw

zbidr rektoréw

44. TAUTOLOGIE
ELEMENTARNEGO RACHUNKU RELACJI

Do tautologii elementarnego rachunku relacji naleza m.in.:
(1) DL(R) = Dp(R)

(2) Dp(R) = DL(R)

B)R’'=R

(4 [ReS)=(ReS)

(5) P(R14) c P(R)

(6) R(A) c De(R)

G. TEORIA KONSEKWENCJI

45. PRAWDA LOGICZNA I WYNIKANIE LOGICZNE

Zdanie bedace podstawieniem tautologii jakiego$§ ra-
chunku logicznego nazywa sie ,,prawda logiczna”. Kazda praw-
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da logiczna jest zdaniem prawdziwym, ale nie na odwrét: nie
kazde zdanie prawdziwe jest prawda logiczna.

Szczegélnym rodzajem prawd logicznych sg prawdy lo-
giczne bedace implikacjami. O nastepniku takiej implikacji
mowi sie, ze wynika on logicznie z jej poprzednika:

(1) ‘¢ wynika logicznie z P’ <> ‘p — ¢ jest prawda lo-
giczna,

Aby wiec ustali¢, czy zdanie ‘¢’ wynika logicznie ze zda-
nia ‘p’, trzeba zbadaé, czy implikacja p — ¢ jest prawda lo-
giczna, tj. czy implikacja ta jest podstawieniem tautologii.

Jezeli prawdy logiczne uzna sie za zdania konieczne, to
wynikanie logiczne wolno utozsamié¢ z pocigganiem. Mamy
wtedy:

(2) ‘¢’ wynika logicznie z ‘p’ <> (p = q)

Zdanie ‘@', ktére wynika ze zdania ‘p’ — to nastepstwo
zdania ‘p’, a zdanie ‘p’, z ktérego wynika logicznie zdanie ‘¢" —
to racja zdania ‘q’.

46. WYNIKANIE DEFINICYJNE I KAUZALNE

Specjalnymi przypadkami wynikania jest wynikanie de-
finicyjne 1 wynikanie kauzalne. Mamy mianowicie:

(1) ‘@’ wynika definicyjnie z p’ <> ‘(p — ¢)’ lub ‘(p <> q)’ sq
formutami definicyjnymi, gloszacymi w szczegé6lnoéci, ze ‘p’
oznacza cze$é tego lub to samo, co ‘q’.

(2) ‘@’ wynika kauzalnie z ‘p’ < ‘(p — ¢)’ lub ‘(p < q)’ sa
prawami przyczynowymi, gtoszacymi, iz to, ze p, jest przyczy-
na tego, ze q.
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IV. FUNKCJE SEMANTYCZNE

A. DESYGNOWANIE

47. DESYGNATY I DENOTACJA

Rézne wyrazenia spelniaja rézne funkcje semantyczne,
tj. w rézny sposob odnosza sie do rzeczywistoéci pozajezyko-
wej. Do funkcji semantycznych wyrazen naleza desygnowanie
1 konotowanie oraz konstatowanie 1 generowanie. Dwie pierw-
sze spelniane sa przez nazwy; dwie nastepne — przez zdania.

Nazwa ‘N’ desygnuje (oznacza) przedmiot P, gdy o przed-
miocie P mozna zgodnie z rzeczywistoscig orzec zdanie ,,P jest N”.

Rozwazmy np. pewne gipsowe popiersie Fryderyka Cho-
pina.
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Jest to przedmiot desygnowany m.in. przez nazwy: ,gip-
sowe popiersie Fryderyka Chopina”, ,popiersie Fryderyka
Chopina”, ,popiersie”, ,rzecz’, ,przedmiot”’. Natomiast nazwy:
,stol”,  mito§¢”, ,mazurek a-moll” nie desygnujq tego popiersia.
Analogicznie — nazwa ,kompozytor” desygnuje Fryderyka
Chopina, gdyz o Fryderyku Chopinie mozna orzec prawdziwe
zdanie ,,Fryderyk Chopin jest kompozytorem”.

Wyrazenie, ktore desygnuje jaki$§ przedmiot, nazywa sie
,desygnatorem”, a to, co jest desygnowane przez jakie$ wyra-
zenie — ,desygnatem”.

7Z kolei denotacja jakiego§ wyrazenia (a w szczegdlnosci
nazwy), jest to klasa (zbiér wszystkich) desygnatéw tego wy-
razenia (lub odpowiednio tej nazwy).

Denotacja nazwy ,matka dJuliusza Stowackiego” jest
zbiér jednoelementowy, ztozony z Salomei z Januszewskich
Stowackiej Bécu.
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Denotacje nazwy , kontynent” tworzy zbidr zlozony z obu
Ameryk, Euroazji, Afryki, Australii z Oceania i Antarktydy.

=

Denotacja nazwy , kompozytor” jest klasa kompozytordéw.
Rzecz jasna nikt nie jest w stanie wymieni¢ wszystkich ele-
mentéw tej klasy, nawet jeéli zna nazwiska wszystkich zyja-
cych kompozytoréw. Chodzi o to, ze poza przedmiotami aktu-
alnymi (ktore sa teraz) sq takze przedmioty potencjalne: prze-
szte (ktére kiedy$ byly, ale ich teraz nie ma) i przyszle (kto-
rych jeszcze nie ma, ale kiedy$ beda).

Ot6z desygnatami bywaja nie tylko przedmioty aktualne,
ale 1 potencjalne (przeszte 1 przyszle).

48. NAZWY PUSTE, JEDNOSTKOWE I OGOLNE

Ze wzgledu na liczno$¢ denotacji wyodrebniamy: (i) na-
zZwy puste — tj. nazwy, ktérych denotacja jest zbiorem pus-
tym; (i1) nazwy jednostkowe — tj. nazwy, ktérych denotacja
jest zbiorem jednoelementowym; (iil) nazwy ogbélne — tj. na-
zwy, ktérych denotacja jest zbiorem dwu- lub wiecej-elemen-
towym.

,Krol pruski z dynastii piastowskiej” jest nazwa pusta,
gdyz nie ma takiego kroéla.
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,Krolowa angielska z dynastii hanowerskiej” jest nazwa
jednostkowa, bo jest jedna taka krélowa — mianowicie krélo-
wa Wiktoria.

Nazwa ,najpiekniejsza kobieta $wiata” bylaby nazwa
jednostkowa, jesliby istniala kobieta piekniejsza od wszystkich
innych — a nazwa pusta, jesliby byly np. dwie kobiety réwnie
piekne 1 piekniejsze od wszystkich innych. Nazwa ,cesarz
Francuzéw” jest nazwa ogdlna, gdyz jest dwoch cesarzy Fran-
cuzéw: Napoleon I 1 Napoleon III.
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Poréwnajmy nazwe ,bog stowianski’ i nazwe ,Trygltaw”.
Jak scharakteryzujemy te nazwy pod wzgledem denotacji? Nie
ma zadnego przedmiotu realnego, ktéry oznaczatyby te nazwy.
Obie sg wiec nazwami pustymi. A jednak chcialoby sie powie-
dzieé, ze nazwa , Trygltaw” tak odnosi sie do nazwy ,bdg sto-
wianski”, jak nazwa — powiedzmy — ,, Karol Szymanowski” do

b

nazwy ,kresowiak”. Uzywa sie mianowicie nazwy ,Tryglaw
tak, jakby byl jeden Tryglaw, a nazwy ,bdg stowianski” tak,
jakby bylo co najmniej dwéch bogéw stowianskich.

7Z tego powodu moéwi sie czasami o nazwach pustych o in-
tencji jednostkowej oraz nazwach pustych o intencji ogélne;j.
Nazwy ,Jowisz”, , Trygtaw”, , Koszatek Opatek” 1 ,najmadrzej-
szy krasnoludek” sa np. nazwami pustymi o intencji jednost-
kowej, a nazwy ,bég olimpijski”, ,bdg stowianski” i ,krasno-
ludek” — o intencji ogdlnej.
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Nazwy puste o intencji jednostkowej — to takie nazwy
puste, ktore, gdyby mialy w ogéle jakie§ desygnaty, to miatyby
doktadnie jeden taki desygnat. Nazwy puste o intencji ogélne;j
to takie nazwy puste, ktore, gdyby miaty jakie§ desygnaty, to
mialyby co najmniej dwa takie desygnaty.

Mozna réwniez méwié¢ o nazwach pustych o intencji pu-
stej. Bylyby to absurdy — w rodzaju ,kwadratowe koto” —
ktore gdyby miaty jakie$ desygnaty, to nie miatyby zadnego.

49. INTENCJA

Poréwnajmy dwie sytuacje:
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Obie relacje — patrzenia-na 1 wyobrazania-sobie — sag
ku czemus$ «skierowane»: pierwsza zwraca sie ku pewnemu
okre§lonemu (pustemu) stolowi, druga — ku (zastawionemu)
stolowi, ktorego naprawde jednak nie ma. Pierwszy stét jest
realny, drugi — fikcyjny. Kiedy na jaki§ przedmiot realny
(samoistny) kieruje sie czyjas intencja — przedmiot ten jest ze
wzgledu na nia przedmiotem takzZe intencjonalnym; kiedy in-
tencja kieruje sie na jaki§ przedmiot fikcyjny (niesamoistny)
— jest on przedmiotem czysto intencjonalnym.
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50. STRUKTURA PRZEDMIOTU

Wilasnoéci kazdego przedmiotu mozna podzielic na: (i)
egzystencjalne (wyznaczajace sposéb jego istnienia), (ii) for-
malne (wyznaczajace jego budowe) i (iii) materialne (wyzna-
czajace jego tresc).

Opisacé jaki$ przedmiot — to podac jego charakterystyke
egzystencjalna, formalna i materialna.

Podaé charakterystyke egzystencjalna danego przedmio-
tu — to wskazaé, w jaki sposdb on istnieje: realnie czy fikeyj-
nie. Podaé charakterystyke formalna danego przedmiotu — to
wskazaé, czym on jest: rzecza, wlasnoScia, stosunkiem, zbio-
rem, stanem rzeczy, czynnoécia czy zdarzeniem. Podaé cha-
rakterystyke materialng danego przedmiotu — to wskazaé
wlasnoéci réznicujace dany przedmiot w zbiorze przedmiotéw
o tej samej charakterystyce egzystencjalnej 1 formalne;j.

51. PRZEDMIOTY CZYSTO INTENCJONALNE

Przedmioty czysto intencjonalne wyrédznia spoéréd in-
nych przedmiotéw obecno$é zawartosci w ich treéci. Zawartos$é
te tworza wlasnosci egzystencjalne, formalne 1 materialne —
przypisywane przedmiotowl intencjonalnemu przez jego
(wy)tworce.

Rozwazmy czyje§ — powiedzmy Wandy — wyobrazenie
suto zastawionego stotu. Przedmiot tego wyobrazenia jest
przedmiotem nie realnym lecz fikcyjnym — to nalezy do jego
charakterystyki egzystencjalnej. Jest to (jak wszystkie przed-
mioty czysto intencjonalne jako takie) rzecz — to jest jego cha-
rakterystyka formalna. Do jego charakterystyki materialnej
nalezy m.in. pewna zawarto$¢: ze jest mianowicie wyobrazony
jako suto zastawiony (a nie np. pusty) stél. Zauwazmy, ze sa-
ma zawarto$¢ ma réwniez okreélona charakterystyke egzy-
stencjalna (gdyby to byt prawdziwy stél, to bytby przedmiotem
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realnym), formalna (bytby rzecza) i materialna (bylby suto za-
stawiony).

Zawartoé¢ przedmiotu czysto intencjonalnego nigdy nie
jest w pelni okre§lona, poniewaz nie jest mozliwe wyobrazenie
sobie danego przedmiotu jako takiego czy innego — pod kaz-
dym wzgledem. Struktura materialna zawarto$ci przedmiotu
czysto intencjonalnego jest schematyczna: naleza do niej —
poza stalymi — takze zmienne. Stél, ktéry wyobraza sobie
Wanda, jest suto zastawiony — to jest jego wlasnoéé stata; ale
— w wyobrazeniu Wandy — moze on nie by¢ okreélony co do
materiatu: z jakiego§ materialu jest zrobiony, ale nie wiadomo
z jakiego (czy jest debowy, czy sosnowy) — to jest zatem jego
wlasnoéé zmienna (gdyby to byl rzeczywisty stot, to bytby pod
tym wzgledem okre$lony).

O nazwach pustych wygodnie jest niekiedy méwié, nie ze
nie maja desygnatow, lecz ze ich desygnaty sa przedmiotami
czysto intencjonalnymi.

52. NAZWY KONKRETNE I ABSTRAKCYJNE

Kategoria ontyczna jest to — inaczej] moéwiac —
«najogélniejszy» rodzaj przedmiotéw. Kategorie ontyczne two-
rzq m.in. rzeczy, wlasnoSci, stany rzeczy i zbiory; nie tworzag
ich natomiast rzeki, ludzie, ani pieéni. Nazwijmy rzeczy ,kon-
kretami”, a przedmioty pozostatych kategorii ontycznych —
abstraktami”. Czlowiek zakochany — to konkret; mito§¢ — to
abstrakt, bo to relacja. Czerw — to konkret: czerwien to —
abstrakt, bo to wlasnoéé.

Ze wzgledu na kategorie ontyczna desygnatéw danego
wyrazenia mozna wyodrebnié¢: (i) nazwy konkretne, tj. takie,
ktorych wszystkimi desygnatami sa konkrety; (i1) nazwy abs-
trakcyjne, tj. takie, ktérych wszystkimi desygnatami sa abs-
trakty.
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Sa poza tym takie nazwy, o ktérych nie mozna powie-
dzie¢ ani ze sa nazwami konkretnymi, ani ze sa nazwami abs-
trakcyjnymi. Sa to mianowicie nazwy, ktére majg mieszane
denotacje, a wiec takie, do ktérych nalezg zaréwno konkrety,
jak 1 abstrakty. Do nazw tego rodzaju naleza np. nazwy nega-
tywne oraz nazwa najogélniejsza (,przedmiot”).

53. NAZWY INDYWIDUALNE I GENERALNE

Nazwy indywidualne sa to nazwy, ktére nadaja sie wy-
tacznie na miejsce podmiotu ‘P w zdaniu podmiotowo-orzecz-
nikowym , P jest ’. Nazwa indywidualng jest np. nazwa
»Mieczystaw Kartowicz”, bo poprawne jest zdanie , Mieczystaw
Kartowicz jest autorem poematéw symfonicznych”, natomiast
niepoprawna bytaby wypowiedZ w rodzaju ,Autor poematéw
symfonicznych jest Mieczystawem Karlowiczem”. Stowo ,jest”
w takich zdaniach nie moze by¢ zastapione funktorem tozsa-
mosci ,jest to”, jak to jest mozliwe w zdaniach typu ,Mieczy-
staw Karlowicz jest autorem poematu symfonicznego Odwiecz-
ne pies$ni’.

Nazwy generalne sg to nazwy, ktore nadaja sie zar6wno
na miejsce podmiotu ‘P, jak i orzecznika ‘@ w zdaniach tego

typu.

Skrzyzujmy podzial nazw niepustych na jednostkowe
1 ogblne — z podziatem ich na indywidualne 1 generalne.

NAZWY jednostkowe ogélne
indywidualne »Mieczystaw Kartowicz”
generalne Lautor poen}atu syglff)n‘}’cznego Lautor pf)ematozv
Oduwieczne piesni symfonicznych

Okazuje sie, ze nie ma nazw indywidualnych, ktore by-
lyby ogélne. Nazwy indywidualne — to wytacznie nazwy jed-
nostkowe.
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B. RELACJE MIEDZY NAZWAMI
ZE WZGLEDU NA DENOTACJE

54. ZAMIENNOSC, PODRZEDNOSC I NADRZEDNOSC

Zalézmy, ze na §Swiecie sa tylko cztery przedmioty.
Przedstawmy sobie ten «éwiat» jako odcinek, na ktéorym cztery
koéteczka odpowiadaja czterem przedmiotom tego «Swiatan.
Nadajmy imiona tym przedmiotom — w postaci kolejnych liter
od ‘@’ do ‘d’.

Niech denotacje nazwy P* tworza przedmioty a i b. Roz-
wazmy teraz mozliwe relacje miedzy nazwg P* i nazwami

Q1 —Qr.

a b c d
L AN /N /7N N
NN NN/
P*
Nazwa P jest zamienna wzgledem nazwy @, gdy denota-
cja nazwy P pokrywa sie z denotacja nazwy @.

Nazwa P* jest zatem zamienna wzgledem nazwy @1,
gdyz kazdy desygnat nazwy P* — tj. a 1 b — jest tez desygna-
tem nazwy @11 odwrotnie.

b' ¢ d
o
= ]

P*

Nazwa ,Katarzyna I” jest np. zamienna wzgledem nazwy
»cesarzowa rosyjska pochodzenia polskiego”, gdyz jedyny de-



sygnat pierwszej nazwy jest ta sama osoba co jedyny desygnat
drugiej nazwy.

Nazwa P jest podrzedna wzgledem nazwy @, gdy deno-
tacja nazwy P zawiera sie w sposob wlasciwy w denotacji na-
ZwWy Q.

Nazwa P* jest zatem podrzedna wzgledem nazwy Qo,
gdyz kazdy desygnat nazwy P — tj. a 1 b — jest tez desygna-
tem nazwy @z, ale desygnatem nazwy @: jest ponadto np. c.

Qs

‘abc‘d
— o0
L ]

P*

Nazwa ,kolumna dorycka” jest np. podrzedna wzgledem
nazwy ,kolumna”, gdyz kazda kolumna dorycka jest kolumna,
ale poza kolumnami doryckimi sg jeszcze inne kolumny (m.in.
kolumny éwiatyni Artemidy w Efezie sa kolumnami joniskimi).
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kolumny doryckie

T
A L
L
llllllllm'km

hill

kolumny

Nazwa P jest nadrzedna wzgledem nazwy @, gdy deno-
tacja nazwy @ zawiera sie w spos6b wlasciwy w denotacji na-
zwy P. Nadrzednoéc jest wiec konwersem podrzednosci.

Q3
a ' b ¢ d
— o
= ]
P*

Nazwa P* jest zatem nadrzedna wzgledem nazwy @3,
gdyz kazdy desygnat nazwy @3 — tj. w tym wypadku a — jest
tez desygnatem nazwy P, ale desygnatem nazwy P jest ponad-



to b. Nazwa ,pies” jest np. nazwa nadrzedna wzgledem nazwy
wogar”, gdyz kazdy ogar jest psem, ale nie kazdy pies jest oga-
rem (np. wyzly nie sa ogarami).

Jezeli nazwa P jest podrzedna lub zamienna wzgledem
nazwy @, to nazwa P zawiera sie w nazwie @: podrzednoéé
1 zamienno$§¢ sq zatem rodzajami zawierania sie.

55. PRZECIWIENSTWO I NIEZALEZNOSC

Nazwa P jest przeciwna wzgledem nazwy @, gdy denota-
cja nazwy @ wyklucza sie z denotacja nazwy P, a ponadto su-
ma tych denotacji zawiera sie w sposéb wlasciwy w uniwersum.
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Nazwa P* jest zatem przeciwna wzgledem nazwy Qa,
gdyz: a 1 b naleza do denotacji nazwy P¥, ale nie naleza do de-
notacji nazwy Qs; ¢ nalezy do denotacji nazwy @4, ale nie nale-
zy do denotacji nazwy P*; wreszcie d nie nalezy ani do denota-
¢ji P*, ani do denotacji nazwy Q.

Q,

a b c d
—6-6-0-0—
= ]

P*

Nazwa ,pie§¢” jest np. nazwa przeciwna wzgledem na-
zwy ,nos’, gdyz nie ma niczego, co by bylo zarazem piescig
1 nosem, ale istniejg przedmioty, ktére nie sq ani pieScia, ani
nosem (m.in. Michal Sedziwdj, nadworny alchemik Zygmunta
Augusta).
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Nazwa P jest niezalezna wzgledem nazwy @, gdy deno-
tacja nazwy @ krzyzuje sie z denotacja nazwy P, a ponadto
suma tych denotacji zawiera sie¢ w sposéb wiadciwy w uniwer-
sum.

Nazwa P* jest zatem niezalezna wzgledem nazwy Qs,
gdyz: a nalezy do denotacji nazwy P*, ale nie nalezy do deno-
tacjl nazwy @s; b nalezy zar6wno do denotacji nazwy P* jak
1do denotacji nazwy Qs; ¢ nalezy do denotacji nazwy s, ale
nie nalezy do denotacji nazwy P*; wreszcie d nie nalezy ani do
denotacji P*, ani do denotacji nazwy @s.

Qs
a b c d
o
= ]
P*

Nazwa ,Polak” jest np. nazwa niezalezna wzgledem na-
zwy ,laureat konkursu chopinowskiego”, gdyz sa Polacy nie
bedacy laureatami konkursu chopinowskiego (np. Witold Lu-
tostawski), sa Polacy bedacy laureatami konkursu chopinow-
skiego (np. Halina Czerny-Stefanska, zwyciezczyni IV konkur-
su chopinowskiego), sa laureaci konkursu chopinowskiego nie
bedacy Polakami (np. Lew Oborin, zwyciezca I konkursu cho-
pinowskiego), sa wreszcie ludzie — nie méwigc o przedmiotach
nie bedacych ludzmi — ktérzy nie sq ani Polakami, ani laure-
atami konkursu chopinowskiego (np. Frangois Couperin).
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laureaci
konkursu
opinowskiego

56. NEGACJA PRZYNAZWOWA

Slowo ,nie” to operator, za pomoca ktérego m.in. prze-
ksztalca sie nazwe w nowa nazwe. ,Nie” wystepuje wtedy
w roli negacji przynazwowej.

Sa dwa rodzaje negacji przynazwowej: logiczna 1 zleksy-
kalizowana.

Rozwazmy pare wyrazen: ,przyjaciel Cezara” i ,nieprzy-
jaciel Cezara”; to ostatnie wyrazenie ma synonim nie zawie-
rajacy operatora ,nie”: ,wroég Cezara”. ,Nie” w nazwie ,nie-
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przyjaciel” jest negacja zleksykalizowang. Operatora ,nie”
uzywa sie ponadto w taki sposob, ze zachodzi zalezno$c:

(1) Ax (x jest nie-P < nie jest tak, ze x jest P)

,Nie” w wyrazeniu ‘nie-P jest przynazwowa negacja lo-
giczna. Jezeli negacje zleksykalizowang nazwy ‘P oznaczymy
przez ‘nieP’, to mamy:

(2) Nazwa ‘nieP jest nazwa podrzedna wzgledem nazwy
‘nie-P.

Za pomoca logicznej negacji przynazwowej mozna skon-
struowaé nazwe sprzeczna oraz nazwe podprzeciwng do danej
nazwy. W jezyku potocznym nie ma odpowiednika logicznej
negacjl przynazwowej.

57. SPRZECZNOSC I PODPRZECIWIENSTWO

Nazwa P jest sprzeczna wzgledem nazwy @, gdy denota-
cja nazwy @ wyklucza sie z denotacja nazwy P, a ponadto su-
ma tych denotacji pokrywa sie z uniwersum.

Nazwa P* jest zatem sprzeczna wzgledem nazwy @,
gdyz: a 1 b naleza do denotacji nazwy P*, ale nie naleza do de-
notacji nazwy Qs; ¢ 1 d naleza do denotacji nazwy s, ale nie
naleza do denotacji nazwy P*; poza za$ a, b, ¢ 1 d do naszego
uniwersum nie nalezy zaden inny przedmiot. Nazwa ,hipopo-
tam” jest np. nazwa sprzeczna wzgledem nazwy ,nie-hipo-
potam”, gdyz nie ma niczego, co byloby zarazem hipopotamem
1 nie-hipopotamem (w tym ostatnim wypadku chodzi o przed-

100



mioty, ktére nie sq hipopotamami), a ponadto kazdy przedmiot
badz jest hipopotamem, badz jest nie-hipopotamem (czyli nie
jest hipopotamem).

hipopotamy

Nazwa P jest podprzeciwna wzgledem nazwy @, gdy de-
notacja nazwy @ krzyzuje sie z denotacja nazwy P, a ponadto
suma tych denotacji pokrywa sie z uniwersum.

Q;
a‘bcd‘
—6-6-0-0—
= ]
P*

Nazwa P* jest zatem podprzeciwna wzgledem nazwy @,
gdyz: a nalezy do denotacji nazwy P*, ale nie nalezy do deno-
tacjl nazwy @7; b nalezy zar6wno do denotacji nazwy P* jak
1do denotacji nazwy Q7; ¢ 1 d naleza do denotacji nazwy @,
ale nie nalezg do denotacji nazwy P*; poza za$ a, b, ¢ci d do
naszego uniwersum nie nalezy zaden inny przedmiot. Nazwa
»biolog” jest np. nazwa podprzeciwna wzgledem nazwy ,nie-
ornitolog”, gdyz: sa biologowie (np. Konstanty Tyzenhauz),
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ktérzy nie sa nie-ornitologami, a wiec sa ornitologami; sa bio-
logowie (np. J6zef Rostafinski), ktérzy sa nie-ornitologami; sg
wreszcie nie-ornitologowie, ktorzy nie sa biologami (np. Win-
centy Witos); nie ma za$ takich przedmiotéw, ktére nie bytyby
ani biologami, ani nie-ornitologami, poniewaz kazdy przed-
miot, ktéry nie jest desygnatem nazwy ,biolog”, jest w kazdym
razie desygnatem nazwy ,nie-ornitolog”.

biologowie nie-ornitolo-
gowie

Zachodza nastepujace zaleznoéci:

(1) Nazwa nie-Q jest podprzeciwna wzgledem nazwy P,
gdy nazwa @ jest podrzedna wzgledem nazwy P.

(2) Nazwa nie-P jest podprzeciwna wzgledem nazwy nie-
@, gdy nazwa P jest przeciwna wzgledem nazwy Q.

Jezeli nazwa P jest przeciwna lub sprzeczna wzgledem
nazwy @, to nazwa P wyklucza sie z nazwa, @: przeciwienstwo
1 sprzecznoéé sa zatem rodzajami wykluczania sie. Jezeli na-
zwa P jest niezalezna lub podprzeciwna wzgledem nazwy @, to
nazwa P krzyzuje sie z nazwa @: niezalezno$¢ i podprzeci-
wienstwo sg zatem rodzajami krzyzowania sie.
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58. RELACJE MIEDZY NAZWAMI
A RELACJE MIEDZY ICH DESYGNATAMI

Nie wolno mieszaé relacji zachodzacych miedzy dwiema
nazwami P i @ z relacjami zachodzacymi miedzy samymi de-
sygnatami nazw P i @ — w szczegdlnosci z relacja bycia-czeécia,.
Kapitele sa czeSciami kolumn, ale nazwa ,kapitel” jest prze-
ciwna wzgledem nazwy ,kolumna”: zaden kapitel nie jest
przeciez kolumna.

i

Podobnie Kurpie to cze$é Mazowsza, ale nazwa , Kurpie’
to nazwa przeciwna wzgledem nazwy ,Mazowsze”: Kurpie nie
sa przeciez Mazowszem.
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Rozwazmy teraz nazwy ,rzezba” i ,rzezby”’. Z grama-
tycznego punktu widzenia stanowig one jeden leksem, tyle ze
w pierwszym wypadku w liczbie pojedynczej, a w drugim —
w liczbie mnogiej. Rzezba moze sie znalezé wérdéd (innych)
rzezb, ale nazwy ,rzezba” i ,rzezby”’ sa przeciwne zakresowo,
gdyz desygnatami pierwszej sgq poszczegélne rzezby, a desy-
gnatami drugiej — pary, trdjki itd. rzezb; nie ma za$ czegos, co
bytoby zarazem rzezba i para, tréjka lub tp. rzezb.

Poréwnajmy z kolei nazwy ,btekit” i ,btekitny”. Z grama-
tycznego punktu widzenia pierwsza jest rzeczownikiem,
a druga — odpowiadajacym mu przymiotnikiem. Ale desygna-
tami pierwszej sq odpowiednie barwy (np. barwy btawatkéw
i niezapominajek), a desygnatami drugiej — blekitne przed-
mioty (np. same blawatki i niezapominajki).
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59. TEZY O RELACJACH MIEDZY NAZWAMI

W odniesieniu do relacji miedzy nazwami prawdziwe sa
nastepujace twierdzenia:

(1) Miedzy dwiema dowolnymi nazwami niepustymi za-
chodzi doktadnie jedna z wyrédznionych siedmiu relacji: za-
mienno$ci, podrzednoéci, nadrzednoéci, przeciwienstwa, nie-
zalezno$ci, sprzecznoéci lub podprzeciwienstwa.

(2) Kazda nazwa pusta jest podrzedna wzgledem kazdej
nazwy niepuste;j.

Rozwazmy nazwe pustg ,czarownica” i niepusta ,stu-
dentka Uniwersytetu Warszawskiego”. Skoro nie ma czarow-
nic, to nie ma tez czarownic nie bedacych studentkami Uni-
wersytetu Warszawskiego”; sa natomiast studentki Uniwersy-
tetu Warszawskiego — mianowicie wszystkie — ktére nie sa
czarownicami. To wystarcza, aby nazwe ,,czarownica” uznaé za
podrzedna wzgledem nazwy ,studentka Uniwersytetu War-
szawskiego”.

(3) Kazde dwie nazwy puste sg zamienne.

Rozwazmy tym razem pare nazw ,czarownica” i ,bogin-
ka”. Ot6z skoro nie ma czarownic, to nie ma réwniez czarownic
nie bedacych boginkami; podobnie skoro nie ma boginek, to
nie ma réwniez boginek nie bedacych czarownicami. To wy-
starcza, aby nazwe ,czarownica” uzna¢ za zamienng wzgledem
nazwy ,boginka”.

(4) Nazwy jednostkowe wzgledem innych nazw niepu-
stych sa badZ zamienne, badz podrzedne, badz przeciwne,
badz sprzeczne.

W pozostalych relacjach wzgledem nazw niepustych na-
zwy jednostkowe nie mogg pozostawaé, gdyz moga w nich po-
zostawaé wylacznie nazwy majace co najmniej dwa desygnaty
— a wiec nazwy ogélne.
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C. KONOTOWANIE

60. WSPOLWLEASNOSC, SWOISTOSC I ISTOTA

Witasnosci bywaja proste lub zlozone; wlasnoéci ztozone
mozna utozsami¢ z ciagami odpowiednich wlasnosci prostych.

Wspétwlasnosé desygnatéow wyrazenia W jest to wlas-
noé¢ przystugujaca kazdemu desygnatowi wyrazenia W.

Rozwazmy nazwe ,kwadrat”. Jej denotacje tworzy klasa
kwadratow. Do wspétwlasnoséci kwadratow naleza nastepujace
wlasnoéci proste oraz ich dowolne zlozenia: plasko$é, réwno-
bocznoéé, prostokatnosé (posiadanie prostych katéw), czworo-
bocznoéé, rownolegloéé bokéw naprzemianleglych, prostopad-
loé¢ przekatnych, ich réwno$é, ich przecinanie sie w polowie,
wpisywalnoéé w koto, posiadanie czterech osi symetrii itd. Nie
jest wspélwlasnoécig kwadratéw posiadanie boku o dlugosci
1 m, gdyz nie wszystkie kwadraty maja bok o takiej dtugosci.

WSPOELWEASNOSCI KWADRATOW

ISTOTY SWOISTOSCI
ptaskosé
I réwnobocznosé
S1
prostokatnoéé
czworobocznosé

réwnoleglo$é bokéw naprzemianleglych

Io prostopadtoéé przekatnych Se

Is rownos$¢é przekatnych g
3

przecinanie sie w polowie przekatnych

wpisywalnoéé w koto

posiadanie czterech osi symetrii
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Swoisto§é desygnatéw wyrazenia W jest to wspdtwla-
sno$é przystugujaca tylko desygnatom wyrazenia W.

Dla desygnatéw nazwy ,kwadrat” takimi swoisto$ciami
sq m.in.: S1 (czyli ztozenie wlasnoéci: ptaskoéé, rownobocznoéé,
prostokatnoéé i czworobocznoéé), Sz (czyli ztozenie wilasnosci:
czworoboczno$é, réwnolegtoéé bokéw naprzemianleglych, pro-
stopadloéé przekatnych oraz ich réwno$é i przecinanie sie
w potowie) 1 S3 (prostopadto$é, rownosé 1 przecinanie sie¢ w po-
lowie przekatnych).

Istota desygnatéow wyrazenia W jest to swoisto§é prosta
lub taka swoistoéé¢ zlozona, ze po usunieciu z niej choéby jed-
nej wlasno$ci przestaje ona byé swoisto$ciag. Wiasnoséci naleza-
ce do istoty tworza cechy konstytutywne; pozostate wlasnosci
nalezace do swoisto$ci — to cechy konsekutywne.

Zauwazmy, ze w przykladzie z nazwg ,kwadrat” po usu-
nieciu z S1 czworobocznoéci pozostaje zlozenie wlasnoséci I,
ktore nadal jest swoisto$cig kwadratow. Natomiast po usunie-
ciu z I1 jakiejkolwiek wlasnoéci pozostate zlozenie nie jest juz
swoistoécia; stad I1jest istotq kwadratéw. Podobnie po usunie-
ciu z Sz czworobocznoéci 1 przecinania sie w potowie przekat-
nych pozostaje zlozenie wlasnoéci Iz, ktére nadal jest swoisto-
$cig kwadratéw, ale jest to juz zarazem ich istota, gdyz usunie-
ciu z I2 dowolnej wlasnoS$ci zlozenie to przestaje byé swoisto-
$cia. To samo dotyczy odpowiednio Ss3i Is.

61. KONOTACJA

Treéé swoista nazwy N — to swoisto§¢ desygnatéw na-
zwy N. Konotacja nazwy N — to istota przypisywana przez
nazwe N jej desygnatom. Istota ta — to pojecie .

Pojeciem ,kwadratu” jest zlozenie plaskoéci, réwnobocz-
noéci 1 prostokatnoéci (I1), gdyz nazywajac pewien przedmiot
Jkwadratem” wtaénie te cechy przypisujemy owemu przedmio-
towi.
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Rozpatrzmy teraz wyrazenie (jezyka potocznego) ,,.czlo-
wiek tolerancyjny”. Definicja stownikowa tej nazwy jest naste-
pujaca: ,,Czlowiek tolerancyjny jest to czlowiek znoszacy cudze
wierzenia, praktyki, poglady, postepki i postawy, chocby réz-
nily sie od wlasnych, albo byly z nimi sprzeczne, wyrazajacy to
w dopuszczeniu ich do glosu”. Konotacja tej nazwy odtworzona
na podstawie tych sformutowan, to zlozenie dwéch wtasnosci:
bycia-cztowiekiem-ktory-godzi-sie-na-gloszenie-kazdego-pogladu
1 bycia-czlowiekiem-ktéry-godzi-sie-na-wykonywanie-kazdych-
-praktyk.

62. KONOTACJA IMION WELASNYCH I NAZW PUSTYCH

Dotychczas analizowane przyklady — byly to nazwy
ogllne.

Rozpatrzmy teraz nazwe jednostkowa ,zwyciezca spod
Wielkich Luukéw”, ktéra odnosi sie wylacznie do Stefana Bato-
rego.

Konotacja nazwy ,zwyciezca spod Wielkich Lukdéw” jest
wlasnoéé bycia-zwyciezca-spod-Wielkich-Lukéw. Otéz chociaz
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nazwa ,Stefan Batory” odnosi sie do tej samej osoby, co nazwa
yzwyciezea spod Wielkich Luukéw”, nie przypisuje jednak ona
tej osobie wlasnoéci bycia-zwyciezca-spod-Wielkich-Lukow.

Nazwy indywidualne to nazwy, ktére w ogdle niczego nie
konotuja. Inaczej moéwiac, konotacja nazw indywidualnych
jest konotacja zerowa.

Zauwazmy, ze konotacje orzekana o Stanistawie Augus-
cie jako jedynym desygnacie nazwy ,ostatni krél Polski” moz-
na tez oznaczy¢ jako wlasnoéé bycia-krélem-Rzeczypospolitej-
-ktoéry-nie-miat-nastepcy. Rozwazmy uznanie bycia-Stanisla-
wem-Augustem analogicznie za istote orzekana przez nazwe
indywidualna ,,Stanistaw August” — czyli za konotacje tej na-
zwy. Otoz tej «wlasnoéci» nie da sie oznaczy¢ za pomoca innego
wyrazenia niz ,bycie-Stanistawem-Augustem”. Analogia jest
wiec mylaca. Kazdy desygnat danej nazwy jest przez nig ozna-
czany, ale za pomoca tej nazwy nie jest orzekane jej posiadanie.

Aby ustali¢ konotacje nazwy niepustej] — nalezy porow-
na¢ desygnaty tej nazwy i ustali¢, jakie swoisto$ci sa przez te
nazwe owym desygnatom przypisane. Nie mozna tak zrobié
w wypadku nazw pustych, poniewaz nie posiadaja one desyg-
natéw. Sprawe trzeba postawié¢ nastepujaco:

Konotacja nazwy pustej jest swoisto§é, ktéra bytaby orze-
kana za pomoca te] nazwy o wszystkich i tylko jej desygna-
tach, gdyby one istniaty.

63. KONOTOWANIE I DENOTOWANIE
Jezeli konotacjg nazwy A jest wlasno$é I, to nazwa A de-
sygnuje x-a, gdy x-owi przyshuguje wlasnoéé I.
Rozwazmy zdanie:

(a) Fryderyk Chopin skomponowal dwa koncerty forte-
pianowe.
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oraz nazwe abstrakcyjna (odnoszaca sie do stanu rzeczy
stwierdzanego przez podane zdanie):

(b) to, ze Fryderyk Chopin skomponowat dwa koncerty
fortepianowe.

Bedziemy utozsamiaé to, co to zdanie glosi, z desygnatem
nazwy utworzonej z tego zdania za pomoca funktora ,,to, ze”.

Miedzy konotacja a denotacja danego wyrazenia zacho-
dza nastepujace zaleznoéci:

(1) Denotacja wyrazenia W jest funkcja konotacji wyra-
zenia W: dwa wyrazenia o tej samej konotacji maja te sama
denotacje.

(2) Konotacja wyrazenia W nie jest funkcja denotacji wy-
razenia W: dwa wyrazenia o tej samej denotacji moga mieé
rézne konotacje.

Nazwy ,,0statni krél Polski” oraz np. ,krél Rzeczypospoli-
tej, ktéry nie mial nastepcy”, majq te sama denotacje, ale rdz-
na konotacje.

D. KONSTATOWANIE

64. DESYGNOWANIE I KONSTATOWANIE

Zdanie ,Fryderyk Chopin zmart w Paryzu” konstatuje
zajécie jakiego$ stanu rzeczy — a mianowicie Smierci Fryde-
ryka Chopina w Paryzu — ktére moze by¢ desygnowane przez
nazwe utworzona za pomoca, reifikatora ,to, ze”: ,to, ze Fryde-
ryk Chopin zmart w Paryzu”.
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Funkcja konstatowania, spelniania przez zdania, jest
odpowiednikiem funkcji desygnowania, spelnianej przez na-
ZWY:

(1) Zdanie ‘p’ konstatuje dokladnie to, co desygnuje na-
zZwa ,to, ze p”.

Nazwy typu ,to, ze p” sq nazwami abstrakcyjnymi; zda-
nia konstatujg zatem pewne abstrakty.

Poréwnajmy nazwe:

(a) to, ze Fryderyk Chopin zmart w Paryzu.
Z Nazwa;

(b) to, ze pewien czlowiek zmart w miescie.

Jezeli zgodzimy sie, nazwa (a) jest nazwa jednostkowa,
anazwa (b) — ogdlna, to mozemy analogicznie o zdaniu

(c) Fryderyk Chopin zmart w Paryzu.
powiedzieé, ze jest jednostkowe, a o zdaniu

(d) Pewien czlowiek zmart w miedcie.
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ze jest ogélne. Poniewaz Fryderyk Chopin zmart w Paryzu,
nazwa (a), desygnujaca ten stan rzeczy, jest niepusta; gdyby
Fryderyk Chopin nie zmart w Paryzu — nazwa (a) bytaby pu-
sta. O zdaniu (c) méwi sie, ze jest prawdziwe, a o zdaniu

(e) Fryderyk Chopin nie zmart w Paryzu.

moéwi sie, ze jest fatszywe.

65. SUBSTRAT PRAWDY I FALSZU

Prawda i falsz — to wartoséci logiczne.
Poréwnajmy trzy wypowiedzi:

(a) Prawda jest zdanie ,Uniwersytet Krakowski zostatl
odnowiony przez Jadwige 1 Wladystawa”.

(b) Prawda jest przekonanie, ze Uniwersytet Krakowski
zostal odnowiony przez Jadwige 1 Wladystawa.

(¢) Prawda jest [to], ze Uniwersytet Krakowski zostat
odnowiony przez Jadwige 1 Wladystawa.
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Orzekaé¢ prawde (i falsz) mozna nie tylko o zdaniach
1 odpowiednich przekonaniach, ale réwniez o konstatowanych
przez te zdania stanach rzeczy. W wypadku wypowiedzi (a)
prawda jest orzekana o pewnym zdaniu, w wypadku wypo-
wiedzi (b) — o pewnym przekonaniu, a w wypadku wypowie-
dzi (¢) — o pewnym stanie rzeczy. W szczegblnoéci w wypo-
wiedzi (c) prawda orzekana jest o tym, ze Uniwersytet Kra-
kowski zostal odnowiony przez Jadwige 1 Wiadystawa, a wiec
0 pewnym stanie rzeczy, ktory zaszedl w rzeczywistoéci. Stan
rzeczy, o ktorym orzekana jest prawdziwo$é w wypowiedzi (c),
jest tym samym stanem rzeczy co stan rzeczy, ktorego dotyczy
przekonanie, o ktérym orzeka sie prawdziwo§é w wypowiedzi
(b). Jest to réwniez ten sam stan rzeczy co stan rzeczy konsta-
towany przez zdanie, o ktérym orzeka sie prawdziwo§é w wy-
powiedzi (a).

Zachodzi nastepujaca zalezno$c:

Jezeli pewne zdanie jest prawda, to przekonanie, wyra-
zane przez to zdanie, jest rowniez prawda. Jezeli z kolei prze-
konanie, ze zachodzi pewien stan rzeczy, jest prawda, to
prawda jest takze 6w stan rzeczy.

Podobna zaleznoéé zachodzi tez dla falszu. Stan rzeczy,
ktéry jest fatszem, mozna utozsami¢ z odpowiednim czysto in-
tencjonalnym stanem rzeczy.

66. KLASYCZNA DEFINICJA PRAWDY

Zgodnie z klasyczna definicja prawdy:
Jezeli zdanie Z glosi, ze p, to: zdanie Z jest prawda, gdy p.

Jezeli wiec pewne zdanie konstatuje, ze Uniwersytet
Krakowski zostal odnowiony przez Jadwige 1 Wiadystawa, to
zdanie to jest prawda, gdy Uniwersytet Krakowski zostal rze-
czywiécie odnowiony przez Jadwige 1 Wiadystawa.

Zauwazmy, ze nie mozna ograniczy¢ sie do formuly:
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Zdanie ,Uniwersytet Krakowski zostal odnowiony przez
Jadwige 1 Wladystawa” jest prawda, gdy Uniwersytet Kra-
kowski zostal odnowiony przez Jadwige 1 Wladyslawa.

Ogélnie: nie mozna przyjaé, ze dane zdanie jest praw-
dziwe, gdy zachodzi to, co ono konstatuje:

‘P’ jest prawda, gdy p.

Po pierwsze, rozwigzanie takie wikla nas w antynomie
ktamcy. Po drugie, prowadzi do nihilistycznej koncepcji prawdy.

67. NIHILISTYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Zgodnie z nihilistyczna koncepcja prawdy stowa ,praw-
da” mozemy w ogdle nie uzywaé, skoro wyrazenie ,'p’ jest
prawda” jest synonimiczne z wyrazeniem ‘p’. Koncepcja ta jest
nie do przyjecia, gdyz istnieja konteksty, w ktérych wypowie-
dzi typu ,Dane zdanie jest prawda” nie da sie zredukowaé do
powiedzenia, ze zachodzi odpowiedni, konstatowany przez to
zdanie stan rzeczy.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej osoba O1 napisala
na pewnej tablicy pewne zdanie, a nastepnie je wymazala, za-
nim osoba O:2 mogla przeczyta¢ to zdanie. Osoba O2 moze
przypuszczaé, ze zdanie napisane przez osobe O1 na owej ta-
blicy (a nastepnie wymazane) bylo prawda, ale nie jest w sta-
nie wypowiedzieé tego przypuszczenia, wskazujac expressis
verbis co do jakiego mianowicie stanu rzeczy przypuszcza, ze
zachodzi.

Podobnie jest w wypadku zdania:

Gdyby dJosip Dzugaszwili (ps.: Stalin) byl nieomylny
(i nigdy nie klamat), to wszystkie wygloszone przez niego zda-
nia bylyby prawdami.
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4 Graus

Zdania tego nie da sie zastapi¢ po prostu wskazaniem kazdego
ze zdan wygloszonych przez Dzugaszwilego. Do zakomuniko-
wania prze$wiadczenia wyrazonego w przytoczonym zdaniu
nie trzeba znaé ani jednego ze zdan wygloszonych przez Dzu-
gaszwilego.

Jak widaé¢ — stowa ,prawda” nie da sie usunaé z jezyka
bez zubozenia jego mozliwoéci komunikacyjnych.

68. KRYTERIA PRAWDZIWOSCI I FALSZYWOSCI

Jezeli stan rzeczy T nie jest znany osobie A, to kazdy ta-
ki znany osobie A stan rzeczy S, ktory jest warunkiem wystar-
czajacym (zaj$cia) stanu rzeczy T, stanowi¢ moze dla osoby A
kryterium (zajécia) stanu rzeczy T. Aby wiec stan rzeczy S
moégt byé dla osoby A kryterium stanu rzeczy 7, musi zacho-
dzi¢ nastepujaca zalezno§é:

Jezeli zachodzi stan rzeczy S, to zachodzi stan rzeczy 7.

Dla kazdego, kto widzi tecze, a nie widzi, ze w oddali pa-
da deszcz, tecza moze by¢ kryterium padania tam deszczu.
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Sa dwa gléwne kryteria prawdziwosci: kryterium ewi-
dencyjne i kryterium inferencyjne.

Kryterium ewidencyjne prawdziwos$ci stanowi spostrze-
zenie stanu rzeczy konstatowanego przez zdanie pretendujace
do bycia-prawda. Mamy bowiem:

Jezeli p, to zdanie Z gloszace, ze p, jest prawda.

Kryterium inferencyjne prawdziwosci stanowi wiedza
o tym, ze prawda jest pewne zdanie, z ktérego wynika zdanie
pretendujace do bycia-prawda. Mamy bowiem:

Jezeli zdanie Z: jest prawda 1 ze zdania Zz wynika zda-
nie Z1, to zdanie Z1jest rowniez prawda.

Kryterium prawdziwosci zdania ,Fryderyk Chopin po-
stugiwatl sie biegle jezykiem polskim” moze by¢ np. wiedza
o tym, ze byt on Polakiem 1 ze kazdy Polak postuguje sie biegle
jezykiem polskim, gdyz z tego, ze Fryderyk Chopin byl Pola-
kiem 1 kazdy Polak postuguje sie biegle jezykiem polskim, wy-
nika to, ze Fryderyk Chopin postugiwal sie biegle jezykiem
polskim.

Zachodzi nastepujaca zalezno$c:

Jezeli zdanie Z jest wewnetrznie sprzeczne, to zdanie Z
jest falszem.

Ustalenie wiec, ze jakie$ zdanie jest wewnetrznie sprzecz-
ne, dostarcza niezawodnego kryterium jego fatszywosci.
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69. PSEUDOKRYTERIA PRAWDZIWOSCI

Styszy sie nadal bledny poglad, ze mozna postugiwaé sie
utylitarnym kryterium prawdziwoéci, tj. uzytecznoscia:

Jezeli zdanie Z — lub stan rzeczy konstatowany przez
zdanie Z — jest uzyteczny, to zdanie Z jest prawda.

W rzeczywisto$ci klasa zdan uzytecznych krzyzuje sie
z klasg, zdan prawdziwych, a klasa standéw rzeczy uzytecznych
— z klasa stanéw rzeczy konstatowanych przez zdania praw-
dziwe.

W praktyce czesto dla wygody postugujemy sie genetycz-
nym kryterium prawdziwoéci. Zgodnie z nim:

Jezeli zdanie Z jest uznawane przez pewna wyrdzniona
osobe A lub znajduje sie w pewnym wyrdéznionym tekécie B, to
zdanie Z jest prawda.

W rzeczywistoéci dopiero wzbogacenie tego pseudokryte-
rium o zalozenie, ze osoba A lub autor tekstu B sa wszech-
stronnie nieomylni i nigdy nie ktamia, czyni z niego kryterium
prawdziwoéci. Zalozenie takie jest jednak falszywe, gdyz nie
ma ludzi wszechstronnie nieomylnych, a zapewne tez — nigdy
nie ktamiacych. Ponadto trzeba pamietaé, ze uznawanie —
w przeciwienstwie do prawdy — jest stopniowalne.

E. GENEROWANIE

70. FUNKTORY PERFORMATYWNE

Funkcja generatywna wyrazen polega na stwarzaniu
przez nie nowych, pozajezykowych stanéw rzeczy, ktére nie
powstalyby bez udziatu tych wyrazen. Zdania, ktoére spetniaja
te funkcje nazywa sie ,,performatywami”.

117



Wskaznikiem tego, ze dane wyrazenie to performatyw,
jest wystepowanie w nim funktora performatywnego, ktory
jest funktorem zdaniotwérczym od trzech argumentéw na-
zwowych (z/nnn).

Oto przyktady funktoréw performatywnych:

(a) ,obiecuje” — ,darowuje”’, ,zapisuje”, ,upowazniam
do”, ,,zaktadam sie o” (por. ,[Ja] obiecuje ci dostatnie zycie”);

(b) ,radze” — ,przestrzegam przed” (por. ,[Ja] radze ci
[to], zeby$§ dobrze przygotowala sie do egzaminu”);

(c) ,,prosze 0’ — ,przypominam o” (por. ,[Ja] prosze czy-

4,499

telnika o wyrozumiato$¢”);

(d) ,zadam od” — ,nakazuje”’, ,uchwalam”, ,polecam”,
Swzywam do”, ,skazuje na” (por. ,[Ja] zadam od ciebie bez-
wzglednego postuszenstwa”).

71. FORMA PERFORMATYWOW

Rozwazmy dwa zdania:

(a) Ja, Ludwik, krél Francji, darowuje Ci, Stanistawowi,
krélowi Polski, zamek Chambord nad Loara.

(b) Ludwik, krdl Francji, darowat Stanistawowi, krélowi
Polski, zamek Chambord nad Loara.
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Tylko zdanie (a) generuje okreélony (prawny) stan rzeczy
— 1 jest performatywem; zdanie (b) konstatuje te sytuacje, ale
jej nie generuje.

Aby jakie$ zdanie byto performatywem, musi mieé za-
sadniczo nastepujaca forme: (i) funktor performatywny musi
wystepowaé w czasie terazniejszym aktualnym (nie habitual-
nym ani gnomicznym); (ii) pierwszy argument funktora per-
formatywnego musi by¢ okazjonalizmem ,ja” lub ,my”.

Niekiedy funkcje generatywna spelniaja zdania o prazy-
sztoSci, rozkazniki, pytania i1 zdania powinno$ciowe. Jest to
poboczna forma performatywéw, ktéra zawsze jednak daje sie
zastapi¢ za pomoca réwnowaznej jej formy zasadniczej. Per-
formatywne zdanie o przysztosci ,,Nigdy ci tego nie zapomne”
mozna rozwinaé¢ do formy zasadniczej: ,[Ja] obiecuje ci to, ze
nigdy ci tego nie zapomne”. Podobnie je§li rozkaznik ,Zaufaj
mi!”, pytajnik ,,Czy mozesz mi zaufa¢?” lub zdanie powinno-
$ciowe ,,Powinna$ mi zaufaé” pelnia funkcje performatywna, to
sq réwnowazne performatywowi zasadniczemu ,[Ja] prosze
[cie] o to (zadam tego), zeby§ mi zaufata”.
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Nie wszystkie zdania o przysztoéci pelnig zastepczo funk-
cje generatywna, nawet jesli zawieraja odpowiednie okazjona-
lizmy. Zdania ,Nikt z moich przyjaciét nie doczeka mojej
$mierci” ani ,,Bede zapewne krétko zyl” nie sg performatywami.

72. PERFORMATYWY UNIWERSALNE I INDYWIDUALNE

Ze wzgledu na adresata performatywy moga byé uniwer-
salne lub indywidualne.

Performatywy uniwersalne maja doniostoéé ogélna, t;j.
dotycza wszystkich oséb, jezeli tylko osoby te spelniaja okres-
lone w tych performatywach warunki. Do performatywéw
uniwersalnych naleza m.in. akty legislacyjne (konstytucje, ko-
deksy itp.). Takim performatywem uniwersalnym — bo obo-
wigzujacym wszystkich obywateli Rzeczypospolite] jest np.
Konstytucja 3 maja rozpoczynajaca sie od slow:

USTAWWA RZ4DOW A
W IMIE BOGA W TROYCY
SWIETEY JEDVNEGO.
=W

STANISLAW AUGUST.
% Buiey Lafki i woli Narods
EROL POLSKI,

wurexs Xte LiTewsxs, Rusxi,' Pac.
sxi, Mazowiiexy, Envzre, Kiowsxs,
WorvNsx1, Ponorskl, PODLASKY, IN-
FLANTSKI, SHOLTNSYY, SIF WIEKSKY,

¥ CrrRxicHOwsKi,

wraz
& STANAMI SKONFEDEROWANEMI
. i Licxing podico piey,
Nakow PuisRl REVRLZENTUIACENL

-

Sp—

Uzn;iqc, i1 dos Nas wizyfikich od

ugruntowania i wydofkonalenia Kon-

fiytucyi Narodowey iedynie zawifl,

diugim  doswiadczeniem poznawfzy

zadawnione Rzgdu Nutzego wady, a

ohcge korzyflac z pory, w iakicy fig
Aa

[My,] Stanistaw August, z Bozej taski i woli Narodu krol
polski, wielki ksiaze litewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki,
kijowski, wolynski, podolski, podlaski, inflancki, smolenski, sie-
wierski 1 czernihowski, wraz ze stanami skonfederowanymi [...],
cenigce drozej nad zycie [...] niepodlegltoéé zewnetrzna i wolnoéé
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wewnetrzna, narodu [...] z najwyzsza staloScia ducha niniejsza
konstytucje uchwalamy.

Performatywy indywidualne maja doniosloéé szczegdto-
wa, tj. dotycza wprost wskazanych oséb. Tutaj naleza m.in.
wszelkie performatywy donacyjne (dyplomy, testamenty itp.).
Oto fragment performatywu indywidualnego — testamentu
Stanistawa Staszica, sporzadzonego latem 1824 roku:

Dla Towarzystwa Kréolewskiego Przyjaciot Nauk [ja] zapi-
suje moja biblioteke, rekopisma 1 wszystkie moje dziela przedru-
kowane lub w rekopismach bedace.

73. PERFORMATYWY SKUTECZNE I NIESKUTECZNE

Jezeli zdanie konstatuje pewien stan rzeczy, to jest
prawdziwe lub falszywe. Performatywy nie podlegaja ocenie
pod wzgledem wartoéci logicznej (prawdy lub fatszu). Ocenia-
my je natomiast ze wzgledu na skutecznoé¢ 1 nieskuteczno$c,
tj. ze wzgledu na to, czy rzeczywiScie generuja okreslone stany
rzeczy.

Okolicznoéci, w ktérych okreslone performatywy sa sku-
teczne, okre$lane sa przez metaperformatywy. Dany perfor-
matyw jest wiec skuteczny, gdy jest zgodny z odpowiednim
metaperformatywem.

Takimi metaperformatywami sg np. nastepujace zdania:

(a) Umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci
nieruchomogéci powinna byé¢ zawarta w formie aktu notarial-
nego.

(b) Wezwaé na pojedynek mozna tylko osobe dobrze uro-
dzona.

Metaperformatywy okreslaja tez okolicznoéci, w ktérych
stan rzeczy wygenerowany przez skuteczny performatyw ule-
ga uniewaznieniu — czyli przestaje zachodzié.
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74. PERFORMATYWY PRAWIDLOWE I NIEPRAWIDLOWE

Performatywy oceniane sa réwniez ze wzgledu na pra-
widlowo$¢ 1 nieprawidtowosé.

Performatyw jest prawidlowy, gdy zostal wypowiedzia-
ny: (i) w sposéb swobodny (a wiec bez przymusu czy grozby je-
go uzycia); (i) w dobrej wierze (a nie ze zlg wola czy podstep-
nie); (ii1) przy niezbednej wiedzy (a nie z powodu bledu).

Rozwazmy sytuacje, w ktérej John wypowiada przed ot-
tarzem w Katedrze Westminsterskiej przysiege malzenska
wobec Danuty w nastepujacych okolicznoéciach: ojciec Danuty
zagrozil Johnowi, ze je$li tego nie zrobi, to doprowadzi go do
bankructwa; John przygotowal wszystko, aby natychmiast po
§lubie uciec za granice zagarnawszy olbrzymi posag Danuty;
John nie wie, ze Danuta — stabo méwiaca po angielsku — nie
rozumie stéw przysiegi.

Matlzenstwo zawarte w kazdym z tych wypadkéw jest
nieprawidltowe, cho¢ moze byé¢ skuteczne 1 wtedy — w razie
potrzeby — wymagatoby dopiero uniewaznienia.
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V. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA

A. KATEGORIE SEMANTYCZNE

75. ZDANIA I NAZWY

Analiza semantyczno-kategorialna to opis cztonéw dane-
go zwrotu co do ich kategorii semantycznej. Kategoria seman-
tyczna to klasa wyrazen spelniajacych okresélona funkcje se-
mantyczna. Ze wzgledu na spelniana funkcje semantyczna
wyrazenia naleza do jednej z trzech gléwnych kategorii se-
mantycznych: kategorii zdan, kategorii nazw i kategorii funk-
torow. Podstawowymi kategoriami semantycznymi sa katego-
rie zdan i nazw.

Zdanie jest wyrazeniem, ktére nadaje sie do orzekania
czego$ o czyms$ zgodnie lub niezgodnie z rzeczywistos$cia. Zda-
niem jest np. wyrazenie:

(a) Na zamku grodzienskim podpisano Pierwszy Rozbi6r
Polski.

Ani tzw. zdania pytajne typu:
(b) Dlaczego milczysz?

ani zwroty rozkaznikowe typu:
(c) Stuchaj uwaznie!

nie naleza do kategorii zdan.

Szczegbélnym podzbiorem zdan sa zdania podmiotowo-
-orzecznikowe. Zdanie podmiotowo-orzecznikowe to zdanie,
ktore ma strukture o postaci ,A jest B”, gdzie ‘A’ jest podmio-
tem, a ‘B’ — orzecznikiem. Zdaniem podmiotowo-orzeczniko-
wym jest np. zdanie:
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(d) Kosciédt jezuicki w Grodnie jest piekny.

Nazwa jest wyrazeniem, ktére mozna podstawié¢ na miej-
sce ‘A’ lub ‘B’ w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym. Zaréwno
wyrazenie ,koécidl jezuicki w Grodnie”, jak 1 wyrazenie ,,piek-
ny”’ — sa wiec nazwami.

76. FUNKTORY

Funktor jest to wyrazenie, ktére spelnia nastepujace wa-
runki: (a) nie jest zdaniem; (b) nie jest nazwa; (c) nadaje sie do
tworzenia zwrotéw przez dolaczenie przynajmniej jednego wy-
razenia. Wyrazenie to staje sie wtedy argumentem tego funk-
tora. Ogdlnie: argument danego funktora jest to kazde z wyra-
zen, ktore po dolaczeniu do tego funktora, tworzy razem z nim
zwrot. W zdaniu:

(a) Na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie znajduje
sie grob Artura Grottgera.

funktorem jest wyrazenie ,znajduje sie na”, a argumentami —
wyrazenie ,Cmentarz Lyczakowski we Lwowie” 1 wyrazenie
,,grob Artura Grottgera”.

Jak widaé¢ termin ,argument” jest terminem «bliZnia-
czym» do terminu ,funktor”’: kazdy funktor musi mieé¢ co naj-
mniej jeden argument, a kazdy argument przynalezy do jakie-
go$ funktora.

Ze wzgledu na kategorie semantyczng tworzonego wyra-
zenia, wérdd funktoréw wyodrebnia sie: (i) funktory zdanio-
tworcze, tj. funktory tworzace zdanie; (ii) funktory nazwo-
tworcze, tj. funktory tworzace nazwe; (iii) funktory funktoro-
tworcze, tj. funktory tworzace inne funktory. W zdaniu:

(b) Jézef Pitsudski bardzo lubil wystawne przyjecia.

wystepuje funktor nazwotwoérczy ,,wystawne”, funktor zdanio-
tworczy ,bardzo lubil”, a w obrebie tego ostatniego funktor
funktorotwoérezy ,bardzo”.

124



Ze wzgledu na liczbe argumentéw wérod funktoréow wy-
odrebnia sie funktory jednoargumentowe, funktory dwuargu-
mentowe itd. W wyrazeniu:

(c) poezja Juliusza Stowackiego

wystepuje funktor jednoargumentowy ,Juliusza Stowackiego”,
W wyrazeniu:

(d) Krzemieniec lezy nad Tkwa.

funktor dwuargumentowy ,lezy nad”, a w wyrazeniu:

(e) droga z Warszawy do Wilna
funktor tréjargumentowy ,,z ... do”.

Ze wzgledu na kategorie argumentow, ktére trzeba dota-
czy¢ do funktora, aby otrzymaé wyrazenie zlozone, wsrdod
funktoréw wyodrebnia sie: (1) funktory jednorodne, tj. takie, ze
wszystkie ich argumenty maja te sama kategorie semantycz-
ng, a w szczegdlnosci: funktory od argumentéw nazwowych,
funktory od argumentéw zdaniowych 1 funktory od argumen-
tow funktorowych; (ii) funktory mieszane, tj. takie, ze co naj-
mniej dwa ich argumenty maja rézne kategorie semantyczne.
W zdaniu:
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(f) Michat Wotodyjowski byl sprawniejszy od Jura Bohu-
na 1 pokonal go w pojedynku na szable.

wyrazenie ,byl sprawniejszy od” jest funktorem od argumen-
tow nazwowych, a wyrazenie ,i” jest funktorem od argumen-
tow zdaniowych. W nazwie:

(g) los starego czltowieka

wyrazenie ,starego” jest funktorem od argumentu funktoro-
wego. W zdaniu:

(h) Onufry Zagloba uwierzyt, ze [on] zdobyt choragiew
nieprzyjaciela.

wyrazenie ,uwierzyl, ze” jest funktorem mieszanym.

Scharakteryzowaé¢ w pelni funktor — to podaé: (i) jakiej
kategorii wyrazenie za pomoca niego sie tworzy, (i1) z ilu ar-
gumentoéw 1 (iil) z argumentéw jakich kategorii. Schemat pet-
nej charakterystyki funktora wyglada wiec nastepujaco:
Hfunktor x-twérczy od y argumentéw z-towych” (dla jednorod-
nych) lub ,funktor x-twérczy od y1 argumentéw zi-owych, ye
argumentéw zz-owych itd.” (dla mieszanych), przy czym kolej-
no$¢ wymieniania w okresleniu funktora mieszanego kategorii
argumentéw zalezy od miejsca (pozycji syntaktycznej) tych ar-
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gumentéw. W nazwie (c) wyrazenie ,Juliusza Stowackiego”
jest funktorem nazwotwoérczym od jednego argumentu nazwo-
wego. W zdaniu (d) wyrazenie ,lezy nad” jest funktorem zda-
niotwérczym od dwoéch argumentéw nazwowych. W zdaniu (h)
wyrazenie ,uwierzyl, ze” jest funktorem zdaniotwoérczym od
dwoéch argumentéw réznych kategorii: nazwowej i zdaniowe;.

Wéréd funktoréw wyrdznimy nastepujace subkategorie:
predykaty, konektywy, kwalifikatory, reifikatory i superfunk-
tory.

77. PREDYKATY
Predykaty sa to funktory zdaniotwércze od co najmniej
jednego argumentu nazwowego. W zdaniu:
(a) Czechoslowacja rozpadta sie.

wyrazenie zaznaczone kursywa jest predykatem jednoargu-
mentowym. W zdaniu:

(b) Gryfia lezy nad Baltykiem.

wyrazenie zaznaczone kursywg jest predykatem dwuargu-
mentowym. W zdaniu:

(c) Jan Liukasiewicz cenit Arystotelesa wyzej niz Platona.

wyrazenie zaznaczone kursywa jest predykatem tréjargumen-
towym.

Przy okreslaniu funktoréw wazne jest zachowanie witas-
ciwej kolejnosci argumentéw. W niektérych wypadkach zmia-
na miejsca argumentéw powoduje zmiane sensu catego wyra-
zenia. Zdanie:

(d) Longinus Podbipieta kochat sie w Anusi Borzobohatej.
méwi 0 czym innym niz zdanie:

(e) Anusia Borzobohata kochata sie w Longinusie Podbi-
piecie.
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78. ABSTRAKCYJNA TRANSFORMACJA PREDYKATOW
Niektére nazwy jezyka potocznego powstaly w rezultacie
abstrakcyjnej transformacji predykatow:
,x mys$li” s>— myélenie”;
X jest madry” s>— ,madro§¢”.

Dziwno$é zdan w rodzaju ,Mieszko jest my§leniem” lub
»JKordula jest madroécia” §wiadczy o tym, ze sa to pseudo-naz-
wy; zachowuja one w istocie kategorie predykatu jednoargu-
mentowego z/n. Stad analiza kategorialna wyrazen zawiera-
jacych takie pseudo-nazwy wyglada nastepujaco:

(a) My$lenie meczy
z/n z//z/n

(b) madro$é Korduli
n/n n//n/n

79. KONEKTYWY
Konektywy sa to funktory zdaniotwoércze od co najmniej
jednego argumentu zdaniowego. W zdaniach:
(a) Nieprawda, ze Jézef Hoene-Wronski byt Polakiem.
(b) Chory poszedt do szpitala i [tenze chory]| zmart.

(c) Historia jest nauka, jesli hipotezy historyczne sa fal-
syfikowalne.

oraz

(d) Jezeli kto$ poddaje sie manipulacjom mass-mediéw,
to [6w kto$] nie nadaje sie na studenta Uniwersytetu War-
szawskiego.
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wyrazenia zaznaczone kursywa sa odpowiednio konektywem
jednoargumentowym (w zdaniu (a)) lub konektywami dwuar-
gumentowymi (w zdaniach (b)—(d)).

80. KWALIFIKATORY

Kwalifikatory sa to funktory nazwotwoércze od co naj-
mniej jednego argumentu nazwowego. W nazwach ,matka Ju-
liusza Stowackiego”, ,fortel mistrza Twardowskiego”, ,spué-
cizna Kazimierza Twardowskiego” 1 ,uzasadniony poglad”
funktory podkre§lone sg kwalifikatorami jednoargumentowy-
mi; w wyrazeniach ,piekna i bogata”, ,Tadeusz Kotarbinski
lub Wiladystaw Tatarkiewicz”, ,dran lub ghlupiec” oraz Kazi-
mierz nad Wista” funktor podkreélony jest kwalifikatorem
dwuargumentowym (jak widaé¢ wyrazenie ,i” moze spelniaé
zarowno funkcje konektywu, jak i1 kwalifikatora); w wyraze-
niach: ,linia kolejowa z Wilna do Kowna” 1 ,pociag z Wiednia
do Warszawy” — funktor podkreSlony jest kwalifikatorem
tréjargumentowym.

81. REIFIKATORY
Reifikatory sa to funktory nazwotwodrcze od co najmniej
jednego argumentu zdaniowego. W wyrazeniu:

(a) To, ze Kazko Stupski byt kandydatem do Korony Pol-
skiej, jest faktem powszechnie znanym.

i
(b) to, ze Dublin jest stolica Irlandii

funktory zaznaczone kursywa sa reifikatorami; ich argumen-
tami sg tutaj odpowiednio zdania:

(c) Kazko Stupski byt kandydatem do Korony Polskie;.
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(d) Dublin jest stolica Irlandii.

82. SUPERFUNKTORY

Superfunktory sa to funktory funktorotwércze od co
najmniej jednego argumentu funktorowego. W zdaniu:

(a) Ksantypa bardzo cierpi.

czeé¢ zaznaczona kursywa jest funktorem o postaci zwrotu
ztozonego z dwdch czlonéw, z ktérych jeden — wyrdzniony
tlustym drukiem — jest superfunktorem. Jezeli do tego super-
funktora dodamy funktor ,cierpi”’, bedacy predykatem jedno-
argumentowym, to otrzymamy funktor ,bardzo cierpi” o tej
same]j kategorii, co funktor ,cierpi”, czyli predykat jednoargu-
mentowy. W zdaniu:

(b) Kunegunda MAEO przekonujqco zeznaje.

czton ,malo” jest superfunktorem, ktérego argumentem jest
superfunktor ,,przekonujaco”.

83. KWANTYFIKATORY, DESKRYPTORY I ABSTRAKTORY

Poza predykatami, konektywami, kwalifikatorami, reifi-
katorami i1 superfunktorami — szczegbélnymi subkategoriami
funktoréw sa: kwantyfikatory, deskryptory i abstraktory. Sa
to mianowicie funktory, ktérych argumentami mogg byé wy-
lacznie zdania otwarte i ktére wiaza wystepujace w tych zda-
niach zmienne rzeczywiste.

Kwantyfikator jest to taki funktor, ktéry przeksztatca
zdania otwarte w zamkniete. Podstawowe kwantyfikatory to:
Jaki§” (,pewien”),  kazdy”’ (,wszelki”); kwantyfikatorami sa
takze takie zwroty, jak ,ten”, ,prawie kazdy” itd. Kwantyfika-
tor ,jaki§” w jezyku rachunku predykatéw odpowiada kwanty-
fikatorowi szczegélowemu (partykularyzatorowi), a kwantyfi-
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kator ,kazdy” — kwantyfikatorowi ogélnemu (generalizato-
rowi). Dotaczywszy do kwantyfikator6w zdanie otwarte, np.:

(a) x [kto$] drzemie.
otrzymujemy zdanie zamkniete:

(b) Ten x drzemie.

(c) Jaki$ x drzemie.

(d) Kazdy x drzemie.

(e) Prawie kazdy x drzemie.

itd. Zauwazmy, ze pierwszy czlon zdania otwartego (a) to
zmienna nazwowa (reprezentujaca nazwy), a drugi to predy-
kat jednoargumentowy. Zdanie otwarte moze zawiera¢ wiecej
niz jedna zmiennag i wtedy aby przeksztalcié¢ je w zdanie zamk-
niete, trzeba dotaczy¢ do niego odpowiednio wiecej kwantyfi-
katoréw wigzacych te zmienne. Zdanie otwarte:

(f) Czlowiek x zna oszusta y.

wymaga dotaczenia dwoch kwantyfikatorow, np. generalizato-
ra i partykularyzatora:

(2) Kazdy cztowiek zna pewnego oszusta.

Deskryptor (operator iota i eta) jest to taki funktor, ktory
przeksztalca zdanie otwarte w nazwe zamknieta. W nazwach:

(h) ten x, ktory drzemie
(1) jakis (pewien) x, ktory drzemie
() kazdy (wszelki) x, ktory drzemie
(k) prawie kazdy x, ktory drzemie
czlony zaznaczone kursywa to wlaénie deskryptory.

Abstraktor (operator abstrakeji) jest to taki funktor, kto-
ry — podobnie jak deskryptor — przeksztalca zdanie otwarte
w nazwe zamknieta, tyle ze odnoszaca sie do pewnego zbioru
— mianowicie takiego, ze nalezy don kazdy przedmiot, do kté-
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rego odnosi sie nazwa zbudowana z tego zdania za pomoca
dowolnego deskryptora. W nazwach:

(1) ogot [takich] x, co drzemig
@) klasa (zbior wszystkich) [tych] x, co drzemig
(m) zbior prawie wszystkich [tych] x, co drzemia

czlony zaznaczone kursywa — to abstraktory.

84. PARTYKULY

Poza kategoriami zdan, nazw i funktor6w — osobne ka-
tegorie semantyczne tworza pytania i rozkazy. Istnieja tez
specjalne funktory — mianowicie partykuly — do tworzenia
wyrazen o takich kategoriach.

Partykula jest to wiec funktor, ktéry przeksztatca wyra-
zenia nalezace do innych kategorii semantycznych w pytania
badz rozkazy. Rozwazmy zdanie:

(a) Pewien Francuz byl ojcem Fryderyka Chopina.

Partykula ,kto?”, wstawiona w miejsce nazwy ,pewien
Francuz”, przeksztalca je w pytanie:

(b) Kto byt ojcem Fryderyka Chopina?

Argumentem tej partykuly nie jest zdanie, tylko pewna
cze$¢ zdania. Za pomocg podobnej partykulty mozna utworzyé
pytanie:

(c) Kto byt gléwnym antagonistq Stanistawa Leszczyns-
kiego?

Niektére partykuly, np. partykuty ,dlaczego?”, ,po co?”
oraz ,czy?’ sg funktorami, ktére przeksztatcaja dowolne zda-
nie w pytanie. Zdanie:

(d) Stanistaw August podpisat akt abdykacji.
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zostaje przeksztalcone za pomocq partykuty ,dlaczego?”’ w py-
tanie:

(e) Dlaczego Stanistaw August podpisal akt abdykacji?

Partykula przeksztalcajaca dowolne zdanie w rozkaz jest
partykuta ,niech!”. Zdania:

(f) Matgorzata jest ostrozna.

(g) Strzatka oznacza funktor implikacji.
partykula ta przeksztalca w rozkazy:

(1) Niech Matgorzata bedzie ostrozna!
1 odpowiednio:

() Niech strzalka oznacza funktor implikacji.

Niekiedy — jak to jest np. w wypadku (f) — poprzedze-
niu zdania partykula ,niech!” musi towarzyszy¢é zmiana czasu
gramatycznego (terazniejszego na przyszly) odpowiedniego
czasownika.

B. GRAMATYCZNOSC

85. NOTACJA
W analizie semantyczno-kategorialnej stosuje sie naste-
pujace skroty.

Kategorie zdan oznacza sie za pomocg symbolu ‘z’; nato-
miast kategorie pytan i1 rozkazéw — odpowiednio za pomoca
symboli: 2?1 z!.

Kategorie nazw oznacza sie za pomoca symbolu ‘n’.
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Kategorie funktoréw oznacza sie za pomoca utamka ‘o/f3’,
w ktérym na miejscu licznika ‘of wpisuje sie symbol kategorii
zwrotu zbudowanego za pomoca tego funktora, a na miejscu
mianownika ‘B’ — symbol kategorii argumentu tego funktora
lub odpowiednio symbole kategorii kolejnych argumentéw —
jeshi ich jest wiecej niz jeden (w razie potrzeby oddziela sie je
od siebie przecinkami). Jezeli nie jest istotne okreslenie sub-
kategorii danego funktora, to kategorie funktoréw oznacza sie
za pomoca symbolu ‘f.

Oto przyklady notacji funktoréw réznych subkategorii:

z/n — predykat jednoargumentowy czyli funktor zdanio-
tworczy od jednego argumentu nazwowego (por. wyrazenie
»,zaginela” w kontekécie ,Historia filozofii Aniota Dowgirda
zagineta”);

z/nn — predykat dwuargumentowy (por. wyrazenie
»cenil” w kontekscie ,,Jan Lukasiewicz cenit Arystotelesa”);

n/n — kwalifkator jednoargumentowy czyli funktor na-
zwotwoérezy od jednego argumentu nazwowego (por. wyrazenie
»Kazimierza Twardowskiego” w kontekScie ,spuscizna Kazi-
mierza Twardowskiego” 1 wyrazenie ,,uzasadniony” w kontek$-
cie ,uzasadniony poglad”);

n/nn — kwalifikator dwuargumentowy (por. wyrazenie
»lub” w konteksécie , Tadeusz Kotarbinski lub Wiadystaw Ta-
tarkiewicz”);

n/nnn — kwalifikator tréjargumentowy (por. wyrazenie
»Z ... do” w kontekscie ,kolej z Wiednia do Warszawy);

z/nn//z/nn — superfunktor od argumentu bedacego
predykatem dwuargumentowym (por. wyrazenie ,bardzo”
w konteksécie ,bardzo cenil”);

z/nn//z/nn///z/nn//z/nn — superfunktor od argu-
mentu bedacego superfunktorem od argumentu bedacego pre-
dykatem dwuargumentowym (por. wyrazenie ,bardzo” w kon-
tekscie ,bardzo wysoko cenit”);
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z/z — konektyw jednoargumentowy czyli funktor zda-
niotwérczy od jednego argumentu zdaniowego (por. wyrazenie
,hieprawda, ze” w kontekécie ,Nieprawda, ze Jézef Hoene-
-Wronski byt Polakiem”);

z/zz — konektyw dwuargumentowy (por. wyrazenie
~ezeli” w kontekécie ,Historia jest nauka, jezeli hipotezy hi-
storyczne sa falsyfikowalne”);

n/z — reifikator czyli funktor nazwotwoérczy od jednego
argumentu zdaniowego (por. wyrazenie ,to, ze” w kontekécie
,to, ze metafizyka jest naukq”);

z¢/z — partykula pytajna (czyli funktor pytaniotworczy)
od jednego argumentu zdaniowego (por. wyrazenie ,czy?’
w kontekécie ,,Czy Andrzej Maksymilian Fredro byt przenikli-
wym moralista?”);

z¢//z/n — partykula pytajna od jednego argumentu
predykatowego (por. wyrazenie ,kto?” w konteké$cie ,Kto byt
gléwnym antagonista Romana Ingardena?”);

z!/z — partykuta rozkaznikowa (funktor rozkazniko-
tworczy) od jednego argumentu zdaniowego (por. wyrazenie
,niech!” w kontekécie ,Niech strzalka oznacza funktor impli-
kacji!”).

86. PROCEDURA

Ogéblny przebieg analizy semantyczno-kategorialnej da
sie sprowadzi¢ do realizacji nastepujacych dyrektyw:

(A) Nalezy zbada¢, czy analizowane wyrazenie ma jako
czlony zdania. Jezeli tak, to nalezy oznaczy¢ wszystkie te czto-
ny wskaznikiem ,2”, a nastepnie przej$¢ do czynnoéci (B). Je-
zeli nie — to nalezy przej$¢ od razu do czynnoéci (B).

(B) Nalezy na prébe oznaczy¢ wskaznikiem ,,n” wszystkie
czltony analizowanego wyrazenia, ktére moga pelnié role nazw.
Trzeba przy tym pamietaé, ze nazwami moga by¢ czlony réz-
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nych rzedéw, a ponadto dalsza analiza moze ujawnié, ze nie-
ktore z tych cztondéw de facto pelnia w analizowanym zdaniu
inna role — w szczegdlnosci role funktorow.

(C) Nalezy rozstrzygnad, ktéry z czlonéw analizowanego
wyrazenia nie bedacych zdaniami jest jego funktorem glow-
nym, ktore za$ czlony sq argumentami jego funktora, a na-
stepnie — oznaczy¢ jego subkategorie.

(D) Nalezy zbadaéd, ktére z wyodrebnionych cztonéw sg
zwrotami i na kazdym z tych zwrotéw wykonacé tyle razy ope-
racje (C), az ostatecznie wyrdznione czlony okazg sie stowami.

(E) Nalezy zestawi¢ w jednym wierszu rezultaty zasto-
sowania sie do dyrektyw (A)—(D) i ewentualnie skorygowaé
rezultat zastosowania dyrektywy (B).

Rozwazmy teraz realizacje tych dyrektyw w odniesieniu
do nastepujacego zdania:

Step rozmokt i [on] zmienit sie w wielka katuze.

z z A)
n n n
- n n B)
z/z (©)
z/n z/nn D)
z 272 z (E)
T z/n 7 z/nn n
nn n

87. REGULY ANALIZY SEMANTYCZNO-KATEGORIALNEJ

Kazda analiza semantyczno-kategorialna musi przestrze-
gacé nastepujacych regul:
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(1) Doktadnie jeden czton kazdego zwrotu jest funktorem
gléwnym tego zwrotu; pozostate czlony sg argumentami tego
funktora (regula jedynoéci funktora gtéwnego).

(2) Kazdy czlon kazdego zwrotu jest argumentem co
najwyzej jednego funktora tego samego rzedu (regula jedno-
znaczno$ci przyporzadkowania argumentow).

Reguly te sg wiec regulami kategorycznymi.

Jezeli ponadto analiza semantyczno-kategorialna ma
doprowadzié¢ do podania doktadnie jednego opisu, to musi poza
regutami kategorycznymi przestrzegaé nastepujacych regut
fakultatywnych:

(1) Wszystkie argumenty danego funktora nalezg do tej
same]j kategorii semantycznej (regula jednorodnoéci argumen-
tow).

(2) Kazdy argument funktora w zwrocie nalezacym do
podstawowej kategorii semantycznej (tj. bedacy zdaniem lub
nazwa) nalezy réwniez do podstawowej kategorii semantycz-
nej (reguta dziedziczenia podstawowej kategorii).

(3) W nazwie zlozonej z dwéch cztondéw argumentem jest
ten czlon, w ktéorym zawiera sie — denotacyjnie — ta nazwa
(regula zawierania sie nazwy w argumencie).

(4) Przynajmniej jeden argument superfunktora nalezy
do tej samej subkategorii co funktor zbudowany za pomoca, te-
go superfunktora, cho¢ moze mieé¢ inna niz te ostatni liczbe
argumentéw (reguta jednorodnoéci superfunktoréw).

(5) Z dwéch réznych analiz, ktére sg dopuszczalne na
gruncie regul fakultatywnych (1)—(4), nalezy wybraé prost-
sza, tj. te, przy ktérej funktory sa mniej zlozone; z dwéch
funktoréw ten jest mniej zlozony, ktéry (i) ma mniej argumen-
téw, (i) ma mniej funktoréw ztozonych, (iii) ktérego argumen-
ty nie sq funktorami lub (iv) ktérego argumenty sa mniej zlo-
zonymi funktorami: jeéli spoéréd warunkéw (1)—(@iv) pewne
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spelnia jeden funktor, a pewne — drugi, to ten z nich jest
mniej ztozony, ktéry spetnia ich wiecej (metareguta prostoty).

88. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA
REGUL FAKULTATYWNYCH

Z dwdéch nastepujacych sposobdéw analizy:

(a) Kanuty wierzy, ze dnieje.

n z/nz z @)

n z/nn n (11)

sposdb (i) odrzucamy na mocy reguty jednorodno$ci argumen-
tow (1).

7Z pieciu nastepujacych sposobéw analizy:

(b) Kot rozpaczliwie miauknat.

f @
f (i1)
f (111)
! (iv)
n z/n )

sposoby (1)—(iv) odrzucamy na mocy reguly dziedziczenia pod-
stawowe] kategorii (2).

Z dwéch nastepujacych sposobdéw analizy:

(c) matka Juliusza Stowackiego

n/n n @)

n n/n (i1)

sposéb (1) odrzucamy na mocy reguly zawierania sie nazwy
W argumencie.
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Z trzech nastepujacych sposobéw analizy:

(d) Jan Liukasiewicz umart w Dublinie.

n z/nn n 6]

z/n  z/nn//z/n
n z/n z/n//z/n (11)
z/n//z/n///n n

n z/n (111)

z/n z/n//z/n,n  n

odrzucamy sposoby (i) i (ii) na mocy reguly jednorodnoéci su-
perfunktoréow.

Z dwdéch nastepujacych sposobdéw analizy:

(e) Stanistaw Leéniewski byt geniuszem.

n z/n 1)

z/n//n n

n z/nn n (11)

odrzucamy sposéb (i) na mocy metareguly prostoty.

89. ANALIZA SEMATYCZNO-KATEGORIALNA
I AMFIBOLIE

Dzieki analizie semantyczno-kategorialnej mozna réw-
niez uchwycié¢ réznice miedzy wyrazeniami o pozornie podob-
nej budowie. Por6wnajmy np. opis semantyczno-kategorialny
nastepujacych nazw:

(a) stabo uzasadniony poglad

n/n n

n/n//n/n n/n
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(b) twdj uzasadniony poglad

n/n n

n/n n

Okazuje sie, ze funkcja cztonu ,stabo” wzgledem wyraze-
nia ,uzasadniony poglad” jest zupelnie inna niz funkcja cztonu

Z39

»twoy”.

90. NIEDOSTATECZNOSC REGUL
Niestety sa wyrazenia, dla ktérych reguly fakultatywne
nie wyr6zniaja jednego opisu.
Z dwdéch nastepujacych sposobdéw analizy:

(a) krélowa matka

n n/n @)

n/n n (11)

(b) matka matki

n n/n @)

n/n n (11)

zaden nie jest wyrdzniony przez regulty fakultatywne. Jest tak
dlatego, ze nazwa (a) zawiera sie zar6wno w nazwie ,krélowa”,
jak w nazwie ,matka”, a oba cztony nazwy (b) sa tym samym
leksemem.

91. WYRAZENIE DOBRZE ULOZONE
I NA WSKROS DOBRZE ULOZONE

Zwrot kategorii semantycznej k jest wyrazeniem dobrze

utozonym, gdy jest zbudowany z (y+1) liczby cztonéw, z kto-
rych: (i) doktadnie jeden czton jest funktorem k-twérczym od y
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argumentéw kategorii semantycznej [; (i1) (b) pozostate y czlo-
néw ma kategorie /.

Inaczej méwiac, jezeli jakie§ wyrazenie da sie zanalizo-
wacé w ten sposéb, ze wyréznimy w nim funktor (gtéwny), a po-
zostale cztony tego wyrazenia sa jego argumentami i cztondéw
tych jest tyle, iloargumentowy jest wyrdézniony funktor oraz
maja one te kategorie semantyczne, ktérych «domaga sie»
funktor, to takie wyrazenie jest wyrazeniem dobrze utozonym.

Zwrot jest wyrazeniem na wskro$ dobrze utozonym, gdy
jest wyrazeniem dobrze utozonym, ktérego kazdy czlon jest
badz stowem, badZ dobrze utozonym zwrotem.

92. KRYTERIUM GRAMATYCZNOSCI

Wyrazenie jest gramatyczne (spdjne syntaktycznie), gdy
jest badz wyrazeniem prostym (i wtedy nie ma zadnej struk-
tury), badz jest wyrazeniem na wskro§ dobrze ulozonym.

Wskaznik kategorialny wyrazenia zlozonego wzietego
w calo$ci nazywa sie ,wykladnikiem”. Kryterium gramatycz-
noéci wyrazenia zlozonego jest posiadanie przez to wyrazenie
jednowskaznikowego wyktadnika — tj. wyktadnika bedacego
doktadnie jednym wskaznikiem.

Rozwazmy wyrazenia:
(a) Stanistaw August dobrowolnie abdykowat.

(b) Stanistaw August dobrowolnie abdykowal Rzeczpo-
spolita.

Wyrazenie (a) spelnia kryterium gramatycznosci, gdyz
ma jednowskaznikowy wyktadnik: z. Natomiast wyrazenie (b)
na dwuwskaznikowy wykladnik — z, n — 1 dlatego nie jest
wyrazeniem gramatycznym.
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93. OBLICZANIE WYKEADNIKA

Aby ustalié, czy dany zwrot jest gramatyczny, trzeba za-
tem obliczy¢ jego wyktadnik.

Obliczanie wykladnika danego wyrazenia jest to proces
prowadzacy od ustalenia wlaéciwego ciagu wskaznikéw czlo-
néw tego wyrazenia do wykladnika owego wyrazenia.

Oto jakie czynnoéci nalezy wykonaé, aby ustali¢ wtasci-
wy ciag wskaznikow:

(A) Nalezy wypisa¢ wskaznik gléwnego funktora anali-
zowanego wyrazenia, a po nim wskaznik argumentu (je$li jest
jeden) lub wskazniki kolejnych argumentéw (jesli jest ich wie-
cej) tego funktora.

(B) Jeéli wskaznik nalezacy do ciagu otrzymanego w wy-
niku czynno$ci (A) jest wskaznikiem czlonu ztozonego, to nale-
zy zastapi¢ ten wskaznik wypisanymi kolejno wskaznikami
funktora gltéwnego i argumentu — lub argumentéw — tego
cztonu.

Nalezy powtarza¢ czynnoéé (B) dotad, az osiagnie sie
ciag wskaznikow czlonéw prostych analizowanego wyrazenia:
jest to poszukiwany wiasciwy ciag wskaznikéw.

Dalsze czynnoSci sa nastepujace:

(C) Nalezy wyszukaé pierwszy od lewej wskaznik funk-
tora, po ktérym bezposérednio nastepuja wskazniki takiego
ksztaltu, o takiej liczbie 1 w takiej kolejnoSci, jak wskazniki po
kresce wskaznika tego funktora.

Jesli czynnoéé (C) zakonczyta sie niepowodzeniem, to
otrzymany ciag wskaznikéw jest wykltadnikiem analizowanego
wyrazenia. Poniewaz nie jest to pojedynczy wykladnik — wy-
razenie jest niegramatyczne.

Jesli natomiast czynno$é (C) powiodla sie, to nalezy wy-
kona¢ czynnoéé (D).
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(D) Nalezy skréci¢ wyszukane wskazniki, tj. skresli¢ kres-
ke wskaznika wyszukanego funktora i wszystkie wskazniki po
tej kresce oraz wszystkie wskazniki takiego samego ksztattu,
o takiej samej liczbie 1 w takiej samej kolejnoéci — nastepuja-
ce bezposrednio po wskazniku owego funktora.

Ciag nieskres$lonych wskaznikéw stanowil pierwsza po-
chodng badanego wlasciwego ciggu wskaznikéw.

Jesli otrzymana pochodna jest pojedynczym wskazni-
kiem, to stanowi ona pojedynczy wykladnik catego wyrazenia,
a zatem jest ono wyrazeniem gramatycznym.

Jesli otrzymana pochodna nie jest pojedynczym wskaz-
nikiem, to nalezy powtérzy¢ wzgledem niej czynnoéé (C).

Jesli czynnoéé ta skonczy sie niepowodzeniem, to wyra-
zenie jest niegramatyczne. Jeéli natomiast powiedzie sie, to
nalezy powtérzyé wzgledem otrzymanej pochodnej czynnosé
D).

Ciag nieskreS§lonych wskaznikéw stanowi druga pochod-
na badanego wladciwego ciggu wskaznikow.

Nalezy powtarzaé¢ czynnoéé (C), a nastepnie (D) tyle ra-
zy, ile razy dadza sie powtérzyé. Jesli ostatnia otrzymana po-
chodna — czyli wykladnik badanego wyrazenia — jest poje-
dynczym wskaznikiem, to wyrazenie to jest wyrazeniem gra-
matycznym; je§li jest ciagiem dwéch lub wiecej wskaznikéw
nie dajacych sie juz skrdci¢, to wyrazenie to jest wyrazeniem
niegramatycznym.

94. SPRAWDZANIE GRAMATYCZNOSCI

Rozwazmy procedure sprawdzania gramatycznoéci na
przykladzie:

(a) Rzad Rzeczypospolitej upadt.
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Wynikiem wykonania czynnoSci (A) jest ciag {z/n, n},
w ktéorym wskaznik ‘z/n’ jest wskaznikiem funktora (tu: pre-
dykatu jednoargumentowego) ,upadl”’, a wskaznik ‘n’ jest
wskaznikiem jego argumentu (tu: nazwy) ,,rzad Rzeczypospoli-
tej”. Poniewaz ten ostatni wskaznik jest wskaznikiem cztonu
ztozonego, wykonujemy czynno§é (B), tj. zastepujemy go cia-
giem wskaznikéw: {n/n, n}, w ktérym wskaznik ‘n/n’ jest
wskaznikiem funktora (tu: kwalifikatora jednoargumentowe-
go) ,,Rzeczypospolitej”, a wskaznik ‘n’ jest wskaznikiem jego
argumentu (tu: nazwy) ,rzad”.

Otrzymany ciag {z/n, n/n, n} jest ciggiem wskaznikéw
cztonéw prostych wyrazenia (a), a zatem jest to poszukiwany
wlasciwy ciag wskaznikow.

Wykonujemy teraz wobec niego czynnoéé (C): okazuje
sie, ze po drugim od lewej funktorze, ktory po kresce ma jeden
wskaznik ‘n’, wystepuje wskaznik o tym samym ksztalcie: ‘n’.
Wykonujemy wobec tego czynnoéé (D), w wyniku ktérej otrzy-
mujemy ciag {z/n, n}. Ciag ten jest pierwsza pochodng wta-
$ciwego ciggu wskaznikéw. Poniewaz pochodna ta nie jest po-
jedynczym wskaznikiem, powtarzamy wobec niej kolejno czyn-
noéci (C) i (D), w wyniku ktérych otrzymujemy ciag {z}.

Ciag ten jest druga — a zarazem ostatnia — pochodna
wlaéciwego ciggu wskaznikéw. Poniewaz pochodna ta — czyli
wyktadnik calego wyrazenia — jest pojedynczym wskazni-
kiem, badane wyrazenie jest wyrazeniem gramatycznym.

Rozwazmy teraz wyrazenie:
(b) Rozgtaszal, ze z usiekl Bohuna.

Zgbdzmy sie, ze wladciwy ciag wskaznikéw czlonéw tego
wyrazenia wyglada nastepujaco: {z/nn, n/z, z/nn, n/nn, n}.
Okazuje sie, ze nie mozna tu wykona¢ czynnoéci (C) 1 (D), po-
niewaz po zadnym z tych wskaznik6w nie ma takich wskazni-
kéw, ktére datyby sie skrdcié. Jest to wiec wyrazenie niegra-
matyczne. Skadingd mozna je uzupetni¢ tak, ze powstanie wy-
razenie gramatyczne, np.:
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(¢) Onufry Zagloba rozgtaszal, ze sam z Michalem Woto-
dyjowskim usiekt Jura Bohuna.

Wyrazenia niegramatyczne typu (b) nalezy odréznié¢ od
wyrazen typu:

(d) Kazimierz Twardowski urodzit sie w Wiedniu, a zmart
we Lwowie.

Wilaéciwym ciagiem wskaznikéw tego ostatniego wyra-
zenia jest ciag {z/zz, z/nn, n, n, z/nn, n}, przy czym kolejne
wskazniki odnosza sie odpowiednio do wyrazen: ,a”, ,urodzit
sie w”, ,Kazimierz Twardowski”’, ,Wiedniu”, ,zmarl we”
1, Lwowie”. Wyglada wiec na to, ze pierwszg — 1 zarazem
ostatniag — pochodng tego ciagu jest ciag {z/zz, z, z/nn, n}.
Zlozonoé¢ wyktadnika (cztery wskazniki!) éwiadczylaby o tym,
ze wyrazenie to jest niegramatyczne. Latwo jednak zauwazyc¢,
ze zrédtem tej niegramatycznoéci jest eliptycznoéé analizowa-
nego wyrazenia: brak w nim pierwszego argumentu funktora
wzmart w”, ktéry to argument — tu: nazwe ,Kazimierz Twar-
dowski” — w jezyku potocznym w takim kontekécie zwykle sie
opuszcza bez wywolywania nieporozumien. Wyrazenie (d)
okazuje sie wiec skrotem zdania:

(e) Kazimierz Twardowski urodzil sie w Wiedniu, a Ka-
zimierz Twardowski zmart we Lwowie.

ktoére jest juz — wedlug podanego kryterium — zdaniem gra-
matycznym.

95. ANALIZA SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA
I ANALIZA SYNTAKTYCZNA

Przypuéémy, ze dysponujemy wyrazeniami o nastepuja-
cych kategoriach semantycznych: n/n — ,kanclerz’, n/n —
,marszalek”, n — ,przyjaciétka”, n — ,zona” i z/nn — ,otruta”.

Za pomocg tych wyrazen — przy wykorzystaniu kazdego
z nich jednokrotnie — mozna zbudowaé nastepujace zdania:
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(a) Przyjacidtka kanclerza otruta zone marszatka.
(b) Zona marszalka otrula przyjaciétke kanclerza.
(c) Przyjaciétka marszatka otruta zone kanclerza.

(d) Zona kanclerza otrula przyjaciétke marszatka.

Zupelnie inaczej jest, gdy poza wskaznikami semantycz-
no-kategorialnymi poszczegélnym wyrazeniom przyporzadko-
wane sa ponadto ich pozycje syntaktyczne. Niech beda one na-
stepujace: ,kanclerz” — (1,1,0), ,marszatek” — (1,2,0),
przyjaciétka” — (1,2,1), ,zona” — (1,1,1) i ,,otruta” — (1,0).
Wtedy jako jedyne rozwigzanie wchodzi w gre zdanie (d).

Dopiero wiec potaczenie charakterystyki semantyczno-
-kategorialnej z charakterystyka syntaktyczna daje dokladny
opis struktury danego wyrazenia.
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VI. RELACJE PRAGMATYCZNE

A. FUNKCJE PRAGMATYCZNE

96. SYTUACJA KOMUNIKACYJNA

Rozwazmy typowa sytuacje komunikacyjna, w ktorej
mamy do czynienia z pewna wypowiedzia oraz jej uzytkowni-
kami: nadawca, 1 odbiorca.

komprehensja

rozumie rozumie
wypowiada wystuchuje
-

NADAWCA ODBIORCA

ekspresja ewokacja

uznaje uznaje

asercja

Nadawca 1 odbiorca uzywaja wyrazen odpowiednio wy-
powiadajac je lub ich wystuchujac. Ze wzgledu na to wypo-
wiedz moze spetnia¢ dwie funkcje pragmatyczne: ekspresyjna
1 ewokacyjna.

Uzytkownicy moga przy tym zajmowaé rdzne pozycje
pragmatyczne wzgledem uzywanych przez siebie wyrazen,
a w szczegbélnoéci moga je: (1) rozumieé (postawa komprehen-
syjna); (i1) uznawacé (postawa asercyjna).
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Nadawca moze wreszcie poddawaé uzywane przez siebie
wyrazenia réznym zmianom znaczeniowym. Mowi sie wtedy,
ze dokonuje ich adaptacji pragmatyczne;j.

97. EKSPRESJA

Funkcja ekspresyjna wyrazen polega na tym, ze ujaw-
niaja one mimowolnie lub ze za ich pomoca nadawca ujawnia
umys$lnie pewne swoje przezycia.

Do przezyé¢ wyrazanych naleza przekonania, uczucia (np.
rado$¢ 1 smutek, oburzenie, gniew, strach) i pragnienia. Ogra-
niczymy sie ponizej do ekspresji przekonan.

Ogdlnie jest tak, ze:

(1) Wypowiedzenie (serio) przez osobe x zdania ‘p’ wyraza
przekonanie osoby x, ze p. Inacze] méwiac: wypowiedzenie
przez osobe x zdania ‘p’ wyraza to, ze osoba x uznaje [to], ze p.

W wypadku zdan zlozonych dochodza do tego jeszcze in-
ne treéci wyrazane. I tak np.:

(i) Wypowiedzenie alternatywy, dysjunkcji 1 ekskluzji ‘p’
1 ‘q’ wyraza niewiedze co do tego, czy zachodzi to, ze p, czy to,
ze q.

(i11)) Wypowiedzenie implikacji o postaci ,Jezeli p, to q”
wyraza niewiedze co do tego, czy zachodzi to, ze p; wypowie-
dzenie za$ implikacji o postaci ,,Skoro p, to ¢” — wyraza prze-
konanie, ze zachodzi to, ze p, a implikacji ,,Gdyby p, to by ¢° —
przekonanie, ze nie zachodzi to, ze p.

98. EWOKACJA

Przekonania — 1 inne przezycia — wyrazane przez
nadawce zdania bywaja interpretowane behawioralnie jako
dyspozycje do wlasciwych zachowan, tj. takich zachowan, kto6-
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re sa wywolywane w nadawcy przez stany rzeczy konstatowa-
ne przez owe zdania.

Dotyczy to takze przezyé wywolywanych przez wypowia-
dane zdania w odbiorcy. Jednakze sg wyrazenia — mianowicie
rozkazy i pytania — ktérych funkcja ewokacyjna polega na
czym$ innym. Rozkazy saq wydawane po to, aby wywotaé za-
chowanie odbiorcy, realizujace stan rzeczy konstatowany przez
argument partykuly ,niech”. Natomiast pytania sa zadawane
po to, aby wywotaé u odbiorcy zachowanie jezykowe w postaci
sformulowania zdania bedacego (je§li pytanie jest dobrze po-
stawione) wyczerpujaca odpowiedzia.

B. POZYCJE PRAGMATYCZNE

99. POZYCJA KOMPREHENSYJNA

Uzytkownik — w szczegdélnosSci odbiorca — danego wyra-
zenia zajmuje wobec niego pozycje komprehensyjna, gdy to
wyrazenie rozumie. Kto$ za$ co$ rozumie, gdy zna sens tego
czegos.

Sens wyrazenia nalezy odrézni¢ od sensu innych przed-
miotéw: takim sensem bywa ich istota, budowa lub uwarun-
kowania. Odpowiednio: rozumieé jaki$ przedmiot — to tyle, co
— zna¢ jego istote (w ten sposéb rozumie sie np. uczucie stra-
chu), budowe (w ten spos6b rozumie sie np. mechanizm apara-
tu Morse’a) lub uwarunkowania (w ten sposéb rozumie sie np.
zmieszanie Zosl na widok Tadeusza). W tym ostatnim wypad-
ku rozumienie obejmuje dodatkowo aprobate (lub brak dez-
aprobaty) dla odpowiednich uwarunkowan.
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Zespo6t czynnoSci prowadzacych do rozumienia nazywa
sie ,interpretacja’.

100. KRYTERIA ROZUMIENIA

Rozumienie jest stopniowalne. Tym lepiej kto§ rozumie
wyrazenie W, im wiecej funkcji semiotycznych wyrazenia W
sobie u$éwiadamia, a w obrebie funkcji semantycznej — im
wiecej uéwiadamia sobie konsekwencji wyrazenia W (jezeli W
jest zdaniem) lub nazw, w ktérych wyrazenie W sie zawiera
(jezeli W jest nazwa).

Podaje sie niekiedy — jako kryteria rozumienia wyraze-
nia W — poczucie rozumienia wyrazenia W (tzw. kryterium
subiektywne) lub umiejetnoéé dokonania okreélonych operacji
na wyrazeniu W (tzw. kryteria obiektywne), np.: (i) wlaczenia
wyrazenia W — jako czlonu — w inne wyrazenie (kryterium
kompozycyjne); (i1) przyporzadkowania wyrazeniu W ade-
kwatnego definiensa (kryterium definicyjne); (iii) zachowania
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przewidzianego dla odbiorcy wyrazenia W (kryterium beha-
wioralne).

Tzw. kryterium subiektywne — bedac warunkiem nie-
zbednym rozumienia — nie jest jego kryterium sensu stricto,
gdyz zadne poczucie nie jest dostepne obserwatorowi ze-
wnetrznemu, a tzw. kryteria obiektywne sa z jednej strony
zawodne, a z drugiej] — moga by¢ spelnione bez poczucia ro-
zumienia (np. przez odpowiedni mechanizm).

101. INTERPRETACJA PSYCHOLOGICZNA

Zalézmy, ze osoba x wyraza pewne swoje przezycia za
pomoca okres§lonych zachowan Z (w tym takze zachowan jezy-
kowych). Interpretacja psychologiczna zachowan Z jest zespo-
tem czynnoéci, ktory ma umozliwi¢ kwalifikacje zachowan Z
jako wyrazu okre§lonych przezy¢ P osoby x. Podstawg takiej
interpretacji jest introspekcja 1 analogia: (i) interpretator musi
uéwiadomié sobie — na podstawie introspekcji — jakie prze-
zycia sam wyraza za pomocg zachowan Z; niech to bedg wia-
énie przezycia P, (il) interpretator przypuszcza — na podsta-
wie analogii — ze réwniez osoba x za pomocg zachowan Z wy-
raza przezycia P.

Rodzajami interpretacji psychologicznej sg interpretacja
humanistyczna 1 interpretacja psychoanalityczna.
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Celem interpretacji humanistycznej jest zrozumienie
szczegdlnych zachowan osoby x — mianowicie wyboréw osoby
x. Interpretator przyjmuje w odniesieniu do osoby x, ktdrej
wybory sa przedmiotem interpretacji, bardzo mocne zatozenia:
racjonalno$ci, kompetencji i utylitaryzmu — a wiec, ze: (i) oso-
ba x dziata rozumnie; (ii) osoba x zna mozliwoéci, przed kté-
rymi stoi; (ii1) osoba x wybiera to, co najuzyteczniejsze.

W wypadku interpretacji psychoanalitycznej zaréwno
zachowania Z, jak 1 wyrazane przez nie przezycia P osoby x,
traktowane sa przez interpretatora jako symptomy pewnych
innych przezy¢ osoby x. Przezycia te maja by¢ takie, ze osoba x
przezy¢ P nie jest w stanie lub nie chce wyrazié¢ (bezpoéred-
nio). W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze interpretacja psy-
choanalityczna nie dysponuje intersubiektywnymi kryteriami
trafnoSci.

102. HERMENEUTYKA LOGICZNA

Hermeneutyka logiczna jest interpretacja majaca na celu
ustalenie systemu przekonan wyrazanych przez okreslone wy-
twory zachowan jezykowych — a mianowicie przez teksty.
Chodzi przy tym zwlaszcza o ujawnienie struktury logicznej
owego systemu przez usuniecie z interpretowanego tekstu luk
logicznych. Odbywa sie to w drodze: (i) przelozenia tez inter-
pretowanego tekstu na jezyk odpowiedniej teorii sformalizo-
wanej; (i1) wyrdznienia aksjomatyki; (iii) ustalenia niezbed-
nych ciggéw dowodowych.

Wartoé¢ rezultatu interpretacji hermeneutycznej zalezy
od wielu parametréw. Interpretacja hermeneutyczna jest
w szczegoblnoéci tym lepsza, im jest bardziej: (i) dalekosiezna,
tj. im wiecej obejmuje tez interpretowanego tekstu; (ii) spéjna,
tj. im wiecej tez ma dowdd; (iii) nieobcigzona, tj. im mniej za-
tozen wlasnych wprowadza jezyk przektadu; (iv) wierna, tj. im
mniej jest odchylen przektadu tez od oryginatu (co do struktu-
ry 1 sensu).
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Interpretacja hermeneutyczna jest optymalna, gdy zad-
nego z powyzszych parametréw nie da sie poprawié¢ bez pogor-
szenia pozostatych.

103. POZYCJA ASERCYJNA

Kiedy stajemy w obliczu jakiej$ wypowiedzi (w szczegdl-
noéci zdania ‘p’), to mozemy zajaé¢ wobec niej pozycje asercyj-
nie obojetng lub jedna z trzech pozycji asercyjnie aktywnych
— czyli krétko: asercyjnych — tj. uznaé zdanie ‘p’, dopusécié
zdanie ‘p’ lub odrzuci¢ zdanie ‘p’. Zajecie pozycji asercyjnych
bywa poprzedzane odpowiednim namystem (czy p).

Podstawowa pozycja asercyjna jest uznawanie. Jest ono
stopniowalne; mozna je uporzadkowaé¢ od uznawania najmoc-
niejszego do najstabszego: (1) x jest pewny, ze p; x jest w pelni
przekonany, ze p; x nie watpi, ze p; (i) x wierzy, ze p; x sadzi,
ze p; (ii1) x przypuszcza, ze p; x mysli, ze p.

Obojetnoéé, dopuszczanie i odrzucanie mozna zredukowac
do uznawania; obowiazuja przy tym nastepujace zalezno$ci:

(1) x jest obojetny wobec tego, ze p <> x nie uznaje, ze p
1 x nie uznaje, ze nie-p;

(2) x odrzuca, ze p <> x uznaje, ze nie-p;
(3) x dopuszcza, ze p <> x nie uznaje, ze nie-p.

Uznawanie danego zdania — w normalnych sytuacjach
— ani nie wynika z prawdziwoéci tego zdania, ani tez tej
prawdziwoéci nie pociaga. O kims, kto spelnialby warunek:

(a) Jezeli a uznaje, ze p — to p.

powiedzieliby$émy, ze jest nieomylny, a o kim$, kto spetniatby
warunek:

(b) Jezeli p, to a uznaje, ze p.

powiedzielibySmy, ze jest wszechwiedzacy.
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104. CHARAKTERYSTYKA AKSJOMATYCZNA ASERCJI

Uznawanie — i a fortiori odrzucanie — bywa charakte-
ryzowane za pomoca réznych aksjomatyk. Mozna przyjaé np.,
ze:

(1) AxAp (Uxp — ~Ux~p)

@) AxA\p (~Ux~p — Uxp)

(3) AxAp/Ap [Ux(p — q) A Uxp] — Uxq

(4) AxA\p (p jest prawda logiczna — Uxp)

(5) ~ VxAp (Uxp — p)

(6) ~VxAp (p = Uxp)

Aksjomat (1) glosi, ze przekonania kazdej osoby sa nie-
sprzeczne; aksjomat (2) — ze sa zupelne; aksjomat (3) — ze sa
spdjne; aksjomat (4) — ze kazda osoba uznaje prawdy logicz-
ne; aksjomat (5) — ze nie ma ludzi nieomylnych; aksjomat (6)
— ze nie ma ludzi wszechwiedzacych.

105. ASERCJA I ORIENTACJA
Pozycje asercyjne x-a nalezy odrézniaé od pozycji orien-
tacyjnej x-a — od tego, ze x wie, ze p.

Jezeli kto§ wie, ze p, to zarazem zachodzi to, ze p, i zacho-
dzi to, ze q, oraz ten kto$ uznaje, ze p, na podstawie tego, ze q:

AxAp {Wxp — Vq [(p A @) A Uxpgl}

Kto$, kto by serio glosit ,,Wiem, ze p, ale nie uznaje, ze p”,
dawatby éwiadectwo tego, ze albo nie rozumie, co méwi, albo
ze jest 1stota irracjonalna.

Dla wiedzy zachodzi m.in. nastepujaca zalezno$c:

Ax [Vy (WxPy) = Wx Vy (Py)]
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Jezeli wiec jest kto$§, o kim wiemy, ze dopuécit sie prze-
stepstwa, to wiemy, ze kto§ sie tego przestepstwa dopuécil.
(Odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi.)

C. ADAPTACJA PRAGMATYCZNA

106. SUPOZYCJA ASKRYPCYJNA I INDYKACYJNA

Wyrazenia bywaja uzywane do tego, aby pewien przed-
miot opisa¢ lub aby go wskazaé¢. W pierwszym wypadku moéwi
sie, ze sa W supozycji askrypcyjnej, a w drugim — indykacyjne;j.

Poréwnajmy zdania:

(a) Nad krawedzia przepasci zawist nieruchomo jaki$
ptak; byt to — jak sie okazalo — zys.

(b) Zys zawisl nieruchomo na krawedzi przepasci.

W zdaniu (a) nazwa ,zys” jest w supozycji askrypcyjne;j:
méwige o pewnym ptaku, ze jest zysem, przypisujemy mu
wlasno$ci, nalezace do konotacji nazwy ,zys”. W zdaniu (b) na-
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zwa ,zys’ jest w supozycji indykacyjnej: za pomoca tej nazwy
wskazujemy pewien jej desygnat.

107. SUPOZYCJA NORMALNA I MATERIALNA

Poréwnajmy zdanie:

(a) Zys wisiat nieruchomo na krawedzi przepaéci.
ze zdaniami:

(b) Zys ma rocznie nie wiecej niz troje potomstwa.

(c) Zys w Polsce jest nieliczny.

(d) Krzesimira wskazala na ptaka wiszacego nieruchomo
nad przepascia 1 powiedziata krétko: Zys.

(e) Zys znaczy tyle, co orzel przedni.

Przy zalozeniu, ze zdania te sa prawdziwe, mozna je spa-
rafrazowaé kolejno za pomoca nastepujacych zdan:

(f) Ten zys wisiat nieruchomo na krawedzi przepaéci.
(2) Kazdy zys ma rocznie nie wiecej niz troje potomstwa.
(h) Zbioér zyséw w Polsce jest nieliczny.

(1) Krzesimira wskazalta na ptaka wiszacego nieruchomo
nad przepascia, 1 (wy)powiedziata krotko nastepujace wyra-
zenie: ,Zys”.

(§) (Kazde) wyrazenie ,zys” znaczy tyle, co (wyrazenie)
,orzel przedni”.

Konteksty te odrézniamy moéwiac, ze nazwa ,zys’: (1)
w zdaniu (a) zostala uzyta w supozycji personalnej, tj. mowa
tu o doktadnie jednym z desygnatéw nazwy ,,zys”; (il) w zdaniu
(b) zostala uzyta w supozycji uniwersalnej, tj. mowa tu o kaz-
dym z desygnatéw nazwy ,zys”; (iii) w zdaniu (c) zostala uzyta
w supozycji formalnej, tj. mowa tu o denotacji nazwy ,,zys”; (iv)
w zdaniu (d) zostala uzyta w supozycji narracyjnej, tj. mowa
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tu o jednym z wyrazen réwnoksztaltnych z napisem ,zys”
(a $ciflej: jednej z realizacji akustycznych tego napisu); (v)
w zdaniu (e) zostala uzywa w supozycji lokucyjnej, tj. mowa tu
o kazdym wyrazeniu réwnoksztaltnym z napisem ,,zys”.

Nazwe uzyta w supozycji uniwersalnej mozna utozsamic
ze zmienng o odpowiednio ograniczonym zakresie.

Supozycje personalna, uniwersalng i formalng wyraze-
nia laczy to, ze we wszystkich tych trzech supozycjach dane
wyrazenie wskazuje swoje «normalne» desygnaty lub ich zbiér.
Dlatego supozycje te nazywa sie ,supozycjami normalnymi”.
7 kolei supozycje narracyjna i lokucyjna wyrazenia taczy to, ze
w obu supozycjach dane wyrazenie wskazuje wyrazenia «ma-
terialnie» (tj. co do ksztaltu lub brzmienia) do niego podobne.
Dlatego supozycje te nazywa sie ,supozycjami materialnymi”.

Nadawca niekiedy zaznacza zmiane supozycji normalnej
na materialnag za pomoca cudzyslowu — w wypadku supozycji
narracyjnej poprzedzanego dodatkowo dwukropkiem.

108. METAFORYZACJA

Bywa, ze nadawca — zachowujac supozycje normalng
uzytego wyrazenia — dokonuje jego metaforyzacji.

Kazde wyrazenie zmetaforyzowane — czyli metafora —
da sie sparafrazowaé w postaci wyrazenia o strukturze ,F-jak-
W’. Wyrazenie ,gwiazdy (Twoich) oczu” byloby wiec réwno-
wazne wyrazeniu ,(Twoje) oczy jak gwiazdy”, wyrazenie , mo-
rze tez” — jako réwnowazne wyrazeniu ,lzy jak morze”, wyra-
zenie ,chore spoleczenstwo” — jako wyrazenie ,spoteczenstwo
jak (kto$) chory” itp.

Jezeli wyrazenie ‘W jest metafora w kontekécie , F-jak-
W”’, to spetnione sa nastepujace dwa warunki: (1) ‘F’ wyklucza
sie z ‘W poza kontekstem zmetaforyzowanym ,F-jak-W”; (ii)
jest pewna cecha, np. P, taka, ze zaréwno F-jak-W, jak
1 wszystkie, wiekszoéé lub przecietne (typowe) W majq te ce-
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che, czyli sa P-owe. (Zauwazmy, ze podany zostal tutaj tylko
warunek niezbedny bycia metafora.)

Kto$, kto méwi pewnej damie, ze ma ona oczy-jak-gwiaz-
dy — 1 wyraza sie metaforycznie — przyjmuje wiec, ze: (1) slo-
wa ,oczy’ 1 ,gwiazdy” uzyte literalnie — wykluczaja sie; (ii)
jest pewna cecha — powiedzmy blask — ktéra zarazem przy-
stuguje oczom-jak-gwiazdy oraz wszystkim, wiekszoéci lub ty-
powym gwiazdom. Krdétko méwige: jezeli orzeka o czyich$
oczach, ze sg jak gwiazdy, to przypisuje im blask.

Metaforyzacja wigze sie z ogromnym ryzykiem komuni-
kacyjnym, gdyz poza metaforami «wytartymi» nie wiadomo,
o jaka dokladnie ceche chodzi w warunku (ii). Dlatego tez np.
w tekstach naukowych metafory moga wystepowaé co najwy-
zej we wprowadzeniu do poszczegélnych fragmentéw lub w ich
podsumowaniu, jezeli w samych tych fragmentach my$l —
«spuentowana» w metaforze — zostala wyrazona literalnie.

109. SYNEKDOCHA I IRONIA
Modyfikacja literalnego sensu wyrazen sa tez synekdo-
chy 1 supozycje ironiczne.

Jezeli wyrazenie ‘W jest synekdocha w pewnym kontek-
$cie ‘F(Wy, to wyrazenie ‘W w kontekécie ‘F(W) — zawiera sie
(denotacyjnie) w wyrazeniu ‘W poza kontekstem ‘F(W)’.
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Przypuéémy, ze denotacja wyrazenia ,,$miertelnik” wzie-
tego literalnie jest klasa istot $miertelnych. Jezeli jest ono
uzyte jako synekdocha, jak w strofie:

Pierwsi w $miertelnikow rzedzie,
Ktérych pycha niebios siega,

Czym jest, postrzezcie sie w bledzie,
Wasza wielkoé¢ 1 potega?

to wtedy jego denotacja — klasa ludzi — zawiera sie w klasie
$miertelnikow.

Jezeli wyrazenie ‘W jest uzyte ironicznie w pewnym
konteksécie ‘F(W)’, to wyrazenie ‘W w kontek$cie ‘F(W) — jest
przeciwne wzgledem wyrazenia ‘W poza kontekstem ‘F(W).
W nastepujacym kontekscie:

Kochana Zosiu, juz tez catkiem zapominasz

I na stan, i na wiek twdj; wszak to dzi$ zaczynasz
Rok czternasty, czas rzucié¢ indyki i kurki,

Fi, to godna zabawka dygnitarskiej corki.

funktor ,godna” jest uzyty przez Telimene ironicznie, ma sie
bowiem odnosié¢ do «zabawki» niegodne]j stolniczanki: Zofii Ho-
reszkéwny.

110. METONIMIA

Jezeli wyrazenie ‘W jest metonimia w pewnym konteks-
cie ‘F(W), to kazdy desygnat wyrazenia ‘W poza kontekstem
‘F(W) wzgledem pewnego desygnatu wyrazenia ‘W w konteks-
cie ‘F(W) jest: (i) wlasnoécia lub stanem; (ii) catoécia lub czes-
cia; (iii) przyczyng lub skutkiem.

Przykladowo wyrazenia ,mtodoéé” i ,wrzawa” sa meto-
nimiami typu (i) w nastepujacych kontekstach:
Mlodosci, uwierz w sny czyste i zlote,
Ktoére nad formy przelatuja stare,

A masz bron pewna na §wiata ciemnote,
Masz we snach twoich juz stworzona wiare.
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Tu pija 1 gwarzg, ty jeden w tej wrzawie
Wygladasz jak jeniec w niewoli.

W pierwszym wypadku chodzi — literalnie rzecz biorac —
o mtodziez (ludzi mlodych), w drugim — o ludzi wrzaskliwie
gwarzacych.

Wyrazenia ,Warszawa” i ,bruk” sg metonimiami typu (i)
w nastepujacych kontekstach:

Spiesz sie, Warszawo, Polsko, $piesz!
Ciesz sie, Warszawo, Polsko, ciesz!

O tymze dumaé na paryskim bruku,
Przynoszac z miasta uszy pelne stuku
Przeklestw i ktamstwa, niewczesnych zamiaréw,
Za péznych zaléw, potepienczych swardéw.

W pierwszym wypadku chodzi o mieszkancéow Warszawy,
w drugim — o miasto Paryz.

Wyrazenia ,,Chopin” 1 ,poezja” sa metonimiami typu (iii)
w nastepujacych kontekstach:

Wiec siedli emigranci, by stuchaé Chopina.
Fortepian milczy jeszcze, jak senna syrena,
Jeszcze w zmartych melodyj zatopiony echa,
Smetna bielg klawiszy jakby sie uémiecha.

Poezja to wszystko oztoci kiedys.

W pierwszym wypadku chodzi o utwory Chopina, w drugim —
0 poetdow.

Nie zawsze jest niestety jasne, o ktéry z wypadkéw (1)—
(111) chodzi. Podkreélmy, ze relacja, ze wzgledu na ktéra jakies
wyrazenie jest metonimia, zachodzi pomiedzy poszczegbélnymi
desygnatami tego wyrazenia uzytego metonimicznie a odpo-
wiednimi desygnatami tego wyrazenia uzytego literalnie, a nie
pomiedzy denotacjami tych wyrazen (denotacje ich sie po pro-
stu wykluczaja).
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VII. ANOMALIE SEMIOTYCZNE

A. DEFEKTY SYNTAKTYCZNE

111. RODZAJE DEFEKTOW SEMIOTYCZNYCH

Defekty semiotyczne wyrazen dotyczy¢ moga ich struk-
tury syntaktycznej lub funkcji semantycznych, a polega¢ moga
na braku, nadmiarze, chwiejno$ci lub rozdzwieku w obrebie
tej struktury lub funkcji.

DEFEKTY syntaktyczne semantyczne
brak ELIPSA ASENS
nadmiar KONTRSENS POLISEM
chwiejnosc¢ AMFIBOLIA APROKSYMATYW
rozdzwiek NONSENS ABSURD

112. ELIPSY KWALIFIKACYJNE I KWANTYFIKACYJNE

Elipsa jest to takie wyrazenie zlozone, w ktérym na
pewnej pozycji syntaktycznej brakuje odpowiedniego wyraze-
nia-cztonu. Wyrédzniamy trzy rodzaje elips: kwalifikacyjne (gdy
brakuje funktora nie bedacego kwantyfikatorem), kwantyfika-
cyjne (gdy brakuje kwantyfikatora) 1 supozycyjne (gdy brakuje
wskaznika supozycji danego wyrazenia).

Elipsa kwalifikacyjna jest np. wyrazenie:

(a) Walery Stawek popelnit samobdjstwo w cztery lata po
$mierci.

Gdyby opuszczonym cztonem w (a) byt funktor ,,swdj”, to
po usunieciu elipsy otrzymalibyémy:

(b) Walery Stawek popelnit samobéjstwo w cztery lata po
swojej $mierci.
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Tymczasem sens wyrazenia (a) oddaje zdanie:

(c) Walery Stawek popetnit samobdjstwo w cztery lata po
$mierci Jbozefa Pitsudskiego.

Interpretacje (b) odrzucamy — na podstawie tego, ze
nikt nie moze popetnié¢ samobdjstwa po wlasnej $émierci. Inter-
pretacja (c) jest z tego punktu widzenia dopuszczalna, ale nie
jest jedyna dopuszczalna interpretacja elipsy (a). Réwnie do-
brze nadawcy wypowiedzi (a) mogto chodzi¢ o wyrazenie my§li:

(d) Walery Stawek popelnit samobéjstwo w cztery lata po
$mierci swojej zony.
Przykladem elipsy kwantyfikacyjnej jest zdanie:

(e) Dziewietnastowieczne opery niemieckie odznaczaly
sie niezno$nymi dltuzyznami.

Brakuje w nim kwantyfikatora ,wszystkie” lub ,nie-
ktore”. Jest to istotny mankament, gdyz o ile zdanie:

(f) Niektore dziewietnastowieczne opery niemieckie od-
znaczaly sie nieznoénymi dtuzyznami.

latwo zweryfikowaé (np. dotyczy to Zmierzchu bogéw Richarda
Wagnera), o tyle zdanie:

(g) Wszystkie dziewietnastowieczne opery niemieckie
odznaczatly sie nieznoénymi dtuzyznami.

latwo sfalsyfikowaé (np. nie dotyczy to Wolnego strzelca Carla
Webera).

113. ELIPSY SUPOZYCYJNE

Jezeli chodzi o supozycje danej nazwy, to zwykle kon-
tekst rozstrzyga, o ktora supozycje w danym wypadku chodzi,
nawet jeéli nie jest to specjalnie zaznaczone. Tak jest z nazwa
»biekna kobieta” w nastepujacych zdaniach:

(a) Z powozu wyszta piekna kobieta.
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(b) Kalikst ceni piekna kobiete wyzej niz madrego mez-
czyzne.

(c) Piekna kobieta jest — mimo wszystko — kobieta.
(d) Piekna kobieta jest nazwa zlozona.

Jezeli wiemy, ze powyzsze zdania sa prawdziwe, to nie
mozemy mieé¢ watpliwo$ci, ze mowa w nich (kolejno) o: (i) do-
kladnie jednym elemencie zbioru pieknych kobiet (,piekna ko-
bieta” jest wtedy w supozycji personalnej); (i1) kazdym ele-
mencie zbioru pieknych kobiet (,piekna kobieta” — w supozy-
¢ji uniwersalnej); (iii) klasie pieknych kobiet (,piekna kobieta”
— w supozycji formalnej); (iv) wyrazeniu ,piekna kobieta”
(,piekna kobieta” — w supozycji lokucyjne;j).

W pewnych wypadkach jednak, np. w wypadku zdania:
(e) Piekna kobieta jest pewnym przedmiotem.

nawet wiedza o prawdziwoéci danego zdania nie wystarcza do
ustalenia, wskaznika jakiej supozycji brakuje.
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114. KONTRSENSY

Kontrsens jest to takie wyrazenie, w ktéorym wystepuje
pewien czlon «<nadmiarowy» z punktu widzenia struktury syn-
taktycznej tego wyrazenia. Kontrsensem jest np. wyrazenie:

(a) ogréd dwor na pagoérku

w ktérym nazwa ,,dwor” jest takim zbednym dodatkiem do na-
zwy zlozonej ,,ogréod na pagérku”.

Zauwazmy, ze kontrsensy moga by¢ interpretowane tak-
ze jako elipsy. W przykladzie (a) mogloby chodzi¢ o opuszcze-
nie funktora ,i” (por. ,,ogréd i dwér na pagérku”).

115. AMFIBOLIE

Amfibolia jest to wyrazenie, w ktérym co najmniej jeden
czton ma chwiejna pozycje syntaktyczna,.

Przypuéémy, ze kto§ méwi:
(a) Kordula postanowita 31 grudnia 2000 roku nie kla-
mad.

Ot6z moze mu chodzié¢ o to, ze Kordula 31 grudnia 2000
roku postanowila, ze nie bedzie juz (nigdy) ktamaé; ale moze
tez mu chodzié o to, ze Kordula (kiedy$) postanowilta, ze nie
bedzie ktamacé 31 grudnia 2000 roku (a co bedzie pézniej — nie
wiadomo). Przytoczona wypowiedZ jest amfibolia: wyrazenie
,,31 grudnia 2000 roku” ma chwiejna, pozycje syntaktyczna,.

Dwie rézne struktury syntaktyczne mozna przypisaé¢ na-
stepujacemu zdaniu:

(b) Ksiestwo Moskiewskie podporzadkowalo sobie Ksie-
stwo Nowogrodzkie.

® (1,1 (1,0) (1,2)
(i) (1,2) (1,0) (1,1)
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W wypadku opisu (i) za pierwszy argument operatora
»podporzadkowato sobie” uznana zostata nazwa , Ksiestwo Mo-
skiewskie”; natomiast w wypadku opisu (i) — nazwa
,Ksiestwo Nowogrodzkie”. W ten sposéb widaé wyraznie, ze
zdanie (b) konstatuje badz to, ze Ksiestwo Nowogrodzkie zo-
stato podporzadkowane Ksiestwu Moskiewskiemu, badz to, ze
Ksiestwo Moskiewskie zostalo podporzadkowane Ksiestwu
Nowogrodzkiemu.

116. NONSENSY

Wyrazenie zlozone jest nonsensem, gdy na pewnej pozy-
¢ji syntaktycznej znajduje sie w nim czton o niewlaséciwe) ka-
tegorii semantycznej. Nonsensami sa np. wyrazenia:

(a) Ksiezyc gdy jest piekny poranek.

(b) dwér pod bieleje.

W wyrazeniu (a) funktor ,gdy” jest duwargumentowym
konektywem (a wiec funktorem od argumentéw zdaniowych),
tymczasem na miejscu jego pierwszego argumentu znajduje
sie nazwa (,ksiezyc”). W wyrazeniu (b) funktor ,pod” jest dwu-
argumentowym kwalifikatorem (a wiec funktorem od argu-
mentéw nazwowych), tymczasem na miejscu jego drugiego ar-
gumentu znajduje sie predykat (,bieleje”).

To, czy dane wyrazenie uznamy za nonsens, czy nie, za-
lezy m.in. od liczby przyjmowanych kategorii semantycznych.
Jezeli wiec przyjmiemy jedng kategorie nazw, to wyrazenie:

(c) Ksiezyc jest liczba nieparzysta.

nie jest nonsensem, poniewaz jego operatorem jest predykat
dwuargumentowy 1 wystepuja w nim dwa argumenty nazwo-
we: ,Ksiezyc” 1 ,liczba nieparzysta”. Jezeli natomiast przyj-
miemy, ze kategoria nazw rozpada sie na subkategorie 1 wyraz
,Ksiezyc” zaliczymy do innej subkategorii nazw niz zwrot
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Lliczba nieparzysta” — a ponadto nalozymy na predykat ,jest”
ograniczenie, ze jego argumenty musza naleze¢ do tej samej
subkategorii nazw — to wspomniane zdanie okaze sie nonsen-
sem. Podobnie je§li przyjmiemy jedng kategorie superfunkto-
réw predykatotworezych, to wyrazenie:

(d) Rumianek pachniat ztociscie.

nie jest nonsensem, poniewaz operatorem w zwrocie ,pachnial
ztociécie” jest superfunktor jednoargumentowy i w zwrocie
tym wystepuje jeden argument predykatowy ,,pachnial”’. Jezeli
natomiast przyjmiemy, ze kategoria predykatéw rozpada sie
na subkategorie 1 nalozymy warunek, ze argumentem super-
funktora ,zlociécie” moze byé¢ wytacznie predykat nalezacy do
subkategorii predykatéow «wizualnych», do ktdérej predykat
»,pachnial” nie nalezy — wyrazenie (d) bedzie nonsensem.

B. DEFEEKTY SEMANTYCZNE

117. ASENSY

Wyrazenie jest asensem, gdy brak mu konotacji lub de-
notacji.

W jezyku polskim asensem konotacyjno-denotacyjnym
jest np. wyrazenie ,mrawda”. Aby taki asens mozna bylo
w ogéle uznaé¢ za wyrazenie, przyjmuje sie pozasemantyczne
kryteria bycia wyrazeniem: np. — dla jezyka polskiego — by-
cie ciggiem liter alfabetu lacinskiego.

Wyrazeniu — w szczeg6lnosci nazwie — moze oczywiscie
brakowa¢ tylko konotacji lub tylko denotacji. Do nazw beda-
cych asensami konotacyjnymi naleza np. imiona wlasne.

To, czy jaka$ nazwa jest asensem denotacyjnym — zale-
zy od tego, jak okreSlony jest zbiér przedmiotéw, ktore moga
w ogole by¢ desygnatami jakichkolwiek nazw.

166



Odréznijmy z jednej strony realia i fikcje, z drugiej za$
— konkrety i1 abstrakty. Jezeli dopusci sie ze desygnatami
nazw moga by¢ zardéwno realia, jak i fikcje, oraz zar6wno kon-
krety, jak 1 abstrakty, to trudno w ogéle méwié o asensach de-
notacyjnych.

118. IMAGINATYWY I ONOMATOIDY

Jezeli dopu$cimy, ze tylko realia mogg byé¢ desygnatami
nazw — a nie moga nimi by¢ fikcje — to za asensy denotacyjne
musimy uznaé¢ nazwy, ktére z intencji miatyby desygnowac
fikcje. Nazwijmy takie asensy ,imaginatywami”’. Imaginaty-
wem jest wiec np. jest np. nazwa ,czarnodziejskie zwiercia-
dto”.

Jezeli dopuécimy, ze tylko konkrety moga by¢ desygna-
tami nazw — a nie moga nimi by¢ abstrakty — to za asensy
denotacyjne musimy uznaé nazwy, ktére z intencji miatyby
desygnowac abstrakty. Takie asensy denotacyjne — to onoma-
toidy.

Onomatoid jest to wiec nazwa, ktérej wszystkie desygna-
ty sq obiektami abstrakcyjnymi, a wiec wlasno§ciami, stosun-
kami, zbiorami, stanami rzeczy lub zdarzeniami. Onomato-
idem jest np. nazwa ,milo$¢”, gdyz jej desygnatami sa pewne
uczuciowe stosunki zachodzace miedzy ludZmi.
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119. POLISEMY I HOMONIMY

Nazwa jest polisemem, gdy ma wiecej niz jedng konota-
cje lub wiecej niz jedna denotacje. W pierwszym wypadku
méwimy o polisemii konotacyjnej (homonimii), w drugim —
o polisemii denotacyjne;.

Homonimem jest np. nazwa ,sobdr”’, ktéra znaczy badz
tyle, co ,katedra bedaca rezydencja biskupa ortodoksyjnego”,
badz tez tyle, co ,«walne» zgromadzenie biskupéw katolickich”,
badzZ wreszcie tyle, co ,«zjazd» bojarstwa moskiewskiego”. Je-
zeli nazwa ta wystepuje w odpowiednim kontekscie, to kon-
tekst taki moze rozstrzygnaé, o ktorg z wymienionych konota-
¢ji chodzi. Nie jest takim kontekstem np. zdanie ,Sobdr wy-
trzymatl najciezsze ataki”, ktére moze byé prawdziwe przy do-
wolnej z wyszczegblnionych konotacji stowa ,,sobér”.

Zauwazmy, po pierwsze, ze istnieja homonimy, ktére nie
sq polisemami denotacyjnymi. Nazwa ,,s6]1 kuchenna” znaczy¢
moze badz tyle, co ,chlorek sodu” (w jezyku chemii), badz tyle
co ,bezbarwny, przezroczysty i stony mineral, uzywany jako
przyprawa do potraw” (w jezyku potocznym), ale przy obu ko-
notacjach ma te sama denotacje.
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Zauwazmy, po drugie, ze homonimy przy poszczegdlnych
Yy, P yp

konotacjach moga nalezeé¢ do réznych kategorii semantycz-

) y

nych. Wyrazenie ,bez” w konteks$cie ,,Bez zakwitl” — a wiec
jako synonim wyrazenia ,sambucus nigra” — to nazwa. Jed-
nakze wyrazenie ,bez” w kontekécie ,kobieta bez wad” —
a wiec jako synonim wyrazenia ,nie majaca” — to funktor.

120. OKAZJONALIZMY

Szczegblnym rodzajem polisemu denotacyjnego jest oka-
zjonalizm. Jest to wyrazenie, ktére ma rbézne denotacje, w za-
leznoéci od tego, w jakich okoliczno$ciach zostanie wypowie-
dziane.

Rozwazmy zdanie:
(a) Ja jestem teraz tutaj.

W zdaniu (a) wyrazy zaznaczone kursywa sa wyraze-
niami okazjonalnymi. (Zauwazmy nawiasem, ze zdanie to nig-
dy nie jest falszywe ani ktamliwe.) Jezeli zdanie (a) wypowia-
da Kunegunda 19 marca 1998 roku w sali nr 29 Patacu Kazi-
mierzowskiego w Warszawie, to jest ono synonimem zdania:

(b) Kunegunda jest 19 marca 1998 roku w sali nr 29 Pa-
lacu Kazimierzowskiego w Warszawie.

Jezeli natomiast zdanie (a) wypowiada Ksantypa 19 marca
1498 roku w sali balowej Zamku Krélewskiego w Warszawie,
to jest ono synonimem zdania:

(¢) Ksantypa jest 19 marca 1498 roku w sali balowej
Zamku Krélewskiego w Warszawie.
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121. INTENSJONALIZMY

Wyrazenie W jest ekstensjonalne, gdy denotacja wyraze-
nia W jest funkcja denotacji czlonéw wyrazenia W. Stad: (1)
wymiana ktérego$ z czlonéw wyrazenia ekstensjonalnego na
czlon o tej samej denotacji — nie zmienia denotacji catego wy-
razenia; (i1) znajomo§¢ denotacji cztonéw wyrazenia eksten-
sjonalnego (oraz funkcji syntaktycznej jego funktora gtéwne-
go) wystarczy zatem do tego, aby wyznaczy¢ denotacje catego
wyrazenia.

Wyrazenie jest intensjonalizmem, gdy nie jest wyraze-
niem ekstensjonalnym. Do intensjonalizméw naleza m.in.
zdania mentalne, tj. zdania o postaci: ,x mysh, ze p”, ,x jest
przekonany, ze p”, ,x wie, ze p”, ,,x wierzy, ze p”’, ,x chce, aby
p’1,x moéwi, ze p”.

Rozwazmy zdanie prawdziwe:

(a) Zygmunt August wiedzial, ze Krzemieniec lezy nad
Tkwa.

Zdanie:
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(b) Krzemieniec lezy nad Tkwa.
bedace czlonem zdania (a) jest prawda.

Przyjmijmy najpierw, ze denotacja zdania jest jego war-
tos¢ logiczna. Gdyby zdanie (a) bylo wyrazeniem ekstensjonal-
nym, to prawdg musiatoby by¢ zdanie:

(¢) Zygmunt August wiedzial, ze Rudolf Weigl nie zostat
laureatem nagrody Nobla.

ktore powstato ze zdania (a) przez zastapienie w nim czlonu
(b) prawdziwym zdaniem:

(d) Rudolf Weigl nie zostal laureatem nagrody Nobla.

Tymczasem zdanie (c) jest fatlszem.

Przyjmijmy z kolei, ze denotacja zdania jest zbiér stanéow
rzeczy konstatowanych przez to zdanie. Gdyby przy takim za-
lozeniu zdanie (a) bylo wyrazeniem ekstensjonalnym, to
prawda musiatby by¢ zdanie:

(e) Zygmunt August wiedzial, ze miasto rodzinne Juliu-
sza Slowackiego lezy nad Ikwa.

ktoére de facto jest falszem.

Przy obu ujeciach kwestii denotacji zdania zdanie (a)
okazuje sie zatem intensjonalizmem.
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122. APROKSYMATYWY

Nazwa N jest aproksymatywem konotacyjnym, gdy sa
takie wlasnoéci, co do ktérych nie jest rozstrzygniete, czy na-
leza one, czy nie naleza do konotacji nazwy N. Nazwa N jest
aproksymatywem denotacyjnym, gdy sg takie przedmioty, co
do ktérych konotacja nazwy N nie rozstrzyga, czy sa one, Czy
nie sg desygnatami nazwy N. Zbi6r tych przedmiotéw tworzy
zakres nieostro$ci nazwy V.

Przypuéémy, ze zostalo wydane nastepujace rozporza-
dzenie:

Wszyscy starcy zostang uémierceni.

Nazwa zaznaczona w powyzszym zdaniu kursywa — to
przyklad aproksymatywu denotacyjnego. W jezyku polskim
wyrazenie ,starzec” jest uzywane w taki sposob, ze jego kono-
tacja nie rozstrzyga, co do pewnych oséb, czy sa one desygna-
tami tego wyrazenia, czy nie sa. Méwiac, ze konotacja danego
wyrazenia nie rozstrzyga sprawy przynaleznoéci danego
przedmiotu do denotacji tego wyrazenia, mamy na mysli to, ze
sq przedmioty, ktére nie maja ani tej cechy, ktérej posiadanie
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do denotacji wiacza, ani tej cechy, ktérej posiadanie z denota-
¢ji wyklucza.

Przypuéémy, ze uzywa sie wyrazenia ,starzec” tak, ze je-
zeli kto$ ma wiecej niz 70 lat, to jest starcem, a jezeli ma
mniej niz 60, to nie jest starcem. Przy takim uzyciu sprawa
przynaleznoéci do denotacji wyrazenia ,,starzec” os6b majacych
od 60 do 70 lat pozostaje «w zawieszeniu». Osoby te nalezg
wiec do zakresu nieostro$ci tego wyrazenia.

Aproksymatywy nie powinny wystepowaé w jezyku na-
ukowym 1 prawniczym, poniewaz moga prowadzi¢ do powaz-
nych nieporozumien. Dopuszczanie aproksymatywéw na
gruncie jakiego$ jezyka stawia na porzadku dziennym sprawe
obowlgzywania zasady wylaczonego érodka, a takze rodzi
mozliwo$¢ zbudowania paralogizméw w rodzaju paradoksu ty-
sego.

123. ABSURDY

Nazwa jest absurdem, gdy do jej konotacji nalezg wlas-
noéci wykluczajace sie, tj. takie, ze nie moga one przystugiwacé
zadnemu przedmiotowi w tym samym czasie 1 na tym samym
miejscu. Absurdem jest np. nazwa ,pietnastoletni starzec”,
poniewaz gdyby kto$ byt desygnatem tej nazwy, musialby by¢
mezczyzna, zarazem mlodym (jako pietnastoletni) 1 nie-mlodym
(Jako starzec). Zdanie jest absurdem, gdy pociaga za sobg fatsz
logiczny o schemacie ‘Pa A ~ Pa’. Warunek ten spelniaja zda-
nia majace jako czton absurd nazwowy. W naszym wypadku
np. zdanie:

(a) Kalikst jest pietnastoletnim starcem.
pociaga za soba zdanie:
(b) Kalikst jest mlody 1 zarazem nie jest mtody.

Absurdami zdaniowymi sa tez zdania nie zawilerajace
absurdu nazwowego — np. zdania:
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(c) Zaborcy przepolowili Polske na trzy czeéci.

(d) Odkad owdowial, spedzal z zona kazde lato w San
Remo.

Zdanie (c) jest absurdem, poniewaz pociaga za soba zda-
nie:

(e) Zaborcy podzielili Polske na dwie czeéci 1 zarazem nie
podzielili Polski na dwie czeéci.

299

gdyz ,przepolowié” znaczy tyle, co ,podzieli¢ na dwie réwne
czeéci”, a podzial na trzy czeéci wyklucza podzial na dwie.
Zdanie (d) jest absurdem, poniewaz pocigga za sobg zdanie:

(f) Jego zona umarta i zarazem nie umarta.

gdyz skoro owdowial, to jego zona umarla, a skoro spedzat
z nig kazde lato w San Remo, to nie umarta.

C. ANTYNOMIE I PARADOKSY

124. ANTYNOMIA KEAMCY

7 wyrazeniami obarczonymi defektami semiotycznymi
zwigzane sg paralogizmy, zwane odpowiednio ,antynomiami”
lub ,,paradoksami”.

Wyrazenie antynomialne jest to wyrazenie, ktére prowa-
dzi do fatszu logicznego o postaci p A ~ p’ lub p < ~ p’. Wyka-
zaé, ze jakie§ wyrazenie jest wyrazeniem antynomialnym — to
wykazaé, ze wynika z niego taki falsz logiczny. Jak widaé ab-
surdy sa wyrazeniami antynomialnymi.

Punktem wyjscia do antynomii klamcy jest nastepujaca
wypowiedz:

(a) To, co [w tej chwili] méwie, jest falszem.
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Antynomie te konstruujemy zaktadajac, ze:

(b) (a) jest prawda lub (a) jest falszem.

Rozpatrzmy obie ewentualno$ci, oznaczajac wyrazenie
,to, co [w tej chwili méwie]” przez ,,(a*)”.

(c) Jezeli (a) jest prawda, to (a*) jest falszem.

(d) Jezeli (a) jest falszem, to to, ze (a*) jest falszem, jest
fatszem.

Zgb6dzmy sie, ze:
(e) (a) = (a%)
na podstawie przyjetej umowy;

®) To, ze (a*) jest falszem, jest falszem, gdy (a*) jest
prawda.

na podstawie sensu ,fatszu”;
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(g) Jezeli {(p lub q) 1 [(jezeli p, to q) 1 (jJezeli q, to p)]}, to
(p1q).

co jest tautologig rachunku zdan.

Mamy teraz:

(h) Jezeli (a) jest falszem, to (a*) jest prawda.
na mocy (d) 1 (e).

(1) Jezeli (a) jest prawda, to (a) jest falszem.
na mocy (c¢) 1 (e).

() Jezeli (a) jest falszem, to (a) jest prawda.
na mocy (h) 1 (e).

(k) (a) jest prawda i (a) jest falszem.
na mocy (b), (2), ®) 1 ().

Antynomia klamcy ma wiele wersji. Jedna z nich jest
znana bajka o krélu i1 kupcu. Kiedy mianowicie krél ogtosil, ze
kupcéow méwigeych prawde bedzie wieszal, a kupcow mowia-
cych falsz bedzie topil, pewien przebiegly kupiec rzekl: ,Bede
utopiony”. Krdl znalazl sie w nie lada klopocie. Gdyby kupca
powiesil, ten powiedziatby falsz, a zatem krél nie powinien go
utopié; gdyby za$ kupca utopit, ten powiedziatby prawde, a za-
tem krél powinien go powiesic.

Rozwinmy jednak zdanie (a) do postaci:
1) (Méwie, ze p) i (‘p’ jest fatszem).

Parafraza (1) ujawnia, ze struktura zdania (a) jest naste-
pujaca: ,,(Moéwie, ze...) 1 (,...” jest falszem)”. Puste miejsca
wskazuja teraz wyraznie, ze jest to elipsa: w (a) brakuje ar-
gumentu funktora nazwotwoérczego ,ze” oraz argumentu reifi-
katora (cudzystowu). Pytanie o wartoéé logiczng (a) jest zatem
pytaniem Zle postawionym, poniewaz zaklada, ze jest to zda-
nie zamkniete, ktére posiada okreslona warto§¢ logiczna. Za-
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lozenie (b) o zdaniu otwartym (zawierajacym zmienne rzeczy-
wiste) jest fatszywe.

125. ANTYNOMIA HETEROSEMANTYCZNOSCI

Antynomia heterosemantycznoéci zwigzana jest z elipsa
supozycyjna.

Zwr6émy uwage na nastepujace zjawisko. Wyrazenie
Lkrotkie” jest kroétkie, czyli wérdd desygnatéw tego wyrazenia
bedzie ono samo wraz np. z krétkimi wlosami, krétkimi waka-
cjami etc. Nie bedzie tak w wypadku wyrazenia ,,dlugie”, ktore
nie jest swoim wlasnym desygnatem, gdyz nie jest dlugim wy-
razeniem.

Wyrazenie, ktore jest samo swoim desygnatem, jest to
wyrazenie autosemantyczne. Wyrazenie, ktore nie jest samo
swoim desygnatem, jest to wyrazenie heterosemantyczne. Za-
pytajmy teraz:

(a) Czy wyrazenie ,heterosemantyczne” jest heterose-
mantyczne?

Na pytanie (a) sa mozliwe nastepujace odpowiedzi:

(b) Jest heterosemantyczne, tj. nie desygnuje samego
siebie — czyli pewnego wyrazenia heterosemantycznego —
a zatem nie jest heterosemantyczne (czyli jest autosemantycz-
ne). Krétko: jezeli jest heterosemantyczne, to nie jest hetero-
semantyczne.

(¢) Nie jest heterosemantyczne, tj. desygnuje samego
siebie, a zatem jest heterosemantyczne. Krotko: jezeli nie jest
heterosemantyczne, to jest heterosemantyczne.

W obydwu wypadkach dochodzimy do sprzecznoéci:

(d) Wyrazenie ,heterosemantyczne” jest heteroseman-
tyczne, gdy nie jest heterosemantyczne.
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Jest to spowodowane wtasnie elipsa supozycyjna. Na-
zwijmy ,jezykiem przedmiotowym” jezyk, za pomoca ktérego
méwimy o $wiecie. Otéz aby méwié o wyrazeniach jezyka
przedmiotowego, musimy postuzy¢ sie innym jezykiem; na-
zwijmy ten drugi jezyk ,,metajezykiem”.

Rozwazmy nastepujace zdanie w jezyku przedmiotowym:
(e) To jest dtugie.

Wyrézniony kursywa czton zdania (e) desygnuje pewne
przedmioty. Jezeli chcemy méwié o samych wyrazeniach tego
jezyka przedmiotowego, to musimy postuzyé sie metajezykiem:

(f) Wyrazenie heterosemantyczne jest to wyrazenie nie
desygnujace siebie samego.

Wyrazeniem heterosemantycznym jest np. wyrazenie
,dtugie”, bo nie jest ono dlugie.

Z kolei aby méwi¢ o wyrazeniach nalezacych do wyraze-
nia (f) trzeba postuzyé¢ sie meta-metajezykiem. Dopiero w ta-
kim meta-metajezyku mozna sformulowaé zdanie:

(g) Wyrazenie ,wyrazenie heterosemantyczne” jest wy-
razeniem heterosemantycznym.

To czy uznamy zdanie (g), czy je odrzucimy — jest juz
kwestia konwencji dotyczacej sensu ,heterosemantycznosci”
w meta-metajezyku, gdyz formuta (f) podaje tylko sens ,he-
terosemantyczno$ci” w metajezyku.

126. PARADOKS RUCHU

Paradoks jest to zdanie, ktére albo jest zdaniem nie-
zgodnym z powszechnymi przekonaniami, albo pociaga za so-
ba takie zdanie.

Paradoks ruchu jest to paradoks, do ktérego prowadzi
elipsa kwantyfikacyjna. Chodzi o nastepujace zdanie:
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(a) Nic na $wiecie sie nie porusza.

Zdaniu temu mozna nadaé postaé (negacji) zdania egzy-
stencjalnego:

(b) Nie ma przedmiotéw poruszajacych sie.

Aby obalié przekonanie o istnieniu danego przedmiotu,
wystarczy wykazaé, ze Ow przedmiot jest wewnetrznie
sprzeczny, czyli posiada jakie$ wlasnoéci 1 zarazem ich nie po-
siada.

W wypadku paradoksu ruchu rozumowanie przebiega
nastepujaco. Wezmy jakié przedmiot, co do ktérego wydaje
nam sie, ze jest w ruchu, np. strzale wystrzelona z tuku.

Ot6z nawet strzala wypuszczona z tuku w kazdej chwili znaj-
duje sie w pewnym okreslonym miejscu, a wiec jest w spo-
czynku, czyli sie nie porusza. Ruch zatem jest sprzeczny, czyli
g0 nie ma.

Btad tego rozumowania bierze sie stad, ze zapomina sie
dodaé, i1z co prawda poruszajaca sie strzala w kazdej chwili
jest w pewnym okre$lonym miejscu, ale w réznym od pozo-
statych. Mamy wiec dla poruszajacego sie a nie:
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() Ate T Vm (a jest w t na m)
lecz:

(d) At*e T At**e T {(t* # t**) - Vm* Vm** [(a jest w t*
na m* A a jest w t** na m**) A (m* # m**)]}.

Wytluszczonych kwantyfikatoréw 1 zwiazanych nimi
zmiennych brakuje w eliptycznym sformutowaniu rodzacym
paradoks.

127. RELATYWIZM ALETYCZNY

Nieostrozne poslugiwanie sie elipsami jest jednym ze
zrédel relatywizmu aletycznego, tj. pogladu, ze prawdziwo$é
nie jest bezwzgledna wlasnoécig zdan, lecz moze im w pew-
nych okoliczno$ciach przystugiwaé, a w pewnych nie.

Rozwazmy zdanie:
(a) Jest piekny poranek.

Wrazenie, ze zdanie to moze byé¢ dzi§ prawdziwe, a jutro nie,
powstaje dlatego, ze bierzemy je za nieeliptyczne zdanie
zamkniete. Tymczasem jest to eliptyczne zdanie otwarte —
gloszace (w interpretacji apragmatycznej), ze kiedy$ gdzie$
jest piekny poranek. Jezeli usuniemy eliptycznoé¢ 1 przyjmie-
my, ze chodzi tu w istocie np. o zdanie:

(b) 31 marca 1998 roku w Warszawie jest piekny poranek.

to latwo zauwazymy, ze zdanie to jest, bylo 1 bedzie zawsze
prawdziwe (bo istotnie 31 marca 1998 roku w Warszawie byt
piekny poranek).

128. PARADOKS LYSEGO

Wyrazenie ,lysy” jest aproksymatywem 1 jako takie jest
paradoksogenne: mozna mianowicie skonstruowaé¢ rozumowa-
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nie, ktére zrobi wrazenie rozumowania poprawnego, a ktore
jednak prowadzi do paradoksalnego (jawnie falszywego) zda-
nia zawierajacego to wyrazenie:

(a) Nikt nie jest tysy.
Przestanki tego rozumowania moga byé nastepujace :

(b) Kleofas nie jest tysy.

(c) Jezeli x nie jest lysy, a y ma na glowie wloséw mniej
o jeden niz x, to y tez nie jest tysy.

Przestanka (b) jest zdaniem protokolarnym, co do ktoére-
go przyjmujemy, ze jest prawdziwe; przestanka (c) nie jest
zdaniem protokolarnym, ale ma sens empiryczny. Jezeli teraz
Kalasanty ma na glowie wloséw mniej o jeden niz Kleofas, to
— zgodnie z przestankami (b) 1 (¢) — tez nie jest lysy. To samo
dotyczy Kajetana, jesli ma na glowie wloséw mniej o jeden niz
Kalasanty itd. itd. W ten sposéb mozemy dojs¢ do Kaliksta,
ktory w ogdle juz nie ma na glowie wloséw, a mimo to — zgod-
nie z przestankami (b) 1 (c) — trzeba go bedzie uznaé za nie-ly-
sego. A zatem jest tak, jak gtosi zdanie (a): nikt nie jest tysy.

Rozumowania takiego nie mozna by przeprowadzié, gdy-
by wyrazenie ,lysy” nie bylo aproksymatywem; przestanke (c)
nalezaloby bowiem wtedy odrzucié¢ jako falszywa.
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C. TERAPIA LOGICZNA

129. DEZELIPSYZACJA

W normalnej sytuacji komunikacyjnej wypowiedz elip-
tyczna wolno traktowaé jako wypowiedz, w ktorej pominiete
zostaly oczywiste parametry sytuacyjne. Do parametréw sytu-
acyjnych naleza m.in. nastepujace parametry: czynnos¢, jej
podmiot, przedmioty, czas 1 miejsce. W zwyklych okolicznos-
ciach mowy potocznej explicite podaje sie tylko te parametry,
ktore ulegaja zmianie w stosunku do zastanych. Te ostatnie
moga by¢ okreslone badZz przez to, co zostalo powiedziane
przedtem, badz przez pozajezykowe okolicznosci wypowiedzi.

Rozwazmy nastepujaca sytuacje (ogladana lub opisana):
Jest 14 lipca 1410 roku. Trwa bitwa na polu pod Grunwaldem.
Na Ulryka naciera Zyndram z mieczem w reku; u boku ma
mizerykordie. Tuz obok walczy Zawisza z Konradem. Ulryko-
w1 mdleja ramiona od zmeczenia. Zyndram podnosi miecz, ale
sie waha, czy ugodzi¢ nim Ulryka.
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Przypuéémy teraz, ze Zawisza wola do Zyndrama:
(a) Tnij!
Jest to elipsa o nastepujacych lukach:

(b) Niech PODMIOT x uderzy PRZEDMIOTEM y w CZASIE ¢
w PRZEDMIOT z.

Luki te Zyndram tatwo uzupelnia i rozumie wypowiedz
(a) jako skrét wypowiedzi:

(d) Zyndramie! Tnij (swoim) mieczem teraz Ulryka.
Inaczej bytoby, gdyby Zawisza zawolal do Zyndrama:

(e) Mizerykordia!

(f) Za chwile!

(g) Konrada!

Dezelipsyzacja wygladalaby wtedy kolejno:

(1) Zyndramie! Tnij (swoja) mizerykordia teraz Ulryka.
(§) Zyndramie! Tnij (swoim) mieczem za chwile Ulryka.
(k) Zyndramie! Tnij (swoim) mieczem teraz Konrada.

Gdyby Zawisza wykrzyknat stowo (a) w obliczu naciera-
jacego Zyndrama nie do niego, lecz do Ulryka, chodzitoby mu
rzecz jasna o skrét wypowiedzi:

(1) Ulryku! Tnij (swoim) mieczem teraz Zyndrama.

Zyndram dobrze zrozumial stowa Zawiszy, gdy wlasciwie
uzupelnit brakujace parametry. W sytuacji, kiedy okolicznoSci
wypowiedzi nie zawieraja wskazdwki, jak uzupetni¢ brakujacy
parametr, zadaje sie pytanie o niego. Gdyby Zyndramowi kto$
wyrwal miecz 1 gdyby wypadta mu mizerykordia, naturalne
byloby, ze po wezwaniu (a) zapyta Zawisze:

1) Czym?
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Szczegélnym rodzajem dezelipsyzacji jest skwantyfiko-
wanie wypowiedzi, tj. zwigzanie wystepujacych w niej zmien-
nych (zwykle o ograniczonym zakresie) za pomocg odpowied-
nich kwantyfikatoréw.

130. DEHIPOSTAZOWANIE

Zdehipostazowaé zdanie, zawierajace jaki$ onomatoid, to
tyle, co przetozy¢ go na zdanie nie zawierajace zadnego ono-
matoidu. I tak np. zdanie:

(a) Miedzy Kalasantym i Kunegunda wybuchla wielka
mitoéé.
po zdehipostazowaniu przybiera postaé:

(b) Kalasanty i Kunegunda nagle sie bardzo pokochali.

Zdania nie zawierajace zadnego onomatoidu nazywa sie
,zdaniami reistycznymi”, poniewaz zgodnie z dyrektywa re-
istyczng wolno postlugiwaé sie onomatoidami co najwyzej
w takich zdaniach, ktére umiemy zdehipostazowaé. Wolno mi
np. powiedzieé:

(c) Sprawiedliwo$ci nie ma na $wiecie.

jezeli potrafie nadaé temu zdaniu postaé zdania o konkretach.
Mogtoby to by¢ np. zdanie:

(d) Nie ma ludzi sprawiedliwych.

Niekiedy realizacja dyrektywy reistyczne] prowadzi do
pozbawienia pewnych wypowiedzi tzw. gltebi, a w konsekwen-
¢ji czesto ujawnia ich falszywo§é. Dotyczy to m.in. dehiposta-
zowania niektorych tekstéw filozoficznych.

Rozwazmy np. dwa zdania:
(e) Trwoga ujawnia nico§¢.

() Trwoga nie jest uchwyceniem nicoéci.
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Dopuszczalne jest nastepujace zdehipostazowanie zdan
(e) 1 (D):
(g) Jezeli kto$ sie boi pewnej rzeczy, to tej rzeczy nie ma.

(h) Nieprawda, ze jezeli kto§ sie boi jakiej$ rzeczy, to
spostrzega, ze tej rzeczy nie ma.

Zdanie (g) jest oczywistym falszem, a zdanie (h) — oczy-
wista prawda.

Skadinad préby urzeczywistnienia dyrektywy reistyczne;j
w pewnych dziedzinach (np. w zaawansowane] matematyce)
jak dotad nie powiodtly sie.

131. DEZOKAZJONALIZACJA

Zdanie zawierajace okazjonalizmy moze zosta¢ poddane
dezokazjonalizacji, tj. przekladowi na zdanie nie zawierajace
okazjonalizméw. Sa dwa rodzaje dezokazjonalizacji: pragma-
tyczna i apragmatyczna.

W wypadku dezokazjonalizacji pragmatycznej bierze sie
pod uwage okoliczno$ci wypowiedzenia danego wyrazenia oka-
zjonalnego. W parafrazie pragmatycznej musi znalezé sie in-
formacja o czasie, miejscu i nadawcey (lub odbiorcy) wypowie-
dzi. Parafraza pragmatyczna zdania wypowiedzianego przez
Maryne Mniszchéwne 15 maja 1605 roku w Moskwie:
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(a) Ja jestem teraz tutaj.
ma wiec postaé nastepujacego okresu warunkowego:

(b) Jezeli x w czasie f 1 na miejscu m wypowiada (z prze-
konaniem) zdanie (a), to x jest przekonany, ze x jest w czasie ¢
na miejscu m.

Dezokazjonalizacja apragmatyczna polega na uzmien-
nieniu zdania okazjonalnego, czyli zastapieniu wystepujacych
w nim okazjonalizméw zmiennymi odpowiedniej kategorii
1zwigzanie ich partykularyzatorami. Efektem dezokazjonali-
zacjl apragmatycznej zdania (a) jest wiec zdanie:

(c) VxVitVm (x jest w czasie t na miejscu m)
ktore w jezyku potocznym brzmiatoby:
(d) Ktos$ jest kiedy$ gdzie$.

Zauwazmy, ze zaden z przekladow — ani (b), ani (c) —
nie zawiera pelnej informacji, ktoérej dostarcza zdanie (a) wy-
powiedziane w okre§lonych, znanych odbiorcy okoliczno$ciach,
a mianowicie:

(e) Maryna Mniszchéwna byta 15 maja 1605 roku
w Moskwie.

132. DEZINTENSJONALIZACJA

Rozwazmy nastepujace modalne zdanie intensjonalne:
(a) Rycheza nie miata watpliwoéci, ze 1 < 2.

Zastapmy w zdaniu (a) wyrazenie ,,1” wyrazeniem o tej
samej denotacji — np. wyrazeniem ,liczba biskupéw zgladzo-
nych przez Bolestawa Smiatego”. Mamy wtedy:

(b) Rycheza nie miata Watpliwoéci, ze liczba biskupow
zgtadzonych przez Bolestawa Smialego byta mniejsza niz 2.
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Ze zdania (a) nie wynika oczywiscie zdanie (b). (Skad-
inad Rycheza nie wiedziata nawet, ze Bolestaw Smialy zosta-
nie krélem, gdyz umarta przed jego koronacja.)

Zdanie (a) mozna sparafrazowaé w taki sposéb, by stra-
cito ono swojg intensjonalnoéé:

(¢) Rycheza nie miata watpliwoéci, ze prawdziwe jest
pewne zdanie, ktérego dostownym przektadem na jezyk polski
jest zdanie ,liczba jeden jest mniejsza niz liczba dwa” (w szcze-
gblnosci moglo nim by¢ samo to zdanie).
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VIII. DEFINIOWANIE

A. RODZAJE DEFINICJI

133. KLASYFIKACJA DEFINICJI

Jednym z najwazniejszych $rodkéw terapii logicznej jest
definiowanie.

Zdefiniowaé wyrazenie W, to tyle co wskazaé¢ sens wyra-
zenia W.

Wyrazenie definiowane nazywa sie ,glosa”. Gléwny
funktor w definicji nazywa sie ,tacznikiem definicyjnym”. Ar-
gument tacznika zawierajacy jako swdj czlon glose — to defi-
niendum (to, co okre§lane); pozostate argumenty tworza defi-
niens (to, co okres§lajace).

Definicje mozna poklasyfikowaé wedlug réznych zasad:
funkcji 1 metody wskazywania, typu wskazywanego sensu,
relacji glosy do definiendum, struktury formuty definicyjne;j.

DEFINICJE
informacyjne perswazyjne
analityczne syntetyczne
regulujgce arbitralne
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134. DEFINICJE INFORMACYJNE I PERSWAZYJNE

W jakim celu formutuje sie definicje? W wypadku defini-
¢ji informacyjnych, po to, by informowaé o sensie glosy. Od-
mienny jest cel definicji perswazyjnych, w ktérych konse-
kwencja, definiensa jest pewna ocena, ktorej definiendum nie
pociaga (definicje perswazyjna mozna wiec uwazaé za definicje
Zawezajaca).

W konotacji nazwy ,neopozytywista” nie ma zadnej ce-
chy wartoéciujacej. Jesli wiec kto§ definiuje te nazwe mowigc:

(a) Neopozytywista jest to przedstawiciel postaci ideali-
zmu subiektywnego, charakterystycznej dla rozktadowej filo-
zofii burzuazyjnej epoki gnicia kapitalizmu.
to podaje definicje perswazyjna, gdyz definiens pocigga tu
dwie oceny: ze filozofia burzuazyjna jest czynnikiem rozkla-
dowym, 1 ze kapitalizm w pewnej epoce gnije.

7 podobnych wzgledéw perswazyjna jest nastepujaca de-
finicja ,urzednika”:

(b) Urzednik jest to czlonek pasozytniczej klasy biuro-
kracji sprawujace) wladze.

Inna sprawa, ze definiensy definicji informacyjnych tak-
ze moga mie¢ konsekwencje w postaci ocen, ale pod warun-
kiem, ze tkwig one takze w definiendum. Faktem jest, ze:

(c) Przesad — to ztudny poglad.
(d) Tandeta — to lichy wyrdb.
(e) Szkapa — to nedzny kon.

gdyz ta ztudno$é, lichoéé 1 nedzno$é istotnie przystuguje (badz
jest przypisywana) desygnatom definiowanych w formutach
(¢)—(e) nazw: ,przesad”, ,tandeta” i ,szkapa”.
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135. DEFINICJE ANALITYCZNE I SYNTETYCZNE

Definicje informacyjne moga informowaé o zastanym
sensie glosy, ale moga tez informowac o sensie nadanym glosie
przez definiujacego. Pierwsze — to definicje analityczne,
a drugie — syntetyczne.

Definicje syntetyczne sa albo definicjami regulujacymi,
czyli takimi, ktére modyfikuja zastany sens glosy, albo defini-
cjami arbitralnymi, ktére nadaja glosie sens niezalezny od za-
stanego lub tez przyporzadkowuja go wyrazeniu, ktérego do-
tad w danym jezyku w ogdle nie bytlo.

Kiedy Edward Jenner nadat wyrazeniu ,wirus” (w an-
gielszczyznie jego czasOw znaczacemu to samo co wyrazenie
Ltrucizna”) nowy sens, zgodnie z ktérym wirus — to nieznany
czynnik zakazny wywolujacy ospe, to zaproponowat definicje
regulujaca tego wyrazenia. Definicja arbitralng byto nazwanie
przez Richarda Dunninga wszczepiania ospy krowiej — ,wak-
cynacja”’, a wiec stowem, ktore przedtem w ogéle nie byto uzy-
wane.

191



Specjalng funkcja definicji regulujacych jest usuwanie
nieostro$ci wyrazen. Rozwazmy wyrazenie nieostre lysawy”.
Zatdézmy, ze definicja:

(a) Lysawy to taki, ktory jest prawie tysy.
jest definicja analityczna. Definicja:

(b) Liysawy to majacy mniej niz czterdzie$ci tysiecy wlo-
séw na glowie.

bytaby wtedy definicja regulujaca. Natomiast definicja:

(c) Lysawy to taki, ktéry jest dobrym kandydatem na
meza.

bytaby definicja arbitralna.

136. DEFINICJE WERBALNE
I WERBALNO-OSTENSYWNE

werbalne werbalno-ostensywne
dystynktywne
DEFINICJE
kontekstowe
konotacyjne denotacyjne leksykalne

Wskazywaé sens wyrazenia mozna albo za pomoca, §rod-
kéw czysto jezykowych, albo metoda mieszana: za pomoca je-
zyka wspomaganego pewnymi zachowaniami pozajezykowymi.
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W pierwszym wypadku mamy do czynienia z definicja (czysto)
werbalna, a w drugim — z definicja werbalno-ostensywna.

Niech definiendum bedzie najpierw pewna nazwa N,
a nastepnie pewne zdanie ‘p’. Wtedy definicja werbalno-osten-
sywna ma jedng z dwdch postaci.

Po pierwsze, moze to by¢ formuta:

(1) To jest N, a tamto nie jest V.
sprzegnieta z dwoma gestami towarzyszacymi kolejno stowom
Lt0” 1 tamto”, wskazujacymi kolejno przynajmniej jeden
przedmiot bedacy desygnatem nazwy ‘N (tj. bedacy przykta-
dem) 1 przynajmniej jeden przedmiot nie bedacy desygnatem
nazwy ,,N” (tj. bedacy kontrprzykiadem).

Po drugie, moze to by¢ formuta:

(2) p, ale nieprawda, ze q.

sprzegnieta z gestem wskazujacym stan rzeczy konstatowany
przez ‘p’ (jako przyktad dla ‘p’ i kontrprzyktad dla ‘@’).

Przykladéw powinno byé dostatecznie duzo, a jako
kontrprzyktady powinny byé¢ dobrane takie przedmioty, ktore
tatwo (ze wzgledu na podobienstwo) pomieszac z przyktadami.

137. DEFINICJE KONOTACYJNE, DENOTACYJNE
I LEKSYKALNE

Definicje moga wskazywaé badz konotacje, badZ denota-
cje — 1w zaleznoéci od tego sg to definicje konotacyjne lub de-
notacyjne. Przykladem definicji konotacyjne;j jest definicja:

(a) Duma bojarska jest to rada feudatéw Wielkiego Ksie-
stwa Moskiewskiego.

W jej definiensie wskazuje sie cechy konotacyjne nazwy
,2duma bojarska”. Przyktadem definicji denotacyjnej jest defi-
nicja:
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(b) Wielki ksigze moskiewski — to Wasyl II Slepy, Iwan
III, Wasyl II1 i Iwan IV Grozny.

Tutaj definiens wymienia po prostu elementy denotacji
definiendum.

Za pomoca niektorych definicji konstatuje sie identycz-
noé¢ sensu — konotacji lub denotacji — ale nie wskazuje sie,
co to za konotacja, ani co to za denotacja:

(c) Autonomiczny — to tyle, co — samodzielny.

Definicje takie nazywa sie ,,definicjami leksykalnymi”.

138. DEFINICJE DYSTYNKTYWNE I KONTEKSTOWE

W zaleznoéci od relacji glosy do definiendum, wyrdznia-
my definicje dystynktywne 1 definicje kontekstowe. Pierwsze
z nich maja glose identyczna z definiendum, tak jak np. w na-
stepujacej definicji ,,szczescia”:
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(a) Szczescie to sprzyjajacy los.

Natomiast w definicjach drugiego rodzaju glosa jest tyl-
ko czlonem definiendum, jak np. w nastepujacej definicji ,,wol-
noéci stowa”:

(b) Czlowiek ma catkowita wolno§¢ stowa, gdy moze moé-
wié, pisac i rozpowszechniaé to, co chce, 1 nie musi moéwié, pi-
saé i rozpowszechniaé tego, czego nie chce.

w ktorej glosa jest tylko cztonem definiendum:
(c) Czlowiek ma catkowita wolnoéé stowa.

Pewne definicje, mimo iz sa kontekstowe, daja sie prze-
ksztatci¢é w dystynktywne. Rozwazmy np. nastepujaca defini-
cje kontekstowa, ,,zestania”:

(d) Kto$ znajduje sie na zestaniu, gdy zostal przymusowo
przesiedlony do odlegtych czesci lub zamorskich posiadioSci
panstwa, ktérego jest obywatelem.

ktérej mozna nadaé postac:

(e) Zestanie jest to przymusowe przesiedlenie kogo$ do
odlegtych czesci lub zamorskich posiadtoéci panstwa, ktorego
jest obywatelem.

Nie zawsze jednak parafraza taka jest mozliwa. Trudno
np. przeksztalcié w definicje dystynktywna nastepujaca defi-
nicje ,,zony”:

(f) x jest zona y-a, gdy y jest mezem x-a.

Szczegblnym rodzajem definicji kontekstowych sa defini-
cje abstrakcyjne. Sa to definicje wyrazen odnoszacych sie do
wlasnoSci; definiendum takich definicji glosi, ze dwa przed-

mioty sq pod wzgledem odpowiedniej wlasnosci identyczne.
Definicja taka dla ,,sensu” moglaby mieé np. postaé:

(g) Sens wyrazenia ‘Wi’ jest identyczny z sensem wyra-
zenia ‘W2’, gdy ‘W1’ jest synonimiczne wzgledem ‘Wz’
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Ten sposéb definiowania jest niezbedny, gdy nie dyspo-
nujemy érodkami jezykowymi nadajacymi sie do analizy kono-
tacji definiowanego wyrazenia.

B. DEFINICJE NORMALNE

139. DEFINICJE EKWIWALENCYJNE

I IDENTYCZNOSCIOWE
DEFINICJE
WERBALNE
normalne redukecyjne aksjomatyczne
identycznos$ciowe | | ekwiwalencyjne indukcyjne || operacyjne
realne nominalne dyspozycyjne | |aproksymacyjne | | inkluzyjne

Najbardziej rozpowszechnionym rodzajem definicji wer-
balnych sg definicje normalne.

Poréwnajmy nastepujace definicje odpowiednio wyrazen
»cztowiek kulturalny” i ,szczeScie”.

(a) Kto$ jest cztowiekiem kulturalnym, gdy jest czltowie-
kiem $wiatltym i zachowuje sie powS$ciggliwie.

(b) Szczescie jest to sprzyjajacy los.
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Réznia sie one m.in. kategoria semantyczng lacznika.
7 tego wzgledu wéréd definicji normalnych wyrézniamy defi-
nicje ekwiwalencyjne, w ktorych lacznik to funktor zdanio-
tworczy od dwoch argumentéw zdaniowych (tak jest w wypad-
ku definicji (a)), oraz definicje identycznos$ciowe, w ktérych
tacznik to funktor zdaniowy od dwéch argumentéw nazwo-
wych (tak jest w wypadku definicji (b)).

140. DEFINICJE REALNE I NOMINALNE

Wéréd definicji identycznoéciowych wyrdézniamy defini-
cje w stylizacji realnej 1 w stylizacji nominalnej. R6znica mie-
dzy definicjami realnymi, a nominalnymi polega na réznicy
w supozycji definiendum; w realnych jest ono w supozycji nor-
malnej, a w nominalnych — materialnej. Odpowiednio zmie-
niajac supozycje definiendum 1 tacznik, mozemy te typy defi-
nicji na siebie przestylizowywaé. Zamiast definicji realnej:

(a) Sarkofag jest to ozdobna trumna.
otrzymujemy wtedy definicje nominalna;:

(b) Wyrazenie ,,sarkofag” oznacza ozdobna trumne.
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Definicje realng tatwo pomyli¢ z twierdzeniem rzeczo-
wym. Czy np. zdanie:

(c) Kobiety sa to ludzie.

jest definicjq realna, czy twierdzeniem rzeczowym? Watpliwo-
éci znikaja, jezeli nadamy zdaniu (c) postaé (niepoprawnej
skadinad) definicji nominalne;j:

(d) Wyrazenie ,kobiety” znaczy tyle, co wyrazenie ,lu-
dzie”.

Z tych powodoéw lepiej jest formutowaé definicje w styli-
zacji nominalnej.

Definicje nominalne moga mie¢ definiens badz w supozy-
¢ji normalnej (1 wtedy tacznik ma postaé: ,oznacza”, ,przez ...
rozumie sie”), badz — materialnej (i wtedy tacznik ma postac:
jest wyrazeniem o tej samej treéci co”, ,,0znacza to samo co”,
»znaczy tyle, co”).

Definicje (b) mozna w szczegdlnoéci przestylizowaé do
postaci:

(e) Wyrazenie ,sarkofag” znaczy tyle, co wyrazenie ,,0z-
dobna trumna”.

141. DEFINICJA KLASYCZNA

Definicja klasyczna jest to definicja, ktéra jest zarazem
dystynktywna, konotacyjna, identycznoséciowa i realna, a po-
nadto taka, ze jej definiens sktada sie z dwdch cztonéw: wyra-
zenia odnoszacego sie do rodzaju najblizszego (genus proxi-
mum) 1 wyrazenia odnoszacego sie do réznicy gatunkowej
(differentia specifica). Zgodnie ze $redniowieczng formuta ta-
cinska w wypadku definicji klasycznej mamy: Definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam.

Rodzaj najblizszy — to zbiér przedmiotéw, ktory jest ta-
kim nadzbiorem denotacji definiendum, ze nie ma nazwy, kté-
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rej denotacja bylaby zarazem jego podzbiorem 1 nadzbiorem
denotacji definiendum. Roéznica gatunkowa to cecha, ktéra
przystuguje elementom tylko tej czeéci zbioru tworzacego ro-
dzaj najblizszy, ktoéra jest identyczna z denotacja wyrazenia
definiowanego. W wypadku definicji ,,fortepianu”:

(a) Fortepian jest to chordofon klawiszowy.

najblizszym rodzajem jest zbiér chordofonéw, a réznica gatun-
kowa — bycie-instrumentem-klawiszowym.

Szczegélnym rodzajem definicji klasycznej jest definicja
perforatywna, tj. taka, ze w jej definiensie wyodrebnienie de-
notacji z genus proximum odbywa sie nie przy pomocy roéznicy
gatunkowej, lecz zwrotu sygnalizujacego brak czego$. Defini-
cja perforatywna jest np. definicja:

(b) Cenotaf jest to gréb bez ciata zmarlego.

Niekiedy dla definiowanego wyrazenia brakuje pojedyn-
czego terminu, ktéry moglby spetniaé role nazwy genus proxi-
mum 1 trzeba go skonstruowaé z odpowiedniej nazwy alterna-
tywnej. O takiej definicji méwi sie, ze jest definicja quasi-
-klasyczna. Definicja quasi-klasyczna jest np. nastepujaca de-
finicja ,machinacji”:

(b) Machinacja jest to obmyslanie lub przeprowadzanie
ukrytego dziatania na czyja$ szkode.

w ktérej nazwa genus proximum jest czlon zaznaczony kursy-
wa,.
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C. DEFINICJE REDUKCYJNE
I AKSJOMATYCZNE

142. DEFINICJE INDUKCYJNE I OPERACYJNE

Szczegélnym rodzajem definicji werbalnych sg definicje
redukcyjne, do ktérych naleza definicje indukcyjne 1 operacyj-
ne, do ktérych z kolei nalezg definicje dyspozycyjne, aproksy-
macyjne i inkluzyjne.

Za pomoca definicji indukcyjnych definiuje sie jednost-
kowe nazwy zbioréw. Definicje indukcyjne maja nastepujaca
strukture:

(1) Dla kazdego x: x nalezy do Z, gdy [(x = a) lub jest ta-
kie y, ze (y nalezy do Z 1 x pozostaje w relacji R do y)].

Schematycznie:

@) Ax (xe Z) & {(x=a) v Vy [y e 2) A Rxyl})
gdzie ‘@’ — to odpowiednie imie wlasne, a ‘R’ — odpowiednia
relacja.

W powyzszej definicji glosa jest nazwa ‘Z, a definiendum
— zdanie ,x nalezy do Z” (Jest to wiec definicja kontekstowa).
Czlonami alternatywy stanowiacej definiens sa: (i) warunek
inicjalny — gloszacy, ze elementem zbioru Z jest pewien
przedmiot, wskazany za pomoca nazwy indywidualnej ‘a’; (i1)
warunek indukcyjny — gloszacy, ze jezeli co$§ pozostaje do ja-
kiego$ elementu zbioru Z w wyrdznionej relacji R (porzadku-
jacej co najmniej czeSciowo zbidér Z), to takze jest elementem
zbioru Z.

Niech Z bedzie dynastia krélewska Jagiellonéw. Defini-
cja indukcyjna wyrazenia ,dynastia krdlewska dJagiellon6w”
wygladataby nastepujaco:

(a) Czlonkiem dynastii krélewskiej Jagiellondéw jest
Wiadystaw II Jagietto. Jezeli kto$ jest synem (z prawego toza)
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jakiego$ cztonka dynastii krélewskiej Jagiellonéw, to rowniez
jest cztonkiem tej dynastii.

Zgodnie z ta definicja do dynastii krdélewskiej Jagiello-
néw — poza Wtadystawem II Jagielta — naleza nastepujacy
krélowie Polski: Wiadystaw III Warnenczyk (jako syn Wiady-
stawa II Jagielly), Kazimierz IV Jagiellonczyk (jako syn Wia-
dystawa II), Jan I Olbracht (jako syn Kazimierza IV), Alek-
sander Jagiellonczyk (jako syn Kazimierza IV), Zygmunt I
Stary (jako syn Kazimierza IV) i Zygmunt II August (jako syn
Zygmunta I).

143. DEFINICJE DYSPOZYCYJNE

Definicje dyspozycyjne stuza do definiowania terminéw
dyspozycyjnych, tj wyrazen odnoszacych sie do wtasnosci, kto-
re ujawniaja sie dopiero w pewnych okoliczno$ciach. Niech ‘V
bedzie glosa. Definicje dyspozycyjne maja nastepujaca struk-
ture:
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(1) Jezeli x jest P, to: x jest N, gdy x jest @.
Schematycznie:
(2) Ax [Px —» (Nx < Qx)]

Warunek stymulujacy — ,,x jest P’ — opisuje okoliczno$-
ci, w ktérych ujawnia sie wlasnoéé Nj; formula ,x jest " nato-
miast opisuje sposob, w jaki sie ujawnia wlasnosé N.

Przyktadem dyspozycji jest odwaga, ktéra ujawnia sie
dopiero w obliczu powaznego niebezpieczenstwa. Definicja
dyspozycyjna slowa ,,odwazny” mogltaby wiec np. wygladaé na-
stepujaco:

Jezeli kto$ staje w obliczu powaznego niebezpieczenstwa,
to jest odwazny, gdy stawia czota temu niebezpieczenstwu.

W pewnych przypadkach warunek wymieniony w po-
przedniku definicji moze nigdy nie zosta¢ spelniony: wtedy
o definiowanym wyrazeniu moéwi sie, ze jest wyrazeniem
otwartym.

Definicje ekwiwalencyjne mozna uwazaé za «zdegenero-
wana» forme definicji dyspozycyjnych, a mianowicie za defini-
cje dyspozycyjne pozbawione warunku stymulujacego.
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Jako szczegblny rodzaj definicji dyspozycyjnych dadza
sie — przy pewnych zatozeniach — przedstawié¢ definicje wer-
balno-ostensywne. Wyrazenia ,,to” 1 ,,tamto” wraz z odpowied-
nimi gestami ostensywnymi mozna mianowicie potraktowaé
jako nazwy indywidualne. Wtedy definicje ostensywne —
w najprostszym wypadku — przybieraja nastepujaca strukture:

(3) a jest N, a b nie jest N.
Schematycznie:

(4) Na A ~ Nb
a ogdlnie:

B) Ax {[(x=a) = Nx] A [(x =b) — ~ Nx]}

144. DEFINICJE APROKSYMACYJNE

Definicje aproksymacyjne maja nastepujaca strukture:

(1) Jezeli x jest P, to x jest N, a jezeli x jest @, to x nie
jest N.

Schematycznie:
(2) Ax [(Px — Nx) A (Qx — ~ Nx)]

Pierwszy czlon koniunkeji w definicji aproksymacyjnej
nazywa sie ,warunkiem pozytywnym”, a drugi — ,warunkiem
negatywnym”.

Definicja aproksymacyjna slowa ,odwazny” mogtaby np.
mieé postac:
(a) Jezeli kto$ stawia czota silniejszemu wrogowi, to jest

odwazny, a jezeli poddaje sie stabszemu, to nie jest odwazny.

Zauwazmy, ze o tym, kto nie ma wrogéw, definicja ta nie
rozstrzyga ani tego, czy jest odwazny, ani tego, czy nie jest
odwazny. Stowo ,odwazny” okazuje sie wiec na gruncie defini-
¢ji (a) — nazwa nieostra.
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Definicje aproksymacyjne pociagaja za soba rzeczowe
zdania o postaci:

(3) Nieprawda, ze zarazem (x jest P1 x jest Q).
Schematycznie:

(4) ~ (Px A Q)

7Z definicji aproksymacyjnej ,szczescia”:

(b) Jezeli kto§ spedzil dziesie¢ lat w Palermo, to jest
szczebliwy, a jezeli dziesieé lat w Kolymie, to nie jest szczesli-
wy.

wynika np., ze:

(c) Nieprawda jest, ze kto$ spedzil dziesie¢ lat w Palermo
1w Kolymie.

Definicje pociagajace za soba pewne zdania rzeczowe na-
zywa sie ,,definicjami tworczymi”.

145. DEFINICJE INKLUZYJNE

Definicje inkluzyjne maja nastepujaca strukture:
(1) Jezeli x jest P, to x jest N.

Schematycznie:
(2) Ax (Px —> Nx)

Definicje inkluzyjne wskazuja, ze jezeli co§ spetnia okre-
§lony warunek, to jest desygnatem danego wyrazenia, nato-
miast nie podaja warunku, ktéry jest spelniony, gdy dany
przedmiot nie nalezy do zakresu desygnatéw.

Definicja inkluzyjna jest np. nastepujaca definicja wyra-
zenia ,$rodowisko przestepcze”:

(1) Jezeli w danym $rodowisku dokonuje sie wiecej prze-
stepstw niz wynosi $rednia krajowa dla catej populacji, ktérej
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to Srodowisko jest czeécia, to jest ono érodowiskiem przestep-
czym.

Definicje inkluzyjne moga mie¢ takze postac:

(3) Kazde P jest N.

Schematycznie:

(4 PaN

Taka postaé ma np. nastepujaca definicja ,zlego wycho-
wania’”:

(b) Kazdy, kto sie spdznia na zajecia, jest zle wychowany.

Definicje inkluzyjne mozna uwazacé za «zdegenerowana»
forme definicji aproksymacyjnych — «zdegenerowanay, ponie-
waz pozbawiona warunku negatywnego.

146. DEFINICJE AKSJOMATYCZNE

W odréznieniu od definicji normalnych i redukcyjnych —
ktére majg dokladnie jedng glose — definicja aksjomatyczna
wskazywaé moze sens wiecej niz jednego wyrazenia.

Niech ‘Ni’ 1 ‘N2 beda wyrazeniami definiowanymi.
Struktura najprostszej definicji aksjomatycznej jest wtedy na-
stepujaca:

(1) Jezeli x jest w relacji R do y, to jezeli x jest Ni, to y
jest Na.

Schematycznie:
(2) AxA\y Rxy — (N1x — Nzy)

Definicja aksjomatyczna glosi wiec, ze w pewnym zna-
nym kontekscie ,x jest w relacji R do y”, sensy definiowanych
wyrazen ‘N1’ 1 ‘N2’ sa od siebie zalezne, co konstatuje wyraze-
nie ,jezeli x jest N1, to y jest N2”. Formula taka nazywa sie
,postulatem”.
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Na ogdt podaje sie wiecej niz jeden postulat, im bowiem
liczniejsza jest liczba odpowiednio dobranych postulatéow, tym
dokladniej wskazany jest sens wyrazen ‘N1’ 1 ‘N2, 1 tym latwiej
mozna sie tego sensu «domy§lié» przy zatozeniu, ze postulaty
te sg zdaniami prawdziwymi.

Rozwazmy nastepujace postulaty, w ktérych definiowane
sq wyrazenia ‘Fi’ 1 ‘Fy’:

(a) Kto F1 spaé, ten $pi.
(b) Kto $pi, ten F> spac.
(d) Kto F2 nie spac, ten nie F1 spac.

(e) Kto F1 nie spaé, ten nie F spac.

O wyrazeniach:  kto ..., ten”, ,nie” i ,spaé¢ ($pi)” zaklada
sie, ze ich sensy sa znane (1 powigazane ze soba w znany Spo-
s6b). Stanowig one kontekst definicyjny dla wyrazen ‘F1’ i ‘F2’.
Zalézmy, ze postulaty (a)—(e) sa zdaniami prawdziwymi. Przy
takim zalozeniu wyrazenia ‘Fi’ 1 ‘FY’ nie moga mieé np. tego
samego sensu co kolejno stowa ,zaczal” i ,przestal”. Sposrod
zdan:
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() Kto zaczal spad, ten $pi.

(g) Kto $pi, ten przestat spac.

(h) Kto przestatl nie spaé, ten nie zaczat spac.
(1) Kto zaczal nie spac, ten nie przestat spac.

co najmniej zdania (g)—(@) sa falszami. Natomiast wyrazenia
‘F1’ 1 ‘F?’ moga mie¢ np. ten sam sens co kolejno stowa ,,musi”
1,,moze” rozumiane tak, ze zachodza réwnowaznoéci:

() Kto$ musi spa¢, gdy nie moze nie spac.

(k) Kto$ moze spac, gdy nie musi nie spac.
Okazuje sie bowiem, ze wtedy zdania:

() Kto musi spaé, ten $pi.

(k) Kto $pi, ten moze spac.

(1) Kto moze nie spa¢, ten nie musi spac.

() Kto musi nie spa¢, ten nie moze spac.

sq zdaniami prawdziwymi. Wolno wiec uznaé, ze postulaty
(a)—(e) nadaja wyrazeniom ‘Fi’ i ‘F?’ sens wyrazen ,musi’
1,,moze”.

Rozwazmy teraz postulaty, w ktérych definiowane jest
jedno wyrazenie, np. wyrazenie ‘F’:

(m) Jezeli 1zesz F 1zesz, to 1zesz.

(n) Jezeli tzesz, to 1zesz F kradniesz.

(o) Nie jest tak, ze (lzesz F kradniesz), gdy ani nie jest
tak, ze 1zesz, ani nie jest tak, ze kradniesz.

(p) Jezeli 1zesz F kradniesz, to jezeli nie jest tak, ze lzesz,
to kradniesz.

Zat6zmy, ze postulaty (m)— sa prawdziwe oraz ze
y p y p

znany jest sens zwrotOw: ,nie jest tak, ze”, jezeli ..., to”, ,gdy”,
Lani ..., ani”’, a takze ,kradniesz” i ,lzesz”. Przy takim zaloze-
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niu wyrazenie ‘F’ nie moze mieé tego samego sensu co wyraze-
nie ,bo”, gdyz wprawdzie po wstawieniu na miejsce ‘F’ wyra-
zenia ,,bo” postulaty (m)—(p) staja sie (sensownymi) zdaniami,
ale zadne z nich nie byloby po takim podstawieniu prawdziwe.
Wyrazenie ‘F’ nie moze mieé tez tego samego sensu co wyra-
zenie ,1”, gdyz co prawda postulat (m) bytby wtedy prawdziwy,
ale postulaty (n)—(p) bylyby fatszywe. Natomiast po wstawie-
niu na miejsce ‘F* wyrazenia ,lub” zalozenie o prawdziwoséci
postulatéw (m)—(p) nie zostaje zlamane; mozna wiec uznadé, ze
postulaty te nadaja wyrazeniu ‘F’ taki wlasnie sens, jaki ma
funktor alternatywy (,,lub”).

D. KRYTERIA POPRAWNOSCI DEFINICJI

147. ADEKWATNOSC I KOLOKACYJNOSC

To, jakie kryteria stawia sie definicjom, zalezy od tego,
czy sq to definicje analityczne — czy syntetyczne.

Od definicji analitycznych zada sie, aby byly adekwatne,
komutacyjne 1 inteligibilne, a od definicji syntetycznych zada
sie, aby byly kolokacyjne, komutacyjne 1 inteligibilne, a ponad-
to konserwatywne, referencyjne i1 predykatywne.

Definicja analityczna jest adekwatna, gdy zdaje sprawe
z rzeczywistego sensu definiowanego wyrazenia; w wypadku
definicji normalnej jest tak, gdy co najmniej denotacja defi-
niendum jest identyczna z denotacjq definiensa.

Jezeli definicja taka jest nieadekwatna, to zachodzi je-
den z nastepujacych wypadkow: (i) definicja jest rozszerzajaca,
tj. definiendum jest podrzedne wzgledem definiensa; (i1) defi-
nicja jest zawezajaca, tj. definiendum jest nadrzedne wzgle-
dem definiensa; (ii1) definicja jest zazebiajaca, tj. definiendum
krzyzuje sie z definiensem; (iv) definicja jest rozsuwajaca, tj.
definiendum wyklucza sie z definiensem.
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Zgbdzmy sie, ze adekwatna definicja ,kradziezy” brzmi:

(a) Kradziez jest to potajemny zabdr mienia ruchomego.
Wtedy definicje:

(b) Kradziez jest to potajemny zabdr mienia.

(¢) Kradziez jest to potajemny zabdr panstwowego mie-
nia ruchomego.

(d) Kradziez jest to potajemny zab6r mienia panstwowego.
(e) Kradziez jest to jawny zab6r mienia ruchomego.

beda nieadekwatne; definicja (b) jest mianowicie definicja roz-
szerzajaca, (c) — zawezajaca, (d) — zazebiajaca 1 (€) — rozsu-
wajaca.

Szczegbélnym przypadkiem definicji rozsuwajacej jest de-
finicja z przesunieciem kategorialnym, tj. taka, ze desygnaty
definiensa naleza do innej kategorii ontycznej niz desygnaty
definiendum. Taka definicja jest np. (zartobliwa skadingd) de-
finicja:

(f) Glupota jest to dziatanie o skutku innym niz zamie-
rzony.

Wyrazenie ,glupota” desygnuje bowiem pewna wlasnoéé,
a ,dzialanie” — ciag pewnych stanéw rzeczy.

Odpowiednikiem kryterium adekwatno$ci w odniesieniu
do syntetycznych definicji regulujacych jest kryterium koloka-
cyjno$ci, zadajace, aby definicja taka ustalata ostre granice
denotacji definiowanego wyrazenia nieostrego w obrebie za-
kresu jego nieostrosci.

148. KOMUTACYJNOSC

Definicja wyrazenia ‘W jest komutacyjna, gdy ani w de-
finiensie wyrazenia ‘W, ani w definiensie zadnej definicji
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wskazujacej sens czlondéw definiensa wyrazenia ‘W, nie wy-
stepuje wyrazenie ‘W.

O definicji, ktéra nie spetnia kryterium komutacyjnosci,
méwi sie, ze jest obarczona btednym kolem odpowiednio bez-
poérednim (w pierwszym wypadku) lub poérednim (w drugim
wypadku).

Takim btednym kolem (poérednim) obarczona jest np.
nastepujaca definicja ,przypadkéw” (w sensie gramatycznym):

(a) PRZYPADKI sa to morfologiczne kategorie fleksyjne
IMION.

jezeli ,,imiona” definiowane sg dalej nastepujaco:

(b) IMIONA sa to wyrazy odmieniajace sie przez
PRZYPADKI.

149. INTELIGIBILNOSC

Adekwatnoé¢ 1 komutacyjno§é sa kryteriami absolutny-
mi, gdyz odpowiednie cechy przystuguja definicjom bez wzgle-
du na to, kto sie tymi definicjami postuguje. Natomiast kryte-
rium inteligibilinoéci jest kryterium relatywnym: definicja in-
teligibilna dla jednego uzytkownika moze by¢ nieinteligibilna,
a dla innego — inteligibilna. I tak:

Definicja jest inteligibilna dla osoby x, gdy osoba x zna
sens wszystkich wyrazen bedacych czlonami definiensa tej de-
finicji.

Definicje gwatlcgca kryterium inteligibilnoéci nazywa sie
definicja ignotum per ignotum”.

Definicja ,,wiersza archilochijskiego”:

(a) Wiersz archilochijski jest to wiersz zlozony z akata-

lektycznej tetrapodii taktylicznej i ityfallika oddzielonych die-
reza,.
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dla kogo$, kto nie wie np. co to jest ityfallik, bedzie definicjg
ignotum per ignotum.

Rozwazmy jeszcze nastepujaca definicje ,,dialogu” wzieta
z pewnego stownika:

(b) Dialog jest to cecha wspdlna réznych odmian her-
meneutyki, konstytuujaca krag hermeneutyczny.

Stownikowa definicja (b) nie tamataby kryterium inteli-
bilnoéci, gdyby w stowniku, w ktérym wystepuje, byta defini-
cja wszystkich (przynajmniej specyficznych dla danej dziedzi-
ny) wyrazen, bedacych cztonami definiensa. Niestety warunek
ten nie jest spelniony, gdyz we wspomnianym stowniku nie
ma np. definicji wyrazenia ,krag hermeneutyczny”

150. KONSERWATYWNOSC

Gléwnym celem wprowadzania definicji wyrazen naleza-
cych do okre§lonego jezyka jest umozliwienie skracania wy-
powiedzi w tym jezyku. We wszystkich definicjach (poza
leksykalnymi) definiendum jest krotsze od definiensa, a méwicé
krotko — to zaleta. Wiedza rzeczowa (pozajezykowa) przeka-
zywana za pomocg okres$lonego jezyka nie zmienilaby sie, gdy-
by zamiast pewnych wyrazen tego jezyka uzy¢ definienséw de-
finicji normalnych tych wyrazen.

Inaczej jest, gdy odwolujemy sie np. do definicji apro-
ksymacyjnych — ktére pociagaja za soba pewne twierdzenia
rzeczowe. Definicja aproksymacyjna np. nazwy nieostrej

lysy”:

(a) Jezeli kto$ ma wiecej niz sto tysiecy wloséw, to nie
jest tysy, a jezeli kto§ ma mniej niz pieé tysiecy wloséw to jest
lysy.
pociaga za soba zdanie (bedace twierdzeniem rzeczowym):

(b) Nikt nie ma zarazem wiecej niz sto tysiecy wloséw
1 mniej niz pieé tysiecy.
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Przy wprowadzaniu pewnych wyrazen za pomoca apro-
ksymacyjnej definicji syntetycznej mogloby sie zdarzyé, ze
miataby ona jako konsekwencje pewne falszywe zdanie rze-
czowe.

Rozwazmy np. nastepujaca (syntetyczna) definicje
szczesliwosel”:

(c) Jezeli kto$ kogo$ kocha, to jest szczesliwy, a jesli kto$
nie jest przez nikogo kochany, to nie jest szczeéliwy.

Definicja (c) pociaga za soba nastepujacy fatsz:
(d) Jezeli kto$ kogo$ kocha, to jest przez kogo$ kochany.

Aby wykluczyé podobne sytuacje, od definicji syntetycz-
nej zada sie spetnienia kryterium konserwatywnoéci. Otéz de-
finicja jest konserwatywna, gdy nie pociaga zadnego zdania
rzeczowego, ktoére bytoby fatszywe lub co do ktérego nie byloby
wykluczone, ze mogloby sie okazaé falszywe.

151. REFERENCYJNOSC

Kryterium referencyjnoéci zada, by definiowaé tylko ta-
kie wyrazenia, dla ktérych zagwarantowane jest istnienie co
najmniej jednego desygnatu.

Mozna wiec za pomoca definicji syntetycznej nadaé sto-
wu ,medrzec” taki sens, ze:

(a) ,Medrzec” bedzie znaczyto tyle, co ,czlowiek madrzej-
szy od co najmniej dwdch swoich sasiadéw”.

Natomiast definicja:

(b) Niech ,,medrzec” znaczy tyle, co ,czlowiek madrzejszy
od samego siebie”.

bytaby definicja niereferencyjna.
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152. PREDYKATYWNOSC

Rozwazmy nastepujace denotacyjne definicje syntetycz-
ne wyrazenia ,sieépil”:

(a) Niech ,sie$pit” oznacza wszystkie i tylko nastepujace
narzedzia bedace w posiadaniu rzemie§lnika x: siekiere, éru-
bokret i pite.

@J_L vl

(b) Niech ,sieépil” oznacza wszystkie 1 tylko nastepujace
trzy przedmioty: liczbe siedem, $émierc i1 Jozefa Pitsudskiego.
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Jezeli rzemieélnik x ma tylko te narzedzia, o ktérych
mowa w definicji (a), to desygnaty nazwy ,sieSpil” — a wiec
sie§pilty — maja co najmniej jedna swoisto$§¢: bycie-narze-
dziami-rzemie$lnika-x. Swoistoé¢ te mozna by wiec uczynié
konotacja nazwy ,sieSpit”.

Natomiast dla wyrazenia ,sieépil” zdefiniowanego przez
definicje (b) nie mozna — jak sie zdaje — skonstruowaé kono-
tacji, gdyz jego postulowane desygnaty nie posiadaja swoistosci.

Definicja syntetyczna wyrazenia, ktéra wyklucza to, ze-
by wyrazenie to mialo konotacje, tamie kryterium predyka-
tywnoéci: jest definicja niepredykatywna.

Na definicje syntetyczne naklada sie kryterium predyka-
tywnoséci zwlaszcza wtedy, gdy za ich pomoca wprowadza sie
nowe wyrazenia do jezyka jakich$ teorii. Zasadniczym elemen-
tem teorii sq prawa, stwierdzajace zaleznoéci miedzy wlasnos-
ciami swoistymi dla okre§lonych klas przedmiotéw. Wyrazenia
zdefiniowane niepredykatywnie nie pozwalaja zidentyfikowaé
zadnej takiej wlasnoéci.
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IX. SYSTEMATYZACJA

A. KLASYFIKACJA

153. CALOSC DZIELONA, CZLEONY I ZASADA PODZIALU

Klasyfikacja polega na wyodrebnieniu w pewnym zbiorze
co najmniej dwéch podzbioréw. Klasyfikacjami zbioru prelu-
diéw z op. 28 Fryderyka Chopina sa np.:

(a) wyodrebnienie wérdod nich preludiéw durowych 1 pre-
ludiéw niedurowych;

B B
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(b) wyodrebnienie wéréd nich preludiéow w tempie wol-
nym, preludiéw w tempie érednim i preludiéw w tempie szyb-
kim;

(¢) wyodrebnienie wéréd nich preludiéw w tempie wol-
nym, preludiéw w tempie érednim i preludiéw w tempie szyb-
kim, a wérdd tych ostatnich — preludiéw o metrum parzystym
1 preludiéw o metrum nieparzystym.

Zbiér klasyfikowany nazywa sie ,caloécia dzielong”,
a wyodrebnione podzbiory — ,,cztonami podziatu”.

Catoéciami dzielonymi bywaja denotacje okreslonych
nazw; klasyfikacja polega wtedy na wskazaniu co najmniej
dwéch nazw podrzednych wzgledem nazwy, ktérej denotacja
jest catoécia dzielona; denotacje tych nazw podrzednych sta-
nowig woéwczas czlony podziatu. Jezeli owe nazwy sa nazwami
nieostrymi, to wyznaczona przez nie klasyfikacja nazywa sie
»klasyfikacja rozmyta”.

Czlony podziatu wyrédznia sie ze wzgledu na okreslong
zasade podziatu. Sa dwa rodzaje zasad podziatu. Zasada dys-
krepancyjna jest to wlasnoéé, ktora pewnym elementom cato-
§ci dzielonej przystuguje, a pewnym — nie. Zasada specyfika-
cyjna jest to wlasnoéé, ktorej poszczegblne odmiany przyshu-
guja wszystkim elementom catoéci dzielone;.

Zasada klasyfikacji (a) jest durowoéé. Jest to zasada
dyskrepancyjna, gdyz tylko niektére preludia z op. 28 sa pre-
ludiami durowymi. Natomiast zasada klasyfikacji (b) jest by-
cie w jakim$§ tempie. Jest to zasada specyfikacyjna, gdyz
wszystkie preludia z op. 28 sg w pewnym tempie: jedne — w
wolnym, inne — w $érednim, a jeszcze inne — w szybkim. Kla-
syfikacja (¢) ma dwie zasady: pierwsza jest specyfikacyjna
1jest identyczna z zasada klasyfikacji (b), druga za$ jest dys-
krepancyjna i jest nia parzysto$¢ metrum.

216



154. KLASYFIKACJA DWUCZELONOWA
I WIELOCZE.ONOWA, JEDNOSTOPNIOWA
I WIELOSTOPNIOWA

Klasyfikacja dwucztonowa jest to klasyfikacja o doklad-
nie dwéch cztonach podziatu. Klasyfikacja, w ktérej wyodreb-
nione zostaly wiecej niz dwa czlony podzialu, nazywa sie
klasyfikacja wielocztonows”.

Klasyfikacja dwucztonowa jest np. klasyfikacja organiza-
¢ji na legalne i nielegalne; klasyfikacja organizacji na partie,
konfederacje, kongregacje i kooperatywy — jest klasyfikacja
wieloczlonowa.

Klasyfikacja jednostopniowa jest to klasyfikacja o do-
ktadnie jednej catosci dzielonej. Jezeli co najmniej jeden czlon
podziatu danej klasyfikacji pewnego zbioru jest poddany innej
klasyfikacji — czyli staje sie druga caloScig dzielong — to
mamy do czynienia z klasyfikacje wielostopniowa. Klasyfika-
cja wielostopniowa jest to zatem klasyfikacja o co najmniej
dwoch catosciach dzielonych.

Obie klasyfikacje organizacji dokonane wyzej sa klasyfi-
kacjami jednostopniowymi. Natomiast klasyfikacja organizacji
na partie, konfederacje, kongregacje i kooperatywy, a konfe-
deracji ponadto na konfederacje generalne, rokoszowe, kaptu-
rowe 1 wojskowe — jest klasyfikacja wielostopniowa,.

155. WARUNKI POPRAWNOSCI KLASYFIKACJI

Poprawnoéé klasyfikacji oceniana jest ze wzgledu na
kryteria dotyczace cztondéw podziatu lub ze wzgledu na kryte-
ria dotyczace zasady podziatu. Dla uproszczenia ograniczymy
sie do kryteriéw poprawnoéci klasyfikacji jednostopniowe;.
W wypadku klasyfikacji wielostopniowej sformulowane kryte-
ria dotycza nie catej klasyfikacji, lecz jej poszczegdlnych stopni.
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Ze wzgledu na czlony podziatu klasyfikacja powinna by¢
nasycona, pelna i roztaczna.

Klasyfikacja jest nasycona, gdy kazdy czlon podziatu jest
zbiorem niepustym. Klasyfikacja jest pelna, gdy kazdy ele-
ment catoéci dzielonej jest elementem co najmniej jednego
cztonu podziatu. Klasyfikacja jest rozlaczna, gdy kazdy ele-
ment catoéci dzielonej jest elementem co najwyzej jednego
cztonu podziatu.

Kryterium petnoéci bywa czesto lamane przez klasyfika-
cje rozmyte.

Wszystkie te trzy kryteria zarazem sa spelnione przez
klasyfikacje, w ktérej wyodrebnione zostaly takie niepuste
czlony podziatu, ze kazdy element calo$ci dzielonej jest ele-
mentem dokladnie jednego cztonu podziatu.

Ze wzgledu na zasade podziatu klasyfikacja powinna by¢
homogeniczna i naturalna.

Klasyfikacja jest homogeniczna, gdy czlony podzialu zo-
staly wyodrebnione ze wzgledu na te sama zasade. Klasyfika-
cja jest tym naturalniejsza, im wiecej swoistoéci maja przed-
mioty nalezace do poszczegdlnych cztonéw podziatu.

Rozwazmy nastepujacy zbiér ptaskich figur geometrycz-
nych:
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Klasyfikacja tych figur na tréjkaty i kota jest nienasyco-
na, gdyz két w klasyfikowanym zbiorze w ogéle nie ma. Klasy-
fikacja owych figur na kwadraty i szeScioboki jest niepelna,
gdyz zadna z figur A, D i E nie jest ani kwadratem, ani sze-
$ciobokiem. Klasyfikacja rozwazanych figur na figury majace
nie wiecej niz cztery boki i figury majace nie mniej niz cztery
boki jest nieroztaczna, gdyz B, C i E naleza do obu czlonéw
podziatu.

Z kolei klasyfikacja wspomnianych figur na tréjkaty i fi-
gury foremne gwalci kryterium homogeniczno$ci — a zarazem
kryterium nasycenia (figura E nie jest ani tréjkatem, ani figu-
rg foremna) 1 roztacznoécei (figura D jest tréjkatem foremnym).
Natomiast klasyfikacja omawianych figur na tréjkaty i nie-troj-
katy jest mniej naturalna niz na prostokaty i nie-prostokaty,
gdyz elementy drugiego cztonu pierwszej klasyfikacji nie majg
zadnej swoisto$ci (poza nie-byciem-trojkatem), a elementy
drugiego cztonu drugiej klasyfikacji sq ponadto jedynymi figu-
rami nie-wypelnionymi.

156. KLASYFIKACJE ZALEZNE

Skrzyzowaé¢ dwie klasyfikacje K i L — to tyle, co —
utworzy¢ trzecig klasyfikacje M taka, ze wszystkie 1 tylko czlo-
ny podziatu klasyfikacji M sa iloczynami kazdego cztonu po-
dziatu klasyfikacji K przez kazdy czton podziatu klasyfikacji L.

Dwie klasyfikacje sa wzgledem siebie zalezne, gdy w wy-
niku ich skrzyzowanie powstaje klasyfikacja nienasycona.

Skrzyzujmy klasyfikacje rozwazanego wczeéniej zbioru
figur na tréjkaty 1 nie-tréjkaty oraz na figury wypelnione i nie-
-wypelnione:

FIGURY wypelnione nie-wypetnione
trojkaty A, D
nie-tréjkaty B, C E F, G
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Okazuje sie, ze w wyniku otrzymujemy klasyfikacje nie-
nasycong: tréjkatéw wypelnionych nie ma. Natomiast skrzy-
zowanie klasyfikacji tego samego zbioru na figury foremne
1 nie-foremne z klasyfikacja na tréjkaty 1 nie-trojkaty daje kla-
syfikacje nasycona;:

FIGURY foremne nie-foremne
trojkaty D A
nie-tréjkaty B,C F,G E

Jezeli dwie klasyfikacje dwuczltonowe sa wzgledem siebie
zalezne, to jedna z wlasnoséci, bedacych ich zasadami podziatu,
warunkuje druga. Zachodzenie tego uwarunkowania mozna
stwierdzi¢ w odpowiednim prawie.

Dla naszych figur to prawo brzmiatoby:

(a) Jezeli jaka$ figura jest tréjkatem, to jest nie-wypel-
niona.

lub:

(b) Jezeli jaka$ figura jest wypelniona, to jest nie-trdj-
katem.

B. KWALIFIKACJA, ANALIZA I TYPOLOGIA

157. KWALIFIKACJA

Kwalifikowaé jaki$§ przedmiot — to rozstrzygaé, czy na-
lezy on do pewnego wyr6znionego zbioru, czy — nie. Poniewaz
denotacje danej nazwy tworzy klasa desygnatéw tej nazwy,
kwalifikacje mozna utozsamié z rozstrzygnieciem, czy dany
przedmiot jest desygnatem pewnej nazwy, czy — nie.

Tak wiec uznanie figur B, C i E — spoérdd rozwazanego
przez nas wyzej zbioru — za figury wypelnione jest ich kwali-
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fikacja (czyli uznaniem za desygnaty nazwy ,figura wypetnio-
na”).

Jezeli dana nazwa jest nazwa nieostra, to zakwalifiko-
wanie przedmiotéw z zakresu jej nieostroéci — ze wzgledu na
te nazwe — jest niewykonalne.

158. ANALIZA

Analiza jakiego$§ przedmiotu polega na wyodrebnieniu
w nim jego czeéci. Czesci te moga by¢ czeéciami samodzielny-
mi, czyli skladnikami, lub niesamodzielnymi, czyli witasno-
$ciami. Wyodrebnienie w jakim$ przedmiocie jego skladnikéw
nazywa sie ,partycja”’, a wyodrebnienie jego witasnoéci —
stratyfikacja”.

Zaréwno partycje, jak 1 stratyfikacje mozna przeprowa-
dzié¢ na indywiduach lub zbiorach.

Przykladem partycji indywiduum jest wyodrebnienie
w ikonostasie cerkwi w Supraslu wrét carskich, wrét diakon-
skich oraz $cian pokrytych ikonami. Przyktadem partycji na
zbiorze jest wyodrebnienie w medycynie — wziete] jako teoria,
a wiec zbidr tez — fizjologii, diagnostyki 1 terapii.

H A

Przykladem stratyfikacji indywiduum — np. helmu ko-
puly kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu — jest wyodrebnie-
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nie m.in. jego ksztaltu (wysmukly), ciezaru (lekki) i barwy
(zloty).

Stratyfikacja zbioru polega na wskazaniu zbioréw nad-
rzednych wzgledem tego zbioru. Jezeli zbiory te sg tak dobra-
ne, ze ich iloczyn jest identyczny ze stratyfikowanym zbiorem,
to mamy do czynienia ze stratyfikacja esencjalna. Jezeli za$
ponadto nazwy tych zbioréw wystarcza do skonstruowania de-
finicji analitycznej nazwy, ktoérej denotacje tworzy stratyfiko-
wany zbidr, to méwi sie o stratyfikacji definicyjne;.

Partycja moze by¢é w pewnych wypadkach operacja real-
na (ale np. czeéci czasowe przedmiotéw mozna wyodrebniaé
tylko mentalnie). Natomiast stratyfikacja jest zawsze operacja
mentalna: wlasnoséci nie moga by¢ efektywnie wyodrebnione
z przedmiotu, ktéremu przystuguja.

159. TYPOLOGIA

Typologia polega na wyodrebnieniu w pewnym zbiorze co
najmniej dwéch takich podzbioréw, ze do kazdego z nich nale-
78 wszystkie 1 tylko te elementy zbioru typologizowanego, kto-
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re sg podobne pod okre$lonymi wzgledami do wyr6znionych
przedmiotéw, zwanych ,,modelami”.

Modele sg przedmiotami majacymi specjalnie dobrane
wlasnoéci stopniowalne w okre§lonym (najczesciej skrajnym,
tj. najwyzszym lub najnizszym) stopniu; wlasnoéci takie na-
zywaja sie ,wlasnoéciami modelowymi”. Modele moga by¢ re-
alne lub idealne. Model jest realny, gdy istnieje w rzeczywis-
toéci przedmiot majacy wszystkie wlasnos$ci modelowe; model
jest idealny, gdy taki przedmiot w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Podzbiory wyodrebnione w drodze typologii nazywajq sie
Ltypami”.

Typologia budowli (europejskich) ze wzgledu na ich styl
jest wyodrebnienie wérdod nich budowli romanskich, gotyckich,
renesansowych, barokowych i klasycystycznych. Modelami re-
alnymi dla wyodrebnionych typéw moglyby by¢ kolejno: kate-
dra w Pizie, katedra w Kolonii, Palazzo Strozzi we Florencji,
koéciét jezuitéow Il Gesu w Rzymie 1 Panteon w Paryzu.
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W architekturze polskiej do typu budowli romanskich
nalezy np. ko$ciét §w. Prokopa w Strzelnie, do typu budowli
gotyckich — koéci6t éw. Anny w Wilnie, do typu budowli rene-
sansowych — ratusz w Zamo§ciu, do typu budowli barokowych
— koécidt parafialny w Podhorcach, do typu budowli klasycy-
stycznych — koécidl ewangelicki w Warszawie.

Modele tradycyjnej typologii zbioru ludzi ze wzgledu na
ich parametry antropologiczne sg modelami idealnymi.
W uproszczeniu: dla typu nordyckiego jest to osoba o bialej
skérze 1 waskim nosie, dla typu laponoidalnego — osoba o z61-
tej skérze 1 Srednio szerokim nosie, a dla typu nigryckiego —
osoba o czarnej skorze 1 bardzo szerokim nosie.
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Podobnie — modele idealne maja typy charakterologicz-
ne ludzi: sangwinicy, cholerycy, melancholicy i flegmatycy.

Rozwazmy najpierw jedng modelowa wlasnoé¢ charakte-
rologiczna: dtugoéé reakeji na bodzce. Uporzadkujmy ludzi za
pomoca, tej relacji w ten sposdb, ze reakcja kolejnej osoby na
dany bodziec trwa dluzej niz reakcja poprzedniej. Skrajnymi
elementami takiego szeregu beda wlaénie idealny sangwinik
11idealny flegmatyk:

dlugosé
reakcji
wzrasta

Dodajmy teraz druga modelowa wtasnoéé charakterolo-
giczng: site reakcji na bodzce. Uporzadkujmy znowu ludzi za
pomoca, tej relacji w ten sposdb, ze reakcja kolejnej osoby na
dany bodziec jest silniejsza niz reakcja poprzedniej. Skrajnymi
elementami takiego szeregu beda tym razem idealny sangwi-
nik i idealny choleryk:

CHOLERYK
IDEALNY

sita

reakcji
wzrasta
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Natozenie tych dwdéch typologii daje jeszcze czwarty mo-
del: mianowicie idealnego melancholika. Cztery skonstruowa-
ne w ten sposéb modele wyznaczaja odpowiednie cztery typy
charakterologiczne.

CHOLERYK MELANCHOLIK
IDEALNY IDEALNY

sila CHOLERYKA MELANCHOLIKA

reakcji
wzrasta

dtugosé
reakcji
wzrasta

Na typologie nie naktada sie warunku nasycenia i pel-
noéci. Dopuszcza sie w szczegbélnoéci przedmioty nietypowe,
awiec nie nalezace do zadnego z wyodrebnionych typdéw
(w naszym przyktadzie chodzi o ludzi o nietypowym charakte-
rze — reprezentowanych przez czarne kolo w érodku diagra-
mu).
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Niekiedy takie nietypowe przedmioty sa laczone w nowe
typy. W ten sposéb wyodrebniono np. poza wskazanymi wyzej
typami antropologicznym ludzi — typ mediterralny, typ ark-
tyczny 1 typ australoidalny. Dla pierwszego modelem jest —
moéwiac w uproszczeniu — nordyk, ale o czarnych wlosach; dla
drugiego — osoba typu laponoidalnego, ale o szerokiej zuch-
wie; dla trzeciego — nigryta, ale o falistych wtosach.

C. SZEREGOWANIE I REPREZENTACJA

160. RELACJA PORZADKUJACA

Szeregowanie polega na ustawieniu przedmiotéw nale-
zacych do pewnego zbioru kolejno ze wzgledu na pewna relacje
porzadkujaca.

Relacja jest porzadkujaca w danym zbiorze, gdy jest
w tym zbiorze asymetryczna 1 tranzytywna. Relacja porzad-
kuje dany zbiér catkowicie, gdy jest w nim ponadto spéjna —
a czesciowo, gdy jest w nim niespdjna. Zbidr, na ktérym doko-
nana zostata efektywnie operacja porzadkowania czesciowego,
tworzy szereg, a zbiér uporzadkowany calkowicie — tworzy
ciag.

Dany zbiér moze zostaé przeksztalcony w okreslony sze-
reg przez dwie rézne relacje porzadkujace. O takich relacjach
mowi sie wtedy, ze sq w tym zbiorze skorelowane.

Element x poprzedza element y w szeregu Z, utworzo-
nym za pomoca relacji porzadkujacej R, gdy x pozostaje w re-
lacji R do y. Element x poprzedza bezpos$rednio element z
W szeregu Z, utworzonym za pomoca relacji porzadkujacej R,
gdy x poprzedza z 1 nie ma takiego elementu y szeregu Z, ze x
poprzedza y, a y poprzedza z.

Przedmiot x jest elementem maksymalnym szeregu Z,
gdy x nie poprzedza zadnego elementu szeregu Z. Natomiast x
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jest elementem najwiekszym szeregu Z, gdy x jest poprzedza-
ny przez kazdy rézny od x element szeregu Z. Z kolei przed-
miot x jest elementem minimalnym szeregu Z, gdy zaden ele-
ment szeregu Z nie poprzedza przedmiotu x. Natomiast x jest
elementem najmniejszym szeregu Z, gdy x poprzedza kazdy
rézny od x element szeregu Z.

W szeregach co najwyzej jeden element jest najwiekszym
1 co najwyzej jeden element jest najmniejszym elementem.

Rozwazmy zbiér ztozony z pieciu oséb: Bozydara, Czcibo-
ra, Dzierzykraja, Krzesimira i Mécigniewa. Bozydar ma 50 lat
1 mierzy 200 cm; Czcibor odpowiednio — 30 i 150; Dzierzykraj
— 501 200, Krzesimir — 40 1 170; wreszcie Mécigniew — 30
1150.

Bozydar Czcibor Dzierzykraj Krzesimir Ms§cigniew

Nasz zbidr jest porzadkowany czeéciowo przez relacje
bycia-wyzszym 1 bycia-starszym; w obu wypadkach daje to
szereg {Bozydar/Dzierzykraj, Krzesimir, Czcibor/Mécigniew}.
Elementami maksymalnymi w tym szeregu sa Czcibor 1 Méci-
gniew, a minimalnymi — Bozydar i Dzierzykraj. Catkowicie
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porzadkuje natomiast rozwazany zbior relacja bycia-grubszym
{Bozydar, Msécigniew, Dzierzykraj, Krzesimir 1 Czcibor}; ze
wzgledu na te relacje Bozydar poprzedza wszystkich pozosta-
tych, ale bezpoérednio poprzedza tylko Mécigniewa. Elemen-
tem najwiekszym jest tu Czcibor, a najmniejszym — Bozydar.

Jezeli szereg jest skonczony, to mozna mu przyporzad-
kowaé¢ diagram liniowy, w ktérym réznym elementom tego
szeregu beda przyporzadkowane rézne punkty, a relacji po-
rzadkujacej — odcinki taczace dwa takie punkty, z ktérych
pierwszy poprzedza bezposrednio drugi.

Dla naszego zbioru diagram szeregu uporzadkowanego
czeéciowo wedlug wzrostu 1 wieku wygladalby nastepujaco:

Natomiast diagram szeregu uporzadkowanego calkowi-
cie przez relacje bycia-grubszym-od wygladalby nastepujaco:

‘ Bozydar H Mscigniew H Dzierzykraj H Krzesimir H Czcibor ‘

161. REPREZENTACJA

Relacja R’ jest reprezentacja relacji R, gdy: relacja R’ za-
chodzi miedzy dowolnym przedmiotem x' a przedmiotem y’,
gdy miedzy pewnym przedmiotem x, przyporzadkowanym
przedmiotow1 x’, a przedmiotem y przyporzadkowanym przed-
miotowi y’, zachodzi relacja R.

Schematycznie:

Relacja R’ jest reprezentacja relacji R <> Ax’A\y’ {R'x’y’ <
VaVyl(x = ' Ay = y") = Rxy)l}.
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Relacja wiekszoéci zachodzaca miedzy liczbami bedzie
reprezentacja, relacji starszenstwa zachodzacej miedzy po-
szczegblnymi ludzmi nalezacymi do tego zbioru ludzi zyjacych
w 2000 roku, gdy kazdemu czlowiekowi nalezacemu do tego
zbioru przyporzadkujemy liczbe lat, ktére ma w 2000 roku.

Przyporzadkowania, o ktérych mowa, moga byé funk-
cjami nieodwracalnymi lub odwracalnymi.

162. HOMOMORFIZM I IZOMORFIZM

Relacja R’ jest reprezentacja homomorficzng (czyli ho-
momorfizmem) relacji R, gdy dziedzina i przeciwdziedzina re-
lacji R sa odwzorowane odpowiednio w dziedzinie 1 przeciw-
dziedzinie relacji R’ za pomoca funkcji nieodwracalnej.

Relacja R’ jest reprezentacja izomorficzna (czyli izomor-
fizmem) relacji R, gdy dziedzina i przeciwdziedzina relacji R
sa odwzorowane odpowiednio w dziedzinie 1 przeciwdziedzinie
relacji R’ za pomoca funkcji odwracalnej.

Relacja wiekszosci zachodzaca miedzy liczbami jest re-
prezentacja homomorficzna relacji starszenstwa zachodzacej
miedzy poszczegbélnymi ludzmi nalezacymi do zbioru ludzi zy-
jacych w 2000 roku, gdyz w zbiorze tym sg ludzie o tym sa-
mym wieku, a zatem przyporzgdkowanie liczb ludziom jest
funkcja, ale nie odwracalna: kazdemu cztowiekowi z tego zbio-
ru jest przyporzadkowana dokladnie jedna liczba, ale nie na
odwrét (bowiem w zbiorze tym sa réwiesnicy).

Natomiast relacja lezenia-na-lewo zachodzaca miedzy
fragmentami obszaru mapy (w odpowiedniej skali) pewnego
terenu jest reprezentacja izomorficzng relacji lezenia-na-
-zachéd zachodzacej miedzy obszarami tego terenu, gdyz kaz-
demu obszarowi na mapie przyporzadkowany jest dokladnie
jeden obszar w terenie 1 vice versa.

230



D. TRANSFORMACJA TEKSTU

163. ODTWORZENIE

Transformacja tekstu moze mieé postaé streszczenia lub
opisu.

Streszczenie — to odtworzenie lub wyciag; opis — to
sprawozdanie lub opracowanie.

Tekst T% jest odtworzeniem tekstu 71, gdy kazde zdanie
nalezace do T2 jest przyporzagdkowane wzajemnie jedno-
znacznie poszczegdlnym odcinkom treéciowym (tj. odcinkom
wyréznionym ze wzgledu na $ciflejsza wiez treSciowa) tekstu
T11 odnosi sie do stanéw rzeczy przyporzadkowanych tym od-
cinkom.
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Dokonanie odtworzenia wymaga partycji tekstu na od-
cinki 1 ustalenie tytuléw, nazw lub pytan, okresélajacych treéé
(temat lub problem) poszczegdlnych odcinkéw.

Odtworzenie moze polegaé na: (1) cytowaniu (zacho-
wujacym ksztalt tego, co odtwarzane); (ii) translacji (zachowu-
jacej mozliwie peten sens tego, co odtwarzane); (iii) parafrazie
(zachowujacej jedynie denotacje tego, co odtwarzane).

Rozwazmy np. zdanie Fredry, zawarte w Monitach:

(a) Facta secretus tene, facienda multo magis.
Zacytowanie wygladatoby nastepujaco:

(b) Facta secretus tene, facienda multo magis.
translacja:

(¢) Czyny w tajemnicy trzymaj, zamiary znacznie bar-
dziej.
parafraza:

(d) Nie badz bez potrzeby gadatliwy.

Nie kazdy tekst nadaje sie do translacji i parafrazy; nie
nadaja sie do tego np. teksty bedace fantazjowaniem lub bel-
kotem.

164. WYCIAG

Tekst T: jest wyciagiem tekstu T1, gdy 7% jest zbiorem: (i)
terminéw najczestszych w 71 lub (i1) najwazniejszych poznaw-
czo zdan T1 (a wiec tez, definicji 1 argumentacji, z pominieciem
egzemplifikacji, polemik, dygresji i cytatow).

W wypadku (1) méwimy o wyciagu iloéciowym, w wypad-
ku (i) za§ — jakoSciowym.

Terminy najczestsze, zestawione w wyciagu ilo§ciowym,
wyznaczaja najwazniejsze tematy tekstu streszczanego. Spo-
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rzadzajac liste tych terminéw powinniémy zwrdéci¢é uwage na
terminy o zbyt duzym rozsiewie (tj. wystepujace roéwnomiernie
w tekécie), gdyz prawdopodobnie naleza one do slownictwa
ogblnego, a nie do terminologii; powinniémy réwniez uwzgled-
ni¢ terminy o duzym zageszczeniu w pewnym odcinku tekstu,
gdyz prawdopodobnie wyznaczajg one temat tego odcinka.

Rozwazmy dla przyktadu fragment z ksiazki Wtadystawa
Tatarkiewicza O szczesciu:

[1] To, co chcemy tu nazwadé ,,szczeSciem” i co nie jest iden-
tyczne z ,pomy$lnoécia” ani z ,wielka radoécia”, ani z ,posiada-
niem wielkich débr” — to ma by¢ teraz zdefiniowane. Ma to by¢
definicja nie skonstruowana dowolnie, lecz odpowiadajaca temu, co
w mowie ludzkiej rzeczywiScie nazywane bywa szczeéciem.

[2] Szczeécie w tym znaczeniu jest rodzajem zadowolenia.
Zadowolenie jest jego genus — ale musi byé dodana differentia
specifica; definicja szczeScia po prostu jako zadowolenia byltaby
zbyt szeroka. Bo jeéli kazde szczeScie jest zadowoleniem, to nie
kazde zadowolenie jest tez szczesciem.

[3] Zadowolenie z poszczegdlnych rzeczy, nawet bardzo
waznych, ze zdrowia czy spokojnego sumienia, z powodzenia czy
stanowiska, nie jest jeszcze szczeéciem, je§li mu nie towarzysza
inne zadowolenia. Do szczeécia potrzebne jest zadowolenie z zycia
w CALOSCI.

[4] Nastepnie: ci, co sa zadowoleni, ale tylko wzglednie za-
dowoleni, réwniez nie nazwa sie szczeSliwymi. Powiedza, jak 6w
bohater Farrére’a, wiodacy spokojne i zasobne, ale jednostajne zy-
cie w koloniach: ,Jestem zadowolony, ale szczeéliwy nie jestem”.
Zadowolenie jest szczeSciem wtedy tylko, gdy jest zadowoleniem
PELNYM.

[6] A wreszcie: nawet pelne zadowolenie z zycia nie stanowi
o szczesciu, jeSli jest tylko chwilowe. Gdyby takie wystarczato do
szczedcia, to byliby bez mala sami szczeséliwi na §wiecie: nie ma bo-
daj cztowieka, ktéry by w jakiejé chwili nie byt z zycia zadowolony.
Ale — jak pisal Arystoteles — ,jedna jaskétka nie stanowi o wio§-
nie, ani jeden dzien, i tak samo dzien czy krétki przeciag czasu nie
daja czlowiekowi zadowolenia ani szcze$cia”. Przez szcze$cie ro-
zumie sie¢ zadowolenie TRWALE.
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[6] W myS§l tego, nalezy definiowaé szczeécie jako; PELNE
i TRWALE zadowolenie z CALOSCI Zycia.

Odtworzeniem tego fragmentu bylby tekst nastepujacy:
Definicja ,,szczescia” (segmenty [1] 1 [6]) — genus: zadowolenie
(segment [2]); differentia specifica: z catego zycia (segment [3])
pelne (segment [4]) i trwale (segment [5]).

Wyciagiem ilo$ciowym tego fragmentu byloby zestawie-
nie czterech najliczniej wystepujacych w nim termindw:
,zadowolenie/zadowolony” (19 razy), ,,szczescie/szczesliwy” (18
razy), ,zycie’ (6 razy) i ,definicja” (4 razy). Zauwazmy, ze nie
znalaztoby na tej liScie np. stowo ,nie”, ktére — cho¢ wystepuje
w streszczanym tek$cie 12 razy — nalezy do stownictwa ogdl-
nego. Natomiast wyciagiem jakoéciowym tego tekstu bytaby
np. nastepujaca parafraza definicji z segmentu (6): SzczeScie
jest petnym 1 trwatym zadowoleniem z catoéci zycia.

165. OPIS

Opis tekstu moze by¢ sprawozdaniem lub opracowaniem.
Zdania nalezace do opisu wystepuja w mowie zaleznej (oratio
obliqua) lub sa w metajezyku. W pierwszym wypadku maja
postaé A stwierdzil, ze p”’, w drugim za§ — postaé ,, A stwier-
dzit to-a-to”.

Tekst T2 jest sprawozdaniem z tekstu 71, gdy kazde zda-
nie nalezace do T2 odnosi sie do pewnego ciagu zdan nalezace-
go do T1. Opis wzbogacony danymi nie podawanymi w tekécie
opisywanym lub ocenami tego tekstu — tworzy opracowanie.

Dla zacytowanego wyzej tekstu Wiadystawa Tatarkiewi-
cza sprawozdanie (w metajezyku) mogloby brzmieé:

(a) Podana zostata definicja ,szczeScia” przy jednym ze
znaczen tego slowa.

7Z kolei opracowanie mogloby wygladaé nastepujaco:
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(b) Wnikliwe zbadanie réznych przypadkéw, w ktérych
bedac zadowolonymi, nie jesteémy sklonni uznaé sie za szczes-
liwych, doprowadza Witadystawa Tatarkiewicza do nastepuja-
cej definicji ,szczeécia”: |, Szczescie jest pelnym 1 trwalym za-
dowoleniem z catoSci zycia”.

Glownag zaleta opisu jest mozliwoé¢ osiagniecia znacznej
zwiezloéci. Natomiast jego gléwna trudnoéé polega na watpli-
woséciach interpretacyjnych, a zwlaszcza na klopotach z iden-
tyfikacja luk logicznych.
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X. EROTETYKA

A. PYTANIA

166. STRUKTURA PYTANIA
Rozwazmy pytanie:

(a) Kto skomponowat Halke?

WIELKITEATR.

LR R ———
PIEeEIEY Mar
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L s Sy SUAL, wis wte @ las sl | gy vepma p Aa B
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Kazde pytanie sklada sie z pytajnika i osnowy, tj. czesci
pytania pozostalej po odjeciu pytajnika. Pytajnikiem pytania

(a) jest stowo ,kto”, a jego osnowg — wyrazenie ,,skomponowat
Halke’.

Niewiadoma pytania jest to zmienna powstala przez
uzmiennienie pytajnika. Niewiadoma jest zwykle niewiadoma,

o ograniczonym zakresie. Tak jest np. w wypadku pytania (a),
gdzie niewiadoma jest:

(b) x (bedacy kompozytorem)
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Jezeli niewiadoma pytania nie jest zmienng o ograniczo-
nym zakresie, to zakresem zmienno$ci tej niewiadomej jest
zbiér wszelkich przedmiotéw. Jezeli natomiast niewiadoma
pytania jest zmienna o ograniczonym zakresie, to zakres jej
zmienno$ci pokrywa sie z zakresem, do ktérego zmienna jest
ograniczona. W wypadku pytania (a) zakresem zmienno$ci
niewiadomej jest klasa kompozytorow.

Dana pytania jest zdanie otwarte powstale z pytania
przez zastapienie pytajnika odpowiednia niewiadoma. W wy-
padku pytania (a) dana pytania jest zdanie:

(c) x (bedacy kompozytorem) skomponowat Halke.

powstale z pytania (a) przez zastapienie pytajnika niewiado-
ma,,x (bedacy kompozytorem)”.

167. ZALOZENIA PYTANIA

Zalozenie pytania jest to takie zdanie, ze jezeliby pytaja-
cy go nie uznawal, to nie mialby dostatecznej racji, aby sta-
wiaé pytanie.

Niektére pytania maja dwa zalozenia: pozytywne i nega-
tywne. Do takich pytan nalezy np. pytanie:

(a) Kto skomponowat Halke?
Pozytywnym zalozeniem pytania (a) jest zdanie:
(b) Pewien kompozytor skomponowal Halke.
a negatywnym zalozeniem pytania (a) jest zdanie:
(c) Nie kazdy kompozytor skomponowat Halke.
Podobnie pytanie:
(d) Dlaczego Stanistaw Moniuszko skomponowal Halke?

ma dwa zalozenia. Jego pozytywnym zalozeniem jest zdanie:
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(e) Byl pewien powdd tego, ze Stanistaw Moniuszko
skomponowal Halke.

natomiast negatywnym zalozeniem jest zdanie:

() Nie wszystko bylo powodem tego, ze Stanistaw Mo-
niuszko skomponowal Halke.

Pytania (a) 1 (d) sa pytaniami dobrze postawionymi, gdyz
oba zatozenia tych pytan — odpowiednio zdania (b) i (c) oraz
zdania (e) 1 (f) — sa zdaniami prawdziwymi. Pytanie z fatszy-
wym (chocby jednym) zalozeniem jest pytaniem Zle postawio-
nym.

Pytanie:

(g) Ktora z oper Stanistawa Moniuszki zostata przez nie-
go skomponowana?

jest pytaniem Zle postawionym, gdyz negatywne zalozenie py-
tania (g):

(h) Nie wszystkie opery Stanistawa Moniuszki zostaly
przez niego skomponowane.

jest zdaniem fatszywym.
Rozwazmy teraz pytanie:
(1) Czy Fryderyk Chopin skomponowal Halke?

Pytanie (i) ma jedno zalozenie; jest nim alternatywa
0SNOwy 1 negacji 0Snowy:

() Fryderyk Chopin skomponowat Halke lub Fryderyk
Chopin nie skomponowal Halki.

Poniewaz alternatywa ta jest prawda logiczna, to pytanie (i)
jest na pewno pytaniem dobrze postawionym.

Najtatwiejszym sposobem uchronienia sie przed pyta-
niami zle postawionymi jest formutowanie wylacznie pytan za
pomoca, partykuly ,czy?”.
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168. PRESUPOZYCJE PYTANIA

Od zalozen pytania nalezy odrdzniaé ich presupozycje,
czyli zdania rb6zne od zalozen, ale z nich wynikajace definicyj-
nie.

Rozwazmy pytanie:

(a) Dlaczego Hildegarda znéw znecata sie nad swojq te-
$ciowa?
Pytanie to ma m.in. nastepujace presupozycje:

(b) Hildegarda ma teSciowa.

(c) Te$ciowa Hildegardy zyje.

(d) Hildegarda zneca sie nad swoja teSciowa.

(e) Hildegarda nie zneca sie nad swoja teSciowa po raz
pierwszy.

Poniewaz falszywoéé dowolnej presupozycji pociaga za
sobg falszywoéé odpowiedniego zatozenia, mozna powiedzieé,
ze pytanie zle postawione — to pytanie z co najmniej jedng
falszywa presupozycja.

169. ZAWARTOSC POZNAWCZA PYTANIA

Wygloszenie przez kogo$§ pytania dostarcza nam pewne;j
wiedzy o pytajacym, a w szczegdlnoSci: (i) o tym, ze pytajacy
co$ wie (mianowicie o wartoéci logicznej zalozen); (il) o tym, ze
pytajacy czego$§ nie wie (mianowicie co nalezy wstawié na
miejsce niewiadomej pytania, by powstalo zdanie prawdziwe);
(ii1) o tym, ze pytajacy pragnie sie czego$ dowiedzied.

Zawarto$¢ poznawczg samego pytania tworza jego zalo-
zenia (wraz z presupozycjami).
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Zawarto$¢ poznawcza zalezy od zakresu zmienno$ci nie-
wiadomej: im wigkszy jest ten zakres, tym mniejsza jest za-
warto$§¢ poznawcza danego pytania.

Poréwnajmy pytania:

(a) Kto z romantykéw polskich skomponowal Halke?
(b) Kto z romantykéow skomponowat Halke?

(c) Kto skomponowat Halke?

Zawarto$¢ poznawcza pytania (c) jest mniejsza od zawar-
toéci pytania (b), a zawarto$¢ poznawcza pytania (b) jest
mniejsza od zawartoéci pytania (a).

170. PYTANIA DECYZYJNE, PROBLEMOWE
I KOMPLETYWNE

retoryczne

merytoryczne
decyzyjne

dydaktyczne kauzalne
PYTANIA
| demaskatorskie

kompletywne
sugestywne

| proste | | zlozone |
wspbélrzednie warunkowe
zlozone
potencjalne realne irrealne
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Ze wzgledu na rodzaj pytajnika pytania mozna podzielié
na trzy rodzaje: (i) pytania decyzyjne, tj. pytania z pytajni-
kiem ,czy?”’; (ii) pytania problemowe: kauzalne, tj. pytania
z pytajnikiem ,dlaczego?”, lub teliczne, tj. pytania z pytajni-
kiem ,po co?”’; (iil) pytania kompletywne, tj. pytania z pozo-
statymi pytajnikami, np. ,kto?, ,komu?”, ,kiedy?”, ,jak?”.

Pytaniem decyzyjnym jest np. pytanie:

(a) Czy wszyscy logicy spedzaja urlop na Lazurowym
Wybrzezu?”
kauzalnym pytaniem problemowym jest np. pytanie:

(b) Dlaczego zaden tzw. intelektualista europejski nigdy
nie potepit zbrodni komunistycznych?

telicznym pytaniem problemowym jest np. pytanie:
(c) Po co niektdrzy gwardziSci papiescy maja halabardy?
a pytaniem kompletywnym jest np. pytanie:

(d) Gdzie docent Edward Przetecki poznal ksiezniczke
Celine Sieniawianke?

Niekiedy trudno jest odréznié problemowe pytania kau-
zalne od telicznych. Pewna pomoca moze byé zbadanie, jaka
strukture maja odpowiedzi (wlasciwe) na te pytania. Odpo-
wiedz (wlaSciwa) na pytanie kauzalne ma mianowicie struktu-
re ,p, bo ¢’; natomiast odpowiedZ na pytanie teliczne ma
strukture ,p, aby ¢” (gdzie w obu wypadkach na miejsce p’
nalezy wstawi¢ osnowe pytania). Trudno§é polega na tym, ze
odpowiedzi ostatniego ksztattu dadzg sie zawsze przeksztatcié
na odpowiedzi na pytania kauzalne o ksztalcie: ,p, bo kto$
chce, aby ¢”. Na pytanie (b) mozna wiec odpowiedzieé zaréwno:

(d) Niektorzy gwardziéci papiescy maja halabardy, aby
broni¢ Watykanu przed intruzami.

jak i:
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(e) Niektérzy gwardziéci papiescy maja halabardy, bo
kto$ chce, aby bronili Watykanu przed intruzami.

Osnowa pytania w wypadku pytan decyzyjnych i pro-
blemowych jest — jak wspomniano — zdanie, natomiast
w wypadku pytan kompletywnych — czeéé zdania.

Pytania decyzyjne wyr6zniaja sie jeszcze tym, ze dopusz-
czaja tylko dwie odpowiedzi (wlasciwe), podczas gdy pytania
pozostatych rodzajéw — nieokre§long liczbe odpowiedzi. Na
pytanie (a) te odpowiedzi brzmig:

(f) Jest tak, ze wszyscy logicy spedzaja urlop na Lazuro-
wym Wybrzezu.

(2) Nie jest tak, ze wszyscy logicy spedzaja urlop na La-
zurowym Wybrzezu.

W zwigzku z tym za dana pytania (a) mozna uwazaé formute:

(h) f tak, ze wszyscy logicy spedzaja urlop na Lazurowym
Wybrzezu.
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Ogdlnie, jezeli pytanie decyzyjne ma postaé ,,Czy p?”, to
jego dana ma postaé ,f tak, ze p”, przy czym zakresem zmien-
noéci jest dwuelementowy zbidr ztozony z bycia (,jest”) 1 nieby-
cia (,nie jest”).

Odpowiednio dana pytania problemowego jest formuta
P, bo @’ lub ,p, aby ¢” (niewiadoma jest w obu formutach wy-
tluszczona); jego zalozeniem pozytywnym jest zachodzenie
przynajmniej jednego stanu rzeczy bedacego przyczyna (lub
celem) tego, ze p, a jego zalozenie negatywnym, ze nie wszyst-
ko jest przyczyna (lub celem) tego, ze p.

171. PYTANIA PROSTE I ZEOZONE

Ze wzgledu na stopien zlozonoéci wéréd pytan wyrdz-
niamy pytania proste 1 pytania zlozone. Dotad mowa byla
wylacznie o pytaniach prostych.

Do pytan ztozonych nalezg pytania wspoétrzednie zlozone
1 pytania warunkowe.

Pytanie wspétrzednie ztozone jest to pytanie, ktére jest
polaczeniem dwoéch lub wiecej pytan tego samego lub réznych
rodzajéw za pomoca operatora ,i’. Takim pytaniem jest np. py-
tanie:

(a) Na czym sie wspiera i co podtrzymuje nadproze?
ktoére jest polaczeniem dwdch pytan:
(b) Na czym sie wspiera nadproze?

(c) Co podtrzymuje nadproze?
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Zalozenia pytania wspélrzednie zlozonego sa odpowied-
nimi koniunkcjami zalozen pytan sktadowych. W wypadku py-
tania (a) zalozenie pozytywne brzmi:

(d) Nadproze na czyms$ sie wspiera i co$ podtrzymuje.
a negatywne brzmi:

(e) Nadproze wspiera sie nie na wszystkim 1 podtrzymuje
nie wszystko.

Natomiast pytanie warunkowe jest to pytanie, ktore jest
polaczeniem zdania (w sensie logicznym) 1 pytania za pomoca
operatora ,jezeli ..., to”, ,skoro ..., to” lub ,gdyby ..., to by”.
W zaleznoéci od rodzaju tego operatora pytania warunkowe sa
kolejno pytaniami warunkowymi potencjalnymi, realnymi
1irrealnymi. Pierwszy argument tych operatoréw nazywa sie
,warunkiem pytania”, a drugi — ,pytaniem wtasciwym”. Py-
taniami warunkowymi sg np. pytania:

(d) Jezeli znajdziesz sie w Rzymie, to gdzie udasz sie
najpierw?

(e) Skoro Konrad Wallenrod zostal Wielkim Mistrzem, to
dlaczego dziatal na szkode Zakonu?

() Gdyby$ ozenit sie z corkg milionera, to co zrobitby$
z jej posagiem?
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Zalozeniami potencjalnego pytania warunkowego sg im-
plikacje, ktérych poprzednikiem jest warunek pytania, a na-
stepnikami zalozenia pytania wlasciwego.

Dla pytania (d) zalozenia te brzmia odpowiednio:

(g) Jezeli znajdziesz sie¢ w Rzymie, to gdzie$ sie udasz
najpierw.

(h) Jezeli znajdziesz sie w Rzymie, to nie wszedzie udasz
sie najpierw.

Zalozeniami realnego pytania warunkowego sg koniunk-
cje warunku pytania 1 odpowiednich implikacji. Dla pytania
(e) mamy:

(1) Konrad Wallenrod zostal Wielkim Mistrzem 1 jezeli
nim zostal, to co$§ byto powodem tego, ze dziatal na szkode Za-
konu.

(§) Konrad Wallenrod zostal Wielkim Mistrzem 1 jezeli
nim zostal, to nie wszystko bylo powodem tego, ze dziatal na
szkode Zakonu.

246



Zalozeniami irrealnego pytania warunkowego sa ko-
niunkcje negacji warunku pytania i odpowiednich implikacji.
Dla pytania (f) mamy wiec:

(k) Nie ozenisz sie z corka milionera, ale jezeli sie oze-
nisz, to co$ zrobisz z jej posagiem.

(1) Nie ozenisz sie z cérka milionera, ale jezeli sie oze-
nisz, to nie wszystko zrobisz z jej posagiem.

172. PYTANIA MERYTORYCZNE, DYDAKTYCZNE,
DEMASKATORSKIE I SUGESTYWNE

Ze wzgledu na intencje wyrdznia sie nastepujace typy
pytan: (i) pytania merytoryczne, stawiane po to, aby uzyskaé
od respondenta informacje o odpowiednich stanach rzeczy; (ii)
pytania dydaktyczne, stawiane po to, aby zbadaé¢ wiedze re-
spondenta (pytajacy zna w tym wypadku wyczerpujaca odpo-
wiedz); (iil) pytania demaskatorskie, stawiane po to, aby skto-
ni¢ respondenta do odpowiedzi zawierajacej informacje, ktorg
ten chciatby zatai¢ lub ktéra jest niezgodna z innymi jego wy-
powiedziami; (iv) pytania sugestywne, stawiane po to, aby
przekazaé respondentowi informacje zawarta w zaltozeniach
lub presupozycjach pytania.

W sytuacji, w ktérej ktoé nie wie, ze $wiron to to samo,
co lamus, pytanie:

(a) Co przechowywano w $wironiach?
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jest pytaniem merytorycznym. Natomiast to samo pytanie (a)
zadawane podczas egzaminu przez profesora historii sztuki
jest pytaniem dydaktycznym.

7Z kolei w sytuacji, w ktérej Kanuty nie chce ujawnié¢ zo-
nie Ksantypie swego romansu z Kunegunda, pytaniem dema-
skatorskim jest pytanie Ksantypy skierowane do meza:

(b) Czy przyrzekniesz mi, ze nigdy juz nie bedziesz zdra-
dzal mnie z tq przewrotng Kundegunda?

Jezeli tylko skruszony Kanuty przyrzeknie — romans
zostanie ujawniony.

Wreszcie w sytuacji, w ktorej respondent nie wie, ze Ka-
nuty jest zonaty, pytanie:

(c) Skad pochodzi zona Kanutego?

jest pytaniem sugestywnym.
173. PYTANIA RETORYCZNE

Pytania retoryczne sa wlasciwie pseudopytaniami. Za-
dajac takie pytania:
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(a) Czyz Kordula moze zy¢ bez pochlebstw?
(b) Po c6z Balladyna otruta byta von Kostryna?
(c) Ktoz jest bez winy?

chcemy wyrazi¢ pewne przekonania: ze Kordula nie moze zy¢
bez pochlebstw, ze Balladyna nie powinna byla otrué¢ von
Kostryna i ze nikt nie jest bez winy. Pytania retoryczne sa
wiec rOwnowazne pewnym zdaniom: (i) negacji osnowy (w wy-
padku retorycznych pytan quasi-decyzyjnych); (ii) zdaniu wy-
razajacemu — dzieki operatorowi ,szkoda, ze” — dezaprobate
dla faktu konstatowanego przez osnowe (w wypadku retorycz-
nych pytan quasi-problemowych); (iii) negacji zatozenia pozy-
tywnego (w wypadku retorycznych pytan quasi-kompletyw-
nych).

Sygnatem tego, ze mamy do czynienia z pytaniem reto-
rycznym, jest sufiks ,-z” przy pytajniku.

174. POZADANE WEASNOSCI PYTAN

Jest rzecza pozadana, aby pytania byly dobrze postawio-
ne oraz maksymalnie okre§lone i szczegélowe.

Pytanie jest dobrze postawione, gdy wszystkie jego zato-
zenia 1 presupozycje sa prawdziwe. Pytanie jest tym bardziej
okreélone, im wezszy jest zakres jego niewiadomej. Pytanie
jest tym szczegdélowsze, im mniej dopuszcza odpowiedzi wias-
ciwych.
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B. ODPOWIEDZI

175. ODPOWIEDZI WEASCIWE I NIEWLASCIWE,
RZECZOWE I WYMIJAJACE

Ze wzgledu na stosunek do danej pytania wéréd odpo-
wiedzi wyrdznia sie nastepujace rodzaje: (A) wlasciwe, tj. be-
dace podstawieniem danej pytania; (B) niewlasciwe, tj. takie,
ktére nie sa wlasciwe.

W obrebie odpowiedzi wlasciwych (A) ze wzgledu na sto-
sunek do zakresu zmiennosci niewiadomej wyrézniamy odpo-
wiedzi: (1) dostrojone, tj. takie, ze podstawienie dokonane jest
w obrebie zakresu zmiennoé$ci niewiadomej; (i1) niedostrojone,
tj. takie, ktore nie sa dostrojone.

Ze wzgledu na stosunek do odpowiedzi wlasciwych wérod
odpowiedzi wyrdznia sie nastepujace rodzaje: (C) rzeczowe, tj.
takie, ktére pozostaja do nich w stosunku wynikania; (D) wy-
mijajace, tj. takie, ktoére nie sg rzeczowe.

W obrebie odpowiedzi rzeczowych (C) ze wzgledu na kie-
runek wynikania wyrézniamy odpowiedzi: (1) catkowite
wprost, tj. takie, ze wynika z nich pewna odpowiedz wlasciwa,
w tym catkowite wprost (tozsame z pewna odpowiedzia wia-
$ciwa) 1 catkowite nie wprost (nietozsame z zadng odpowiedzig
wlasciwa); (i1) czeéciowe, tj. takie, ze one same wynikaja
z pewnej odpowiedzi wlasciwe;.

Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje. Ksantypa 1 Ku-
negunda, Polki, oraz Kwiryna, Niemka — sa jedynymi przyja-
cidtkami Kolombiny, ktéra jest siostra Klotyldy, Czeszki.
Ksantypa 1 Kunegunda uwodza skutecznie Kaliksta, Litwina,
narzeczonego Kolombiny, a Kwiryna — nie.
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Przypuéémy, ze kto$ w takiej sytuacji zadaje pytanie:

dzi:

na.

(a) Ktoéra z przyjaciétek Kolombiny uwodzi Kaliksta?

Rozwazmy na tle opisanej sytuacji nastepujace odpowie-

(b) Ksantypa uwodzi Kaliksta.

(c) Kunegunda uwodzi Kaliksta.

(d) Ksantypa i Kunegunda uwodza Kaliksta.

(e) Kwiryna uwodzi Kaliksta.

(f) Klotylda uwodzi Kaliksta.

(g) Kalikst dat sie uwieéé Ksantypie.

(h) Kalikst dat sie uwie$¢ Kunegundzie.

(1) Tylko Niemka nie uwodzi Kaliksta.

(j) Kazda Niemka uwodzi kazdego napotkanego Litwina.

(k) Kazda Czeszka uwodzi kazdego napotkanego Litwi-
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(1) Tylko Polki uwodza Kalista.

(1) Pewna Niemka uwodzi Kaliksta.

(m) Pewna Czeszka uwodzi Kaliksta.

(n) Kalikst jest narzeczonym Kolombiny.
(o) Kolombina jest Polka.

Odpowiedzi (b)—(e) sa — na gruncie powyzszych ustalen
— wlaéciwymi odpowiedziami dostosowanymi, a odpowiedz (f)
— wlaséciwa odpowiedzig niedostosowana. Odpowiedzi (g)—(k)
sg odpowiedziami calkowitymi nie wprost: z (g) wynika (b),
z (h) wynika (c), z (i) wynika (d), z (j) wynika (e), a z (k) wyni-
ka (f). Odpowiedzi (1)—(m) sa odpowiedziami czeéciowymi: (1)
wynika z (d), 1) wynika z (e), a (m) wynika z (f). Wreszcie od-
powiedzi (n) i (0) sa odpowiedziami wymijajacymi.

ODPOWIEDZI prawdziwe |falszywe
- dostrojone (b) (¢) (d) (e)
wprost wlasciwe
rzeczowe | catkowite niedostrojone ®
nie wprost (g) (h) () (OX(S)
czeSciowe niewlasciwe 1)) 1) (m)
wymijajace (n) (0

176. ODPOWIEDZI TRAFNE I WYCZERPUJACE

Odpowiedzi — jak kazde zdania — bywaja prawdziwe
lub fatszywe. Nazwijmy ,trafnymi” te odpowiedzi, ktore sa za-
razem catkowite wprost (czyli wlaéciwe) 1 prawdziwe. W roz-
wazanym wyze] wypadku trafne sa odpowiedzi (b)—(d).

OdpowiedZz wyczerpujaca — to taka prawdziwa odpo-
wiedz calkowita, z ktérej wynika kazda odpowiedZ trafna.
W rozwazanym wypadku wyczerpujace sa odpowiedzi (d) i (i).
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177. ODPOWIEDZI PROSTUJACE

Jezeli pytanie jest Zle postawione — czyli ma fatszywe
zatozenia lub presupozycje — to nie mozna na nie udzielié¢ od-
powiedzi trafnej, a zatem i wyczerpujacej. Prawdziwa odpo-
wiedZ na takie pytanie (jezeli nie ma by¢ odpowiedzia wymi-
jajaca) powinna byé odpowiedzig prostujaca, tj. odrzucajaca
falszywe zalozenia 1 presupozycje.

Przypuéémy, ze w sytuacji opisanej wyzej ktoé zadaje py-
tanie:

(a) Ktoéra z przyjaciétek Kolombiny otruta Kaliksta?

Prawdziwymi odpowiedziami rzeczowymi na zle posta-
wione pytanie (a) sa odpowiedzi prostujace o postaci:

(b) Zadna z przyjaciétek Kolombiny nie otruta Kaliksta.
(c) Nikt nie otrul Kaliksta.

Odpowiedz (b) odrzuca pozytywne zaltozenie, a (c) — jedng
z falszywych presupozycji pytania (a).

Innymi odpowiedziami prostujacymi — ale juz falszy-
wymi — na to pytanie sa m.in.:

(d) Wszystkie przyjaciétki Kolombiny otruly Kaliksta.
(e) Kolombina nie ma przyjaciétek.

Odpowiedz (d) odrzuca negatywne zalozenie, a (¢) — jedng
z prawdziwych presupozycji pytania (a).
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XI. HEUREZA

A. POMIAR

178. WLASNOSCI MIERZALNE

Niektore wlasno$ci sa stopniowalne. WielkoSci sg to
stopnie takich wtasnosci dajace sie uporzadkowaé catkowicie
za pomocg relacji wiekszosci fizycznej — izomorficznej z rela-
cja wiekszoSci arytmetyczne] porzadkujace) zbior (a de facto
zwykle pewien podzbiér zbioru) liczb rzeczywistych.

Witasnosci, ktérych stopnie sa wielko$ciami, nazywa sie
,wlasno§ciami mierzalnymi”. WlasnoSciami mierzalnymi sa
np. dtugoéé, ciezar i twardosc.

Wlasnoéci mierzalne sa definiowalne za pomoca odpo-
wiednich relacji réwnoséciowych. Pewne wielko$ci mierzalne
definiowalne sa za pomoca jednej relacji rownosciowej. Naleza
do nich m.in. dlugo$¢, ciezar 1 trwanie. Ciezar np. mozna zde-
finiowaé nastepujaco:

(a) Ciezar x-a jest identyczny z ciezarem y-a, gdy x jest
réwnie ciezki jak y.

Takie wlasnoéci nazywa sie ,wlasno$ciami podstawowy-
mi”. Wlasnoéci pochodne sg to wlasno$ci mierzalne definio-
walne za pomoca co najmniej dwéch relacji réwnosciowych.
Naleza do nich np. predkosé¢ (w ruchu jednostajnym), definio-
walna za pomoca réwnej drogi 1 rOwnego trwania, oraz ges-
tos¢, definiowalna za pomoca réwnej objetosci 1 réwnej masy.

Odwzorowanie zbioru stopni danej wlasnoSci w zbidr
liczb rzeczywistych jest to skalowanie tej wlasnoSci, a liczby
przyporzadkowane danym wielkoéciom tworza ich bezwzgled-
ne miary liczbowe. Dzieki skalowaniu relacja wiekszoéci
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arytmetyczne] staje sie reprezentacja izomorficzng relacji
wiekszoéci fizycznej.

Przedmioty majace wlasnoséci mierzalne mozna réwniez
uporzadkowaé za pomoca relacji wiekszoéci fizycznej; wpro-
wadza ona jednak w zbidr tych przedmiotéw jedynie porzadek
cze$ciowy, a relacja wiekszosci arytmetycznej jest relacja ho-
momorficzna wzgledem relacji wiekszoéci fizycznej miedzy
owymi przedmiotami.

179. SUMA FIZYCZNA

Jezeli na danych wielko$ciach mozna wykonywaé opera-
cje, ktérej reprezentacja izomorficzng jest operacja sumy
arytmetycznej — czyli operacje sumy fizycznej — to wielkoSci
te nazywa sie ,wielko$ciami addytywnymi”.

Suma fizyczna — podobnie jak suma arytmetyczna —
jest m.in.: okreélona, przemienna i1 monotoniczna. Wpro-
wadzmy symbol ,>>, na oznaczenie wiekszoéci fizycznej,
a symbol ,,®,, na oznaczenie sumy fizycznej. Dla sumy fizyczne;j
spelnione sg zatem kolejno m.in. nastepujace warunki:

(1) AaAbVece [c = (a @ b)]
(2) AaNb [(a @ b) = (b @ a)]
3) AaAbAc {(a >>b) — [(a @ c) >> (b ® ¢)]}

Sumie fizycznej dwoch wielkosci W11 Wz pewnej wlasnos-
ci podstawowe] odpowiada zlozenie przedmiotéw, z ktérych
jednemu przystuguje wielko$¢ Wi, a drugiemu wielko§é We:
wielkoé¢é w ten sposdb zlozonego przedmiotu jest suma fizycz-
na wielkoéci W1 1 Wz przedmiotéw, ktorych jest ztozeniem.
Suma fizyczna ciezaréw dwéch przedmiotéw jest wiec tozsama
z ciezarem zlozenia tych przedmiotow.

Inaczej jest z suma fizyczng wielkoéci wlasnoéci pochod-
nej. Rozwazmy to na przyktadzie predkoéci (w ruchu jedno-
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stajnym). Sumy fizycznej predkosci vai vp nie mozna utozsamic
z predkoécia, zlozenia przedmiotéw a i b, poruszajacych sie od-
powiednio z predkoScia vai vp (ani z rezultatem innej operacji
fizycznej wykonanej na tych przedmiotach). Oznaczmy sym-
bolem ‘I’ droge przebyta w czasie ¢ przez przedmiot a poru-
szajacy sie z predkoScia va, a symbolem ‘I’ droge przebyta
w czasie t przez przedmiot b poruszajacy sie z predkoécia uvb.
Mamy wtedy:

[v = (Va ® )] <> AxAL [x W czasie t przebywa droge [ ta-
ka, ze [ = (Ia ® Iv)]

Obliczenie sumy fizycznej wielkoéci wlasnoéci pochodnej
(tu: predkoéci vai vp) wymaga wiec odwotania sie do sumy fi-
zyczne] wielko$ci pewnej wilasnoéci pierwotnej (tu: drogi la
1l). To sprawia, ze pomiar wielko§ci pochodnych jest zawsze
posredni.

180. JEDNOSTKA MIERNICZA

Jednostka miernicza danej wlasno$ci mierzalnej jest to
wielkoé¢ (tej wlasnos$ci), ktérej miara jest liczba 1.

Sa dwa sposoby ustalania jednostki mierniczej: pierwot-
ny (dla wielkoéci wlasnoéci podstawowych) 1 wtorny (dla wiel-
koéci wlasnoéci pochodnych).

Pierwotnie ustala sie jednostke miernicza przez podanie
wzorca, tj. przedmiotu, ktérego wielkoéci danej wlasnosci mie-
rzalnej zostaje przyporzadkowana liczba 1 jako miara liczbowa
tej wielkoéci. Dla dlugoéci 1 m np. takim wzorem byl swego
czasu wzorzec paryski (odcinek krawedzi okreélonej sztaby
z irydo-platyny).

Wtérnie — w wypadku wtasnoéci pochodnych — ustala
sie jednostke miernicza przez odwolanie sie do jednostek
mierniczych odpowiednich wtasnosci podstawowych.
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Skala metryczna jest to diagram liniowy, w ktéorym od-
wzorowany jest ciag miar liczbowych wielkoéci okreslonej
wlasnoéci. Punkt skali, ktéremu przyporzadkowany jest brak
danej wielko§ci, nazywa sie ,naturalnym punktem zerowym
skali”. Skala, ktérej brak naturalnego punktu zerowego — to
skala relatywna.

Nazwijmy ,miernikiem” cze$¢ wladciwa jednostki mier-
niczej. O wielkoéciach, ktérych miara liczbowa jest catkowitg
wielokrotnoécia miary liczbowej okreélonego miernika, méwi
sie, ze sg wspélmierne z odpowiednig jednostka miernicza.
Wielkoéci bedace catkowita wielokrotno$cig jednostki mierni-
czej] — to wielkosci catkowite; wielkoéci wspélmierne z jed-
nostka miernicza — to wielkoéci utamkowe wymierne; wielko-
§ci niewspoOtmierne z jednostka mierniczqa — to wielkoSci
ulamkowe niewymierne.

181. POMIAR BEZPOSREDNI I POSREDNI

Pomiar danej wielko$ci przy okreélonej jednostce mierni-
czej polega na znalezieniu miary liczbowej tej wielkosci na
skali wyznaczonej przez te jednostke.

Pomiar moze by¢ bezpoéredni 1 po$redni.

Pomiar bezpoéredni — dla wielkoéci wlasnoSci podsta-
wowych (1 wymiernych) — polega na poréwnaniu ich z wzor-
cem przez odkladanie wzorca na przedmiocie, ktérego wielkoéé
ma by¢ zmierzona. Pomiar bezposéredni narazony jest na na-
stepujace trudnoSci: (i) nie zawsze jest wykonalne samo od-
kladanie (nie jest np. wykonalne odpowiednie odkladanie
wzorca przy pomiarze odlegloéci miedzy gwiazdami i przy po-
miarze wysokoéci géry, chyba ze zostala ona w tym celu wy-
drazona); (i1) doktadne odlozenie wzorca nie zawsze jest wyko-
nalne — wobec tego, ze podziatka, wskazujaca odstepy miedzy
miernikami, moze by¢ zbyt «gruba».
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Pomiar poéredni — dla pozostatych wielko$ci — doko-
nywany jest na podstawie pomiaru bezpoéredniego wielkoSci
odpowiednich wtasnos$ci podstawowych (i znajomoSci zalezno$-
ci miedzy tymi wielko§ciami).

182. PRZYRZADY POMIAROWE

Przedmiot, na ktérym umieszczono skale metryczna, na-
zywa sie ,przyrzadem pomiarowym”. Przyrzady pomiarowe
moga by¢: (i) wskaznikowe, tj. mierzace wielko§¢ w chwili po-
miaru (np. termometr); (ii) licznikowe, tj. sumujace kolejne
wielkoéci (np. drogomierz).

[

Przyrzady pomiarowe charakteryzowane sq przez: (i) za-
kres, tj. graniczne wielkoSci mierzalne; (i1) czulo$é, tj. stosu-
nek przyrostu wskazania do przyrostu wielkosci; (ii1) doktad-
noé¢, tj. maksymalny dopuszczalny btad.

Btad pomiaru moze byé: (i) systematyczny, tj. nie zmie-
niajacy sie lub zmieniajacy sie wedlug pewnego prawa (np.
powstajacy wskutek rozszerzalnosci cieplnej przyrzadu), albo
tez incydentalny, tj. niesystematyczny, a powodujacy zmien-
no$¢ — czyli rozrzut — rezultatéow; (11) bezwzgledny, tj. bedacy
réznica miedzy wynikiem pomiaru 1 rzeczywista miara, lub
wzgledny, tj. bedacy stosunkiem bledu bezwzglednego do mia-
ry rzeczywiste] (przy rbéznicy miedzy rezultatami pomiaréw
np. 5,5 1 6 — blad bezwzgledny wynosi 0,5, a btad wzgledny
0,085).
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183. WARTOSC POMIARU

Dokonywanie pomiaru ma wazne zalety.

Po pierwsze, pomiar dostarcza praktycznej nomenklatu-
ry: wygodniej jest okreélaé¢ np. dtugoéé przez podanie, ze co$
ma 0,25 m, niz przez podanie, ze jest dtugie jak stopa faraona.
Po drugie, pomiar umozliwia przejécie od opisu jako$ciowego
do ilociowego: zamiast okre§laé pewng osobe jako inteligent-
na, mozna jg okresli¢ jako w okreslonym (mierzalnym) stopniu
inteligentniejsza od innej osoby. Po trzecie, pomiar ulatwia
ujmowanie zalezno$ci miedzy stopniowalnymi wlasnoSciami,
np. takiej, ze im wieksza przecietna atrakcyjnoéé grupy dla jej
cztonkéw, tym silniejszy konformizm (tendencja do zachowan
zgodnych z normami grupy) wéréd jej cztonkéow.

B. WNIOSKOWANIE

184. SCHEMAT INFERENCYJNY

Osoba x wywnioskowala to, ze ¢, z tego, ze p, jezeli x
uznala zdanie ‘q’, czyli wniosek, poniewaz uznata zdanie ‘p’,
czyli przestanke.

Ze zdania:

(a) Kazdy zakochany jest élepcem.
mozna np. wywnioskowac zdanie:

(b) Pewni élepcy sa zakochani.

Wnioskowanie majace jedng przestanke nazywa sie ,,wniosko-
waniem bezpoérednim”. Wniosek moze by¢ uznany na podsta-
wie wiece] niz jednej przestanki: mamy wtedy do czynienia
z wnioskowaniem poérednim.
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W latach osiemdziesiatych wéréd tzw. haset pierwszo-
majowych znalazly sie m.in. dwa takie:

(c) Mlodziez — przyszloécia Polski.
(d) Przyszto$é Polski — naszg przysztodcia.

Gdyby je potraktowac jako przestanki, to mozna by z nich wy-
wnioskowaé poérednio, ze:

(e) Mlodziez — naszg przyszloécia.

Schemat wnioskowania, ujawniajacy strukture tego
wnioskowania — a wiec to, ktére spoérdd zdan sa przestan-
kami, a ktére wnioskiem — oraz strukture logiczna przesta-
nek i wniosku nazywa sie ,schematem inferencyjnym”. Prze-
stanki w schemacie inferencyjnym umieszcza sie jedna pod
druga 1 oddziela pozioma kreska od wniosku. Schemat wnio-
skowania (a)—(b) wyglada wiec nastepujaco:

® Ax (Px— Qx)
Vx (Qx A Px)
Natomiast schemat wnioskowania (¢c)—(e) ma postaé:

(8) Ax (Px — Qx)
Ax (@x — Rx)

Nx (Px — Rx)

185. WNIOSKOWANIE NIEZAWODNE I ZAWODNE

Formuta, ktéra powstaje ze schematu inferencyjnego
przez potaczenie przestanek w jedna koniunkcje 1 zastapienie
kreski oddzielajacej przestanki od wniosku funktorem impli-
kacji — nazywa sie ,zasada wnioskowania”’. Zasadami wnio-
skowan o schematach podanych wyzej sa:

(a) Ax (Px = @x) — Vx (Qx A Px)
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(b) [Ax (Px — Qx) A Ax (@x — Rx)] > Ax (Px — Rx)

Whnioskowania, ktérych podstawami sa tautologie logicz-
ne, sa wnioskowaniami niezawodnymi, tj. takimi, ze wniosek
wynika w nich logicznie z przestanek. Pozostale wnioskowania
sa wnioskowaniami zawodnymi.

Do wnioskowan niezawodnych nalezy m.in. indukcja
enumeracyjna zupelna i1 wnioskowanie antynomialne. Wnio-
skowaniem zawodnym jest natomiast np. wnioskowanie para-
dygmatyczne.

186. INDUKCJA ENUMERACYJNA ZUPELNA

Indukcja enumeracyjna zupelna polega na tym, iz ze
zdan konstatujacych, ze co najmniej dwa przedmioty maja
pewna wspotwlasno$é, 1 zdania konstatujacego, ze przedmioty
te sa wszystkimi przedmiotami majacymi pewng inna wspot-
wlasno$¢ — wywnioskowuje sie zdanie konstatujace zacho-
dzenie prawidlowoséci, polegajace] na tym, ze z posiadania
drugiej wspoélwlasnosci wynika posiadanie pierwsze;j.

W najprostszym wypadku schemat inferencji dla induk-
¢ji enumeracyjnej zupelnej wyglada nastepujaco:

Qa A Qb
N {Px — [(x=a) v (x =b)]}

Ax (Px — Qx)

Posta¢ indukeji enumeracyjnej zupeilnej — w ktérej cho-
dzi o trzy osoby — ma nastepujace wnioskowanie:

Przestanki: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki 1 Zyg-
munt Krasinski padli ofiarg nieszczeséliwej mitoséci. Byto do-
ktadnie trzech wieszczéw narodowych: Adam Mickiewicz, Ju-
liusz Stowacki 1 Zygmunt Krasinski. Wniosek: Kazdy wieszcz
narodowy pada ofiara nieszczesliwej mitosci.
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187. WNIOSKOWANIE ANTYNOMIALNE

Whnioskowanie antynomialne jest to wnioskowanie, kté-
rego wniosek konstatuje ekwiwalencje pewnego zdania z ne-
gacja tego zdania. Ma ono nastepujacy schemat inferencyjny:

p—>~p

~p—p

p<>~p

Zasada wnioskowania antynomialnego jest pewna (od-

wroécona 1 ostabiona) wersja prawa redukeji ekwiwalencji do
implikacji: [(p = @) A (@ = p)] = (p © ).

Oto przyklad wnioskowania antynomialnego. Przypuéc-
my, ze kto$ sktada nastepujaca obietnice:
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(a) Obiecuje, ze nie dotrzymam obietnicy (b).
Niech obietnica (b) bedzie obietnica (a). Wtedy:
(c) Jezeli dotrzymam (a), to nie dotrzymam (b) — czyli (a).
(d) Jezeli nie dotrzymam (a), to dotrzymam (b) — czyli (a).
Zatem:

(e) Jezeli dotrzymam (a), to nie dotrzymam (a), a je§li nie
dotrzymam (a), to dotrzymam (a).

Ostatecznie wiec:

(f) Dotrzymam (a), gdy nie dotrzymam (a).

188. WNIOSKOWANIE PARADYGMATYCZNE

Wnioskuje paradygmatyczne ten, kto z tego, ze jeden
przedmiot ma okreélona ceche, a drugi przedmiot jest do
pierwszego podobny pod jakim$ innym wzgledem, wywnios-
kowuje, ze réwniez 1 6w drugi przedmiot ma te ceche.

Pa
b jest podobne do a pod wzgledem ré6znym od P

Pb

Postaé wnioskowania paradygmatycznego ma nastepuja-
ce rozumowanie:

Przestanki: Gerard nie zdal egzaminu z semiotyki. Ulryk
jest réwnie oczytany co Gerard. Wniosek: Ulryk réwniez nie
zdat egzaminu z semiotyki.

Leon Marchlewski na podstawie tego, ze chlorofil spetnia
podobng funkcje w organizmie ro§linnym, co hemoglobina
W organizmie zwierzecym, wyprowadzil wniosek, ze maja one
tez podobng strukture chemiczng (wniosek potwierdzity bada-
nia, ktére ustalily, ze istotnym sktadnikiem obu substancji sa
porfiryny).
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189. ENTYMEMAT

Entymemat jest to wnioskowanie, w ktérym co najmniej
jedna z przestanek zostala przez wnioskujacego przemilczana
jako (dla wnioskujacego) oczywisécie prawdziwa. Osoba z ze-
wnatrz jest w stanie ustalié, co to za przestanka (lub przestan-
ki), tylko przy pewnych zalozeniach, w szczegdlnosci przy za-
lozeniu, ze jest to entymematyczne wnioskowanie niezawodne.

Zalézmy, ze jest tak w wypadku np. wnioskowania:

(a) Przestanka: Stanistaw Wokulski na widok panny Iza-
beli Leckiej tracit gtowe. Wniosek: Stanistaw Wokulski byt
w niej zakochany.

Przy takim zalozeniu opuszczona przestanka jest zdanie:

(b) Jezeli kto$ na widok kobiety traci glowe, to jest w niej
zakochany.

Schemat inferencyjny wnioskowania (a) po uzupelnieniu
go o przestanke (b) wyglada nastepujaco:

(¢) Rab
Ax/A\y (Rxy — Sxy)

Sab
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Odpowiednia zasada wnioskowania mialaby ostatecznie
postac:

(d) [VxVy (Rxy) A AxA\y (Rxy — Sxy)] = VxVy (Sxy)

a to jest schemat tautologiczny.
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C. WYJASNIANIE

190. GENERALIZACJA
Wyjaénienie danego zdania polega na wskazaniu jego
(hipotetycznej) racji.
Dla zdania:
(a) Powstanie Listopadowe upadto.
takimi (entymematycznymi) racjami moga by¢ np. zdania:

(b) Sity Krélestwa byly znikome w poréwnaniu z sitami
Cesarstwa.

(c) Sily byly wyréwnane, ale Cesarstwo bylo popierane
przez pozostalych zaborcow.

(d) Na czele Powstania stali ludzie (J6zef Chlopicki, An-
toni Gietgud, Jan Krukowiecki, Wojciech Chrzanowski, Maciej
Rybinski), ktorzy §wiadomie przegrywali bitwy.

7 kolei dla zdania (d) racjami (znowu entymematyczny-
mi) moga by¢ zdania:

(e) Opinia publiczna byla od lat obiektem manipulacji.

(f) Zwyciestwo Powstania pozbawiloby jego przywddcéw
przywilejow, ktorych nie chcieli sie dobrowolnie wyrzec.

Dla zdania (f) wreszcie mozna podaé jako racje (entyme-
matyczna) zdanie:

(2) Przywodcy Powstania byli z narodu zupelnie wyob-
cowani.
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Szczegblnymi rodzajami wyjadéniania jest wyjaénianie
przez generalizacje lub w drodze indukcji enumeracyjnej nie-
zupelne;.

Wyjaénianie przez generalizacje polega na wskazaniu
dla danego zdania racji, z ktérej to zdanie wynika na podsta-
wie prawa dictum de omni. Schemat takiego wyjaéniania wy-
glada nastepujaco:

Pa
Ax (Px)
Wiagnie wedlug tego schematu wyjasnia zdanie:

(h) Pedro Calderén 1 José Ortega byli $wietnymi stylis-
tami.

kto podaje dla niego racje (entymematyczna — bo zaktadajaca,
ze obaj byli wychowankami jezuitow):

(1) Kazdy wychowanek jezuitéw jest Swietnym stylista.
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191. INDUKCJA ENUMERACYJNA NIEZUPELNA

Faktem jest, ze:

(a) Juliusz Stowacki byt starym kawalerem.
(b) Zygmunt Krasinski byl starym kawalerem.
Fakty te przy zalozeniu, ze:

(c) Juliusz Stowacki i Zygmunt Krasinski nie byli jedy-
nymi wieszczami narodowymi.

mozna wyjaénié¢ za pomoca,_ hipotezy:
(d) Kazdy wieszcz narodowy jest starym kawalerem.

Wyjaénianie przez indukcje enumeracyjng niezupelna
przebiega wedlug nastepujacego schematu:

Qa A Qb
Pa A Pb

~Nx{Px = [(x=a) v (x=Dd)]}
Ax (Px — Qx)

W wypadku indukcji eliminacyjnej niezupelnej hipoteza
nie jest racja logiczna dla zdan wyjasnianych.

D. INDUKCJA ELIMINACYJNA

192. KANONY ZGODNOSCI I ROZNICY

Indukcja eliminacyjna — wybdr jednej z konkurencyj-
nych hipotez — odbywa sie niekiedy wedlug schematéw infe-
rencyjnych zwanych ,kanonami”. Wnioskowania przebiegajace
wedtug tych kanonéw sa zawodne, gdyz odpowiednie zasady
nie sg tautologiami. Najbardziej znane sa kanony: zgodnosci,
réznicy, reszt 1 zmian.
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Przyjmijmy, ze koniunkcja symbolizuje wspdétwystepo-
wanie standéw rzeczy, konstatowanych przez jej argumenty —
lub to, ze stan rzeczy konstatowany przez drugi argument ko-
niunkcji, nastepuje po stanie rzeczy konstatowanym przez jej
pierwszy argument. Przyjmijmy tez, ze implikacja symbolizuje
to, ze stan rzeczy konstatowany w poprzedniku — jest przy-
czyna stanu rzeczy konstatowanego w nastepniku. Rozumo-
wanie wedlug kanonu zgodnoéci przebiega wtedy wedlug na-
stepujacej zasady:

org=rInlor~g =71} > @—T)

Wedtug kanonu zgodnoéci rozumowatl Jan Dzierzon, gdy
ustalil, jak to sie dzieje, ze cze$¢ potomstwa matek pszczelich
stanowia trutnie: jedyna swoistoscia jaj, z ktérych sie one ro-
dzily, okazato sie to, ze nie byly one zaptodnione.

Rozumowanie wedlug kanonu rdéznicy przebiega wediug
nastepujace) zasady:

@rg=>rIalCGprag>~1i>@—>7)

Wedtug kanonu réznicy rozumowat Kazimierz Funk, gdy
ustalil, co jest przyczyna choroby beri-beri: skoro ludzie spo-
zywajacy ryz niepolerowany nie zapadali na te chorobe, a lu-
dzie spozywajacy ryz polerowany — zapadali, to jej przyczyna
musial byé brak jakiego$ skladnika obecnego w otrebach ry-
zowych; jak sie okazalo po zmudnych badaniach skladnikiem
tym byta witamina Bi.
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193. KANONY RESZT I ZMIAN

Rozumowanie wedlug kanonu reszt ma postacé:

org > TAsIAlprg > Crasli—>@—r)

Wedtug kanonu reszt rozumowal Joseph Lockyer, gdy
ustalil, ze przyczyna pewnych prazkéw w odwréconym widmie
stonecznym jest nieznany pierwiastek: hel.

Niech P: 1 P: beda stopniami wlasno$ci P, a R11 Rz —
stopniami wtasnoséci R. Rozumowanie wedlug kanonu zmian
ma wtedy postac:

Ax {[(Pix A Qx) A Rix ] A [(Pax A @x) A Rox 1} — Ax (Px — Rx)

Wedlug kanonu zmian rozumowal Blaise Pascal, gdy
ustalil, ze przyczyna okreS§lonej wysokoéci stupa rteci jest
okreélona wysoko$¢ ciénienia (eksperyment na gérze Puys de
Démme).

E. PRAWA

194. PRAWA ABSOLUTNE I STATYSTYCZNE

Prawa absolutne sa to zdania gloszace, ze co§ stale za-
chodzi. Maja one postaé zdan ogélnych:

Ax (Px — Qx)
Ax/A\y (Rxy — Sxy)

itd. Zdania te w szczegdlnosci glosza zachodzenie stalego
zwiazku miedzy wlasno$ciami (np. zwigzku miedzy duzg licz-
noécia_grupy 1 jej slaba integracja) lub relacjami (np. zwiazku
miedzy tym, ze x jest inteligentniejszy od y, a tym, ze x lekce-
wazy y-a). Prawami absolutnymi sa tautologie logiczne i pra-
wa makrofizyki.
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Natomiast prawa statystyczne sq to zdania gloszace, ze co$
zachodzi ze stalq czestoScia. Prawami statystycznymi bywaja
prawa mikrofizyczne, biologiczne, psychologiczne i socjologiczne.

Prawa absolutne moga byé¢ prawami jakoSciowymi lub ilo$-
ciowymi. Prawa jakoSciowe dotycza zwigzkoéw miedzy wlasnos-
ciami staltymi. Prawem jakoSciowym jest np. prawo magnetyz-
mu gloszace, ze jednoimienne bieguny magnesu odpychaja sie
wzajemnie, a réznoimienne — przyciagaja. Prawa ilo$ciowe do-
tycza zwigzkéw miedzy wlasnos$ciami zmiennymi, w szczegdlno-
$ci miedzy wlasno$ciami, ktorych stopnie sg wielkoéciami.

195. PRAWA FUNKCJONALNE I PARAMETRYCZNE

Szczegblnymi rodzajami praw iloSciowych sa prawa
funkcjonalne i parametryczne.

W wypadku praw funkcjonalnych jedna z wlasnos$ci
(zmienna zalezna) jest funkcjg innych (zmiennych niezalez-
nych). Prawa takie wypowiadane sa w postaci zalezno§ci mie-
dzy miarami odpowiednich wielkoéci. Przyktadem moze by¢
prawo Ohma gloszace, ze natezenie pradu (i) jest wprost pro-
porcjonalne do sity elektromotorycznej Zrédta pradu (u), a od-
wrotnie proporcjonalne do oporu obwodu (r):

=T

W prawach parametrycznych wystepuje pewien para-
metr charakterystyczny, staty dla okreslonych wielkoéci, ale
rézny dla réznych. Prawem parametrycznym jest np. prawo
grawitacji Newtona dotyczace sily P wzajemnego przyciagania
sie dwoch punktéw materialnych o masach mi1 ms (w g) znaj-
dujacych sie wzgledem siebie w odlegtosci r (w cm):

mmy

P=kFr—,
7_2

gdzie parametr k jest stalg grawitacji (6,674 x 10-8 cm3 g1 s-2).
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XII. ARGUMENTACJA

A. UZASADNIANIE

196. UZASADNIANIE BEZPOSREDNIE I POSREDNIE

Uzasadnienie zdania ‘p’ polega na wskazaniu takiego
prawdziwego zdania ‘q’, ktore pozostaje ze zdaniem ‘p’ w rela-
¢ji wynikania.

Jezeli racja uzasadnionego zdania ‘p’ jest zdanie o posta-
ci,,Spostrzegam, ze p”, to mamy do czynienia z uzasadnianiem
bezposrednim zdania ‘p’. Zdanie:

(a) Pt6tno Diega Velazqueza Las hilanderas wisi w El
Museo del Prado w Madrycie w sali Velazqueza na lewo od
drzwi wej$ciowych.

moze uzasadnié¢ bezposérednio ten, kto stojac w drzwiach pro-
wadzacych do sali Veldzqueza 1 patrzac na lewo widzi Las hi-
landeras.

273



7 kolei zdanie:
(b) Czuje gltod.

moze uzasadnié¢ bezpoérednio ten, kto doznaje wladnie uczucia
glodu.

W wypadku (a) chodzi o spostrzezenie zewnetrzne,
a w wypadku (b) — o spostrzezenie wewnetrzne.

Na kazde spostrzezenie skladaja sie dwa czynniki: do-
znanie wrazen (zewnetrznych lub wewnetrznych) i rozpozna-
nie ich zrédia. Oba te czynniki moga byé przyczynami bledow
w identyfikacji spostrzeganego stanu rzeczy. Doznanie moze
by¢ zludne — z powodu niewyraznych bodzcéw (np. zlego
o$wietlenia sali, miejscowego znieczulenia itp.) lub niespraw-
nych narzadéw (np. krétkowzrocznos$ci, uszkodzenia podwzgoé-
rza moézgu itp.). Rozpoznanie moze by¢ mylne — z powodu
nieuwagi lub niedostatecznej wiedzy (np. niewiedzy o tym, ze
w danym muzeum wystawia sie takze kopie — albo o tym, ze
uczucie glodu mozna wywolaé sztucznie przez obnizenie po-
ziomu glikozy we krwi), a w szczegblnoéci — uprzedzen.

Jezeli zdanie ‘p’ uzasadnia sie za pomocg zdania ‘@’ r6z-
nego od zdania o postaci ,Spostrzegam, ze p” (i jego synoni-
moéw), to mamy do czynienia z uzasadnianiem posrednim zda-
nia ‘p’. Zachodza przy tym m.in. dwa wypadki: (i) zdanie ‘p’
wynika ze zdania ‘q’; (i1) zdanie ‘@’ wynika ze zdania ‘p’. W wy-
padku (i) mamy do czynienia z dowodzeniem, a w wypadku (i1)
— z potwierdzaniem.

197. DOWODZENIE

Dowodzenie moze mieé¢ postaé dowodzenia wprost, ar-
gumentacji apagogicznej lub redukcji do absurdu. Dowodzenie
jest argumentacja niezawodnag, gdyz opiera sie na jednej
z trzech tautologii: modus ponendo ponens (dowodzenie
wprost), konwersji (argumentacja apagogiczna) lub koniunk-
cyjnej redukcji do absurdu.

274



Przypuéémy, ze obowigzuje norma:

(a) Kto podpisat weksel na sume S, ten powinien — na
zadanie wla$ciciela weksla — wykupié ten weksel za sume S.

Przypuéémy tez, ze prawda jest nastepujace zdanie:

(b) Hrabia Kiejstut podpisal weksel na sume tysiaca ta-
laréw, a jego bankier, ktory jest wlascicielem weksla, zada od
hrabiego Kiejstuta, aby ten wykupil od niego 6w weksel za
sume tysiaca talaréw.

j@:cl-'Ju {

Otéz zdania:

(c) Hrabia Kiejstut powinien wykupi¢ od swego bankiera
podpisany przez siebie weksel za sume tysiaca talaréw.

mozna dowie§¢ wprost na podstawie zdan (a) i1 (b), gdyz zdanie
dowodzone (c) wynika z prawdziwe] (jak zalozyliSmy) ko-
niunkcji zdan (a) 1 (b).

Dowodzenie wprost jakiego$§ zdania polega wiec na wy-
kazaniu, ze wynika ono z jakiej$ prawdy:
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q

b—q
p

Przypuéémy teraz, ze prawdami sa nastepujace zdania:

(d) Gdyby Selim nie byt poboznym muzulmaninem, to by
nie przestrzegal zakazu picia wina.

(e) Selim przestrzega zakazu picia wina.
Ot6z zdania:
(f) Selim jest poboznym muzulmaninem.

mozna dowie$¢ za pomoca argumentacji apagogicznej na pod-
stawie zdan (d) 1 (e), gdyz zdanie (f) wynika z koniunkcji
prawdziwych (Jak zatozyliSmy) zdan (d) 1 (e).

Argumentacja apagogiczna na rzecz jakiego$ zdania po-
lega wiec na wykazaniu, ze z jego negacji wynika jakis falsz:

Rozwazmy teraz zdanie:

(g) Jezeli Alfonso zasztyletowal w Catanii Marsilia, to
Alfonsa nie widziano w Warszawie w chwili zasztyletowania
w Catanii Marsilia.

Zdania (g) mozna dowie§¢ przez redukcje do absurdu,
jesli zgodzimy sie, ze prawdami sg nastepujace zdania:

(h) Gdyby Alfonso zasztyletowatl w Catanii Marsilia, to
Alfonso bylby w chwili popetnienia owego przestepstwa w Ca-
tanii.

(1) Gdyby Alfonsa widziano w Warszawie w chwili za-
sztyletowania w Catanii Marsilia, to Alfonsa nie byloby
w chwili popelnienia owego przestepstwa w Catanii.
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Ot6z ze zdan (h) i (i) oraz zdania:

() Alfonso zasztyletowal w Catanii Marsilia 1 Alfonsa
widziano w Warszawie w chwili zasztyletowania w Catanii
Marsilia.

ktoére jest negacja zdania (g), wynika zdanie:

(k) Alfonso byl w chwili popelnienia przestepstwa w Ca-
tanii i Alfonsa nie bylo w chwili popetnienia przestepstwa
w Catanii.

Dowodzenie jakiego$ zdania (w rozwazanym przyktadzie
jest to de facto koniunkcja zdan (g), (h) i (i), przy czym o (h)
1 (1) zakladamy, ze sa prawdami) przez redukcje do absurdu
polega wiec na wykazaniu, ze z jego negacji ‘~ ¢’ wynika fatsz
logiczny o postaci ‘p A ~p’:

198. POTWIERDZANIE

Przypuéémy, ze prawdami sa zdania:

(a) Jezeli Francesca ukradla naszyjnik Filomeny, to byta
na przyjeciu.

(b) Francesca byla na przyjeciu, podczas ktérego skra-
dziono naszyjnik Filomeny.

Otéz zdanie:
(c) Francesca ukradla naszyjnik Filomeny.

mozna potwierdzi¢ za pomoca prawdziwego (jak zalozyliémy)
zdania (b), gdyz zdanie (b) wynika z koniunkcji potwierdzane-
go zdania (c) 1 prawdziwego (jak zalozyliémy) zdania (a).

Potwierdzanie jakiego§ zdania polega wiec na wykaza-
niu, ze wynika z niego jaka$ prawda:
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Wedlug tego schematu rozumowal William Harvey, po-
twierdzajac wysunieta przez siebie hipoteze zamknietego
obiegu krwi:

(d) Krew pompowana przez serce ptynie tetnicami do po-
szczegblnych czeéci ciata 1 wraca od nich do serca zytami.

Jezeli hipoteza (d) jest prawdziwa — rozumowal — to
wynika z niej m.in., ze:

(e) Po zamknieciu doptywu krwi z zyl serce przestaje ja
pompowaé do tetnic, a po otwarciu — wznawia pompowanie.

(f) Po zamknieciu odptywu krwi tetnicami serce na-
brzmiewa nie znajdujaca ujécia krwia wracajaca zytami.

Wykonawszy odpowiednie badania (na sercu zywego weza) —
1 przekonawszy sie, ze nastepstwa (e) 1 (f) sa prawdziwe — po-
twierdzil tym samym hipoteze (d).

Poniewaz potwierdzanie nie opiera sie¢ na zadnej tauto-
logii, nie jest argumentacja niezawodna, chyba ze wszystkie
nastepstwa potwierdzanego zdania okazaly sie prawdami.
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B. SPRAWDZANIE

199. POTWIERDZANIE I OBALANIE
Potwierdzanie nalezy odrézni¢ od obalania jakiego$ zda-
nia.
Przypuéémy, ze zdanie:

(a) Gdyby Fryderyk Chopin byt Francuzem, to wladalby
jezykiem francuskim lepiej niz jezykiem polskim.

jest prawdziwe, natomiast zdanie:

(b) Fryderyk Chopin wladat jezykiem francuskim lepie;j
niz jezykiem polskim.

jest falszywe.
Ot6z zdanie:
(c) Fryderyk Chopin byl Francuzem.

mozna obali¢ za pomoca falszywego (Jak zalozyliémy) zdania
(b), gdyz zdanie (b) wynika z koniunkcji obalanego zdania (c)
1 prawdziwego (jak zalozyliémy) zdania (a).

Obalenie jakiego$ zdania polega wiec na wykazaniu, ze
wynika z niego jaki$ falsz:

~q
W przeciwienstwie do potwierdzania — obalanie jest ro-

zumowaniem niezawodnym, gdyz opiera sie na tautologii mo-
dus tollendo tollens.

Obie procedury: potwierdzanie i obalanie — stanowig
odmiany sprawdzania. Liaczy je to, ze w obu wypadkach wyka-
zuje sie, ze ze sprawdzanego zdania wynika jakie$ zdanie:
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prawdziwe (w wypadku potwierdzania) lub falszywe (w wy-
padku obalania).

200. SENSOWNOSC EMPIRYCZNA
ZDAN NIEPROTOKOLARNYCH

Sprawdzanie bywa wykorzystywane do badania, czy da-
ne zdanie jest sensowne empirycznie.

Pierwotnymi zdaniami sensownymi empirycznie sa zda-
nia protokolarne, tj. zdania uzasadnione bezposrednio (ekstra-
spekcyjnie lub introspekcyjnie). Zastosowanie procedury spraw-
dzania pozwala zbadaé¢ sensowno§é empiryczna réwniez zdan
nieprotokolarnych.

Zdania, ktére nie sa zdaniami protokolarnymi, maja sens
empiryczny, jezeli sa czeéciowo lub calkowicie potwierdzalne
lub obalalne. Takim zdaniom przysluguje sensowno$é empi-
ryczna pochodna, ze wzgledu na empirycznoéé¢ zdan protoko-
larnych, z ktérymi te zdania sg powiazane relacja wynikania
logicznego.

Rozwazmy dwa zdania:
(a) Kazda Polka jest brunetka.
(b) Salomea Bécu byta brunetka.

Zdanie (b) jest zdaniem protokolarnym, a wiec sensow-
nym empirycznie. Poniewaz zdanie (b) wynika ze zdania (a),
zdanie (a) jest takze sensowne empirycznie.

Jezeli z (a) wynika (b), to (b) wynika tez z koniunkcji
zdania (a) z dowolnym zdaniem (c) poniewaz formuta:

w—-q9 —=[Ar)—4q]
jest tautologia.

Skoro zatem zdanie (b) wynika ze zdania (a), to wynika
tez z koniunkcji zdania (a) i np. zdania:
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(d) W kazdg Polke wecielit sie duch germanskich przod-
kow.

Jezeli zalozymy, ze kazdy czlon koniunkcji sensownej empi-
rycznie jest rowniez sensowny empirycznie, to réwniez zdanie
(d) jest sensowne empirycznie.

W ten sposéb mozna by wykazaé¢ sensowno§¢ empiryczna,
dowolnego zdania — po prostu dolaczajac je do dowolnego
zdania sensownego empirycznie. Aby tego uniknaé, mozna na
sensowno$¢ empiryczng koniunkeji natozy¢ dodatkowy waru-
nek gloszacy, iz zaden z cztonéw takiej koniunkcji sam nie po-
ciaga odpowiedniego zdania protokolarnego:

[@Ar)=>glA~(r—q)

Niestety 1 to nie chroni jeszcze przed pewnymi niepoza-
danymi nastepstwami. Zgédzmy sie bowiem, ze zdanie:

(e) Istnieje nirwana.

jest pozbawione sensu empirycznego. Rozwazmy teraz naste-
pujace wnioskowanie:

Przestanki:

(f) Jezeli istnieje jaka$ calo§é, to istnieja czesci tej calodei.
() Istnieje nirwana.

(h) Salomea Bécu jest czeécia nirwany.

Whniosek:

(1) Istnieje Salomea Bécu.

7 koniunkcji przestanek wynika sensowny empirycznie
wniosek, natomiast nie wynika ona z zadnej z przestanek
wziete) oddzielnie. Wszystkie przestanki — wlacznie z (g) —
sa zatem sensowne empirycznie.
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201. TERMINY OBSERWACYJNE I TEORETYCZNE

Aby uniknaé¢ powyzszych trudnoéci, nalezy nalozy¢ do-
datkowe warunki na terminy, ktére w tych zdaniach wyste-
puja. Wszystkie terminy (poza stalymi logicznymi) powinny
by¢ mianowicie terminami obserwacyjnymi lub terminami de-
finiowalnymi za pomocg odpowiednich definicji operacyjnych.

Terminy obserwacyjne — to terminy, ktére wystepuja
w zdaniach protokolarnych i odnosza sie do przedmiotéw spo-
strzeganych bezpoérednio lub posrednio. W naszym wniosko-
waniu jedynym terminem obserwacyjnym jest termin ,Salo-
mea Bécu”.

Jezeli warunek stymulujacy odpowiedniej definicji ope-
racyjnej nie moze by¢ spelniony, jako niezgodny z prawami lo-
giki (lub ogélniej — nauki), to definiowany termin nie jest
terminem sensownym empirycznie. Sensowno$¢ empiryczna
nie przystuguje tym zdaniom, w ktérych taki termin wyste-
puje. Do takich terminéw nie majacych sensu empirycznego
nalezy — jak sie zdaje — np. termin ,nirwana”.

C. PARALOGIZMY

202. CIRCULUS IN PROBANDO

Jezeli uzasadniajacy jest przekonany, ze jego argumen-
tacja jest niezawodna, a w rzeczywisto$ci taka nie jest, to mo-
wi sie o takiej argumentacji, ze jest paralogizmem. Najczest-
szymi paralogizmami sa criculus in probando, ingoratio elen-
chi, non sequitur 1 petitio principii.

O $w. Anzelmie z Canterbury méwi sie, ze probowat do-
wieéé tezy teistycznej:

(a) Bog istnieje.
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na podstawie tez:
(b) Bég jest istota najdoskonalsza.

(c) Jesli kto$ jest istota najdoskonalsza, to istnieje.

:(-ﬁ P = it

IR ¥

Argumenty te bylyby rzeczywiécie dowodem istnienia
Boga, gdyby nie to, ze aby uzasadni¢, ze co$ ma pewng wlas-
noé¢ (a nie tylko mu sie ja przypisuje), trzeba najpierw uza-
sadni¢, ze to co$ w ogdle istnieje. Aby wiec uzasadnié teze (b),
$w. Anzelm musiatby odwotaé sie do dowodzonej tezy (a). Jesli
$w. Anzelm rzeczywiScie rozumowat tak, jak to zostato powy-
zej zrekonstruowane, to padt on ofiara paralogizmu circulus in
probando. Paralogizm ten polega na tym, ze wérdd tez, skta-
dajacych sie na racje dowodzonej tezy, jest sama teza dowo-
dzona lub teza, ktérej jest ona racja.

203. IGNORATIO ELENCHI

7 btedem ignoratio elenchii mamy do czynienia, gdy kto$
zamierzajac uzasadniaé jaka$ teze — w rzeczywistosci uza-
sadnia jakas inna teze.
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Paralogizm ingnoratio elenchi popetnit éw. Tomasz z Ak-
winu, gdy dowodzit — jak niektorzy sadza — tezy teistyczne;j:

(a) Bog istnieje.

za pomocg nastepujacego rozumowania:
(b) Wszystko, co sie porusza, jest przez co$ poruszane.
(c) Ruch kiedys$ sie zaczal.

Zatem:

(d) Istnieje pierwszy poruszyciel, czyli co$, co samo sie
nie poruszajac, wzbudzito pierwszy ruch.

DIS S

A ANDIS
H iow'p
J ooy

Rozumujac tak, éw. Tomasz uzasadnilby jednak nie teze
(a), lecz teze (d). Aby rozumowanie uwolnié¢ od btedu ignoratio
elenchi, $éw. Tomasz musiatby dodaé jeszcze przestanke:

(e) Bég jest pierwszym poruszycielem.

Ale wtedy argumentacja stalaby sie paralogizmem circu-
lus in probando.
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204. NON SEQUITUR

Paralogizm non sequitur jest to rozumowanie — dowdd
lub wnioskowanie — w ktérym zdanie dowodzone lub wywnio-
skowane nie wynika z przyjetych przestanek.

Szczegélnym rodzajem bledu non sequitur jest blad non
causa pro causa, tj. wnioskowanie, w ktorym wniosek nie wy-
nika z przeslanek, gdyz konstatuja one jedynie nastepstwo
pewnych stanéw rzeczy, a z takiego nastepstwa nie wynika to,
ze plerwszy stan rzeczy jest przyczyng drugiego.

Egipcjanie — z Faraona Bolestawa Prusa — popelnili
wlaénie blad non causa pro causa, gdy z tego, ze po stowach
Herhora ,,Bogowie! Pod wasza opieke oddaje éwiete przybytki”
nastapito zaémienie slonca, a po stowach Herhora ,Ozyrysie,
okaz oblicze swoje nieszczesnemu ludowi” zaémienie sie skon-
czyto, wyprowadzili wniosek, ze Stowa Herhora wywotaty,
a nastepnie wstrzymaly zaé¢mienie stonca.
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205. PETITIO PRINCIPII

Paralogizm petitio principii polega na tym, ze pewna
przestanka dowodu lub wnioskowania — obarczonego tym
bledem — jest wbrew intencji argumentujacego fatszem.

Oto przyktad takiego paralogizmu — zwigzany z Prota-
gorasem.

Jego uczen, Euatlos, przyrzekl nauczycielowi, ze wyptaci
mu druga rate za nauke po wygraniu pierwszego procesu.
Kiedy Euatlos nie kwapil do wziecia udziatu w zadnym proce-
sie, Protagoras zaskarzy! go do sadu o wyplate naleznoéci 1 za-
powiedziatl:

(a) Wygram lub przegram.

(b) Jezeli wygram, to zaptacisz na mocy wyroku sgdowe-
go, a jezeli przegram, to zaplacisz na mocy umowy.

Ale Euatlos odpart na to:
(c) Wygram lub przegram.

(d) Jezeli wygram, to nie zaplace na mocy wyroku sado-
wego, a jezeli przegram, to nie zaptace na mocy umowy.

Obaj adwersarze przyjmuja falszywa przestanke: Prota-
goras przestanke (a), a Euatlos przestanke (c). Sq one fatszy-
we, gdyz sad moze np. odroczyé¢ sprawe lub moga sie odbyé
dwa procesy: je§li pierwszy wygratby Euatlos, to drugi — Pro-
tagoras.
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206. EKWIWOKACJA

Przypuéémy, ze kto$ chce uzasadnic¢ zdanie:
(a) Sa cuda.
na podstawie przestanki:

(b) Zwyciestwo Polakéw nad Rosjanami w 1920 roku byto
cudem.

odwolujac sie do tautologii dictum de singule.

Stowo ,,cud” jest jednak homonimem. Zalézmy, ze w zda-
niu (a) znaczy ono tyle, co ,zdarzenie nie majace naturalnej
przyczyny”, a w zdaniu (b) — tyle, co ,zdarzenie, ktérego nie
spodziewali sie ci, ktérzy w nim brali udziat”.

Bedziemy w takim wypadku méwili, ze rozumowanie
jest obarczone btedem ekwiwokacji. Zauwazmy, ze ekwiwoka-
cja pociaga tutaj non sequitur.
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XIII. ERYSTYKA

A. DYSKUSJA

207. KONWERSACJA, CELEBRACJA I DYSKUSJA

Wymiana pogladéw moze polegaé¢ na wygtaszaniu: (i)
opinii, tj. zdan nieuzasadnionych (np. zdajacych sprawe z upo-
doban rozméwedw); (i1) truizmoéw, tj. zdan niespornych (np.
dla samoutwierdzenia sie rozméwedéw, o skadinad jednako-
wych pogladach); (ii1) hipotez, tj. zdan uzasadnionych lub pre-
tendujacych do bycia-uzasadnionymi.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z konwersa-
cja, w drugim — z celebracja, a w trzecim z dyskusja.

208. DEBATA I AGITACJA

Cel dyskusji moze by¢ teoretyczny lub propagandowy.

W pierwszym wypadku chodzi o wspélne rozwiazanie
przez dyskutantéw pewnego zagadnienia; dyskusja ma wtedy
charakter debaty.

W drugim wypadku chodzi o sprawienie, aby dyskutanci
przyjeli pewne poglady; dyskusja ma wtedy charakter agitacji.
Agitacja jest potrzebna, poniewaz nie wystarcza komus poka-
zaé prawde, aby go dla niej pozyskad.
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209. KONSYLIUM I KONTROWERSJA

W zaleznoéci od nastawienia dyskutantéw dyskusja mo-
ze by¢ konsylium lub kontrowersja.

W wypadku konsylium nastawienie dyskutantéw jest
zgodne: chca oni ze sobg wspodlpracowaé dla osiagniecia celu
dyskusji.

W wypadku kontrowersji nastawienie dyskutantéw jest
niezgodne: przeszkadzaja sobie wzajemnie, poniewaz maja
rézne cele. Wynikiem kontrowersji moze by¢: (i) sukces jedne-
go z dyskutantéw, tj. przyjecie przez innych jego pogladdéw; (ii)
kompromis, tj. uzgodnienie pogladéw dyskutantéw; (iil) mora-
torium, tj. zawieszenie dyskusji ze wzgledu na zasadnicza
réznice pogladéw — moéwi sie wtedy, ze dyskusja doprowadzila
do samych podstaw (res ad principia venit).
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210. STRUKTURA DYSKUSJI

Wypowiedzi dyskutantéw ukladaja sie w trzy pary: (1)
pytanie i odpowiedz; (i1) afirmacja i kontestacja; (iil) argumen-
tacja i kontrargumentacja.

Dyskutanci formulujacy kolejne rodzaje wypowiedzi od-
grywajgq odpowiednio role interpelanta i respondenta, defenso-
ra 1 oponenta oraz apologety i krytyka. Role te dyskutanci
w ciagu dyskusji mogg zmieniac.

Ciezar argumentacji na rzecz danego pogladu spoczywa
na defensorze, a wiec ma on obowigzek wystapi¢ w roli jego
apologety. Natomiast oponent nie ma obowiazku kontrargu-
mentowania, tj. uzasadniania falszywoS$ci odrzucanego pogla-
du: oponent nie musi wystapi¢ w roli krytyka — moze ograni-
czy¢ sie do samego odrzucenia owego pogladu.

W obrebie dyskusji naukowych wyksztalcity sie szcze-
gblne rodzaje wypowiedzi, a mianowicie referaty (ewentualnie
w krotszej formie: komunikaty) 1 koreferaty. Referaty polegaja
na przedstawieniu pewnego pogladu i obszernej argumentacji
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na rzecz jego przyjecia, a koreferaty — na przedstawieniu ob-
szernej kontrargumentacji. Dyskusja zawierajaca jedynie je-
den referat (I ewentualnie koreferat) nazywa sie ,semina-
rium”. Dyskusja zawierajaca wiecej niz jeden referat nazywa
sie ,konferencja”. Dyskusje naukowe bez referatéw nazywaja
sie , konwersatoriami”.

211. KRYTERIA POPRAWNOSCI DYSKUSJI

Jezeli dyskusja ma osiagnaé swoj cel — zwlaszcza jezeli
jest to debata — to powinna spelniaé¢ pewne kryteria logiczne
i parlamentarne.

Dyskusja jest logicznie poprawna tylko wtedy, gdy jest:
(1) klarowna, tj. okre§lony jest jej jezyk; (il) merytoryczna, tj.
okreélony jest jej przedmiot; (iil) konkluzywna, tj. okreslone sg
jej zatozenia.

Dyskusja nie spelniajaca tych kryteriéw jest odpowied-
nio dyskusja werbalna, amorficzng lub redundantna. Okreéle-
nie jezyka, przedmiotu 1 zalozen dyskusji jest obowigzkiem jej
inicjatora.

Poszczegblne wypowiedzi dyskutantéw powinny ponadto
spelniaé¢ zwykle logiczne kryteria poprawnoéci, a wiec: (1) py-
tania powinny by¢ dobrze postawione, a odpowiedzi — wy-
czerpujace lub (jezeli pytania sq zle postawione) prostujace;
(11) poglady — afirmowane i kontestowane — powinny by¢ wy-
powiedziane w jezyku wolnym od defektéw semiotycznych;
(1i1) zaréwno argumentacja, jak i (ewentualna) kontrargumen-
tacja — nie powinny by¢ paralogizmami.

Dyskusja spelnia kryteria parlamentarne, gdy jest: (i)
planowa, tj. przedmioty dyskutowane i wypowiedzi dyskutan-
téw nastepuja w ustalonym porzadku kolejno po sobie; (ii) lo-
jalna, tj. dyskutanci nie ktamig; (iii) konstruktywna, tj. dysku-
tanci sg nastawieni do siebie zyczliwie — zgodnie z zasada:
suaviter in modo, fortiter in re.
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Jednym ze sposobéw zagwarantowania tego, aby kryte-
ria parlamentarne byly spelnione, jest przyjecie harmonogra-
mu dyskusji, okre§lajacego kolejno$¢ dyskutowania poszcze-
gblnych przedmiotéw, oraz dokonanie wyboru moderatora, de-
cydujacego o kolejnoéci wypowiedzi 1 upowaznionego do odbie-
rania glosu dyskutantom tamiacym kryteria parlamentarne.

B. SOFIZMATY

212. FORTELE ERYSTYCZNE

W obrebie dyskusji — zwlaszcza o charakterze agitacji
lub kontrowersji — niektérzy dyskutanci stosuja rézne chwy-
ty, zmierzajace do tego, aby aprobowane przez nich poglady
zostaly uznane, a dezaprobowane — odrzucone przez innych
dyskutantéw. Chwyty te bywaja uczciwe lub nie.

Do chwytéw uczciwych naleza m.in.: (1) esencjalizacja, t;j.
podwazanie zasad oponenta (czyli tych jego pogladéw, ktore
maja najwiecej konsekwencji wérod zdan dotyczacych dysku-
towanego przedmiotu); (i1) transfer, tj. zrzucanie na interloku-
tora obowigzku argumentacji na rzecz aprobowanego przez
niego pogladu; (iil) retorsja, tj. stosowanie w kontrargumenta-
¢ji tez 1 regul argumentacji oraz procedur erystycznych inter-
lokutora (argumentum ex concesso).

Do chwytow nieuczciwych lamiacych kryteria logiczne
naleza m.in.: (i) enigmatyzacja, tj. §wiadome uzywanie jezyka
nieznanego dyskutantom; (i1) dygresjonalizacja, tj. $wiadome
odbieganie od przedmiotu dyskusji (grzech przeciwko normie:
ad rem!); (i11) regresywizacja, tj. §wiadome podwazanie wszyst-
kich zatozen dyskutantow.

Do chwytéw nieuczciwych tamiacych kryteria parlamen-
tarne naleza m.in.: (i) superweniencja, tj. §wiadome zaburza-
nie toku dyskusji w sposdéb korzystny dla siebie, np. przez od-
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powiednie rekapitulacje czastkowe oraz zapewnienie sobie
mozliwoéci wypowiedzi na koncu, aby ujawni¢ wtedy istotny
element argumentacji lub — w razie przewagi ze strony opo-
nenta — odlozy¢ dyskusje bez rozstrzygniecia (grzech prze-
ciwko kryterium planowosci); (i1) dezinformacja, tj. $wiadome
wprowadzanie dyskutantéw w btad (grzech przeciwko kryte-
rium lojalnoéci); (iii) dezinterpretacja, tj. éwiadome nadawanie
— np. w drodze dekontekstualizacji (czyli wyrywania z kon-
tekstu) — takiego znaczenia wieloznacznym wypowiedziom
dyskutantéw, przy ktéorym sa one jawnie fatszywe lub jawnie
bezzasadne (grzech przeciwko kryterium konstruktywnosci).

213. SOFIZMATY AFIRMACYJNE

Szczegélnym rodzajem dezinformacji sa argumentacje
majace charakter sofizmatéw, czyli rozumowan, o ktérych ar-
gumentujacy wie, ze sa bledne, a mimo to sie do nich odwoluje
— w celu wprowadzenia interlokutora w btad.

Do sofizmatéw afirmacyjnych, tj. majacych sktaniaé do
uznania danego pogladu, naleza argumentacje: ad vanitatem,
ad verecundiam, ad hominem 1 ad ignorantiam.

Argumentacja ad vanitatem opiera sie na nastepujacej
pseudotautologii:

)

(1) Jezeli x jest znawca w dziedzinie D, to jezeli zdanie ‘p
nalezy do prawd dziedziny D, to x powinien wiedzieé, ze p.

Dyskutant argumentujacy ad vanitatem stosuje to ro-
zumowanie w odniesieniu do kogo$, o kim zaklada, ze ten kto$
nie jest znawca w dziedzinie, o ktérg chodzi, a co do inkrymi-
nowanego zdania wie, ze wcale nie nalezy do prawd tej dzie-
dziny. Czyni tak w nadziei, ze jego interlokutor (z préznosci)
nie przyzna sie do tego, ze nie jest znawcg we wspomnianej
dziedzinie.

Argumentacja ad verecundiam opiera sie na nastepuja-
cej pseudotautologii:
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(2) Jezeli x jest znawca w dziedzinie D, to jezeli x uznaje,
ze p, a zdanie ‘p’ nalezy do dziedziny D, to kazdy powinien
uznaé, ze p.

Dyskutant argumentujacy ad verecundiam stosuje to ro-
zumowanie w odniesieniu do kogo§, o kim zaklada, ze nawet
jesli ten kto$§ wie, ze pewna osoba nie jest de facto znawca we
wskazanej dziedzinie, to (ze strachu przed ta osoba) nie odrzu-
ci inkryminowanego zdania.

Argumentacje ad hominem i ad ignorantiam opieraja, sie
na nastepujacej tautologii:

(8) Jezeli x uznaje zdanie ‘p’ i x uznaje, ze ze zdania ‘p’
wynika zdanie ‘¢, to x powinien uznad, ze q.

Dyskutant argumentujacy ad hominem stosuje to rozu-
mowanie, mimo ze zachodzi co najmniej jeden wypadek: (i)
sam nie uznaje racji inkryminowanego zdania lub wie, ze jest
ona fatszem; (il) sam nie uznaje, ze wynika ono z owej racji lub
wie, ze nie wynika (i tylko udaje, ze jest inaczej).

Dyskutant argumentujacy ad ignorantiam stosuje to ro-
zumowanie, mimo ze zachodzi co najmniej jeden wypadek: (1)
zaklada, ze jego interlokutor nie uznaje wskazanej racji in-
kryminowanego zdania, albo wie, ze jest ona falszem; (i1) za-
klada, ze jego interlokutor nie uznaje, ze wynika ono z owej
racji lub wie, ze nie wynika (ale nie przyzna sie do tego, gdyz
bytoby to dla niego z jakich$ wzgledéw niewygodne).

Pierre Arnauld w nastepujacy sposéb (zartobliwie) znie-
checal do ozenku za pomoca argumentacji ad ignorantiam:

(a) Ozenisz sie z piekna lub brzydka.

(b) Jezeli ozenisz sie z piekna, to bedzie cie zzerata za-
zdro$é¢ o nia,.

(c) Jezeli ozenisz sie z brzydka, to bedziesz usychal ze
zZgryzoty.
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(d) Jezeli bedzie cie zzerata zazdro$¢ o zone lub bedziesz
usychat ze zgryzoty, to bedziesz nieszczesliwy.

Zatem:

Jest to sofizmat ad ignorantiam, gdyz co najmniej prze-
stanki (a)—(c) sa w oczywisty sposéb falszywe.

214. SOFIZMATY KONTESTACYJNE

Do sofizmatéw kontestacyjnych, tj. majacych sktaniaé do
kontestacji danego pogladu, naleza argumentacje: ad perso-
nam, ad populum, ad baculum i ad misericordiam.

Argumentacja ad personam oplera sie na nastepujacej
pseudotautologii:

(1) Jezeli x ma pewna negatywna, ceche (osobowoéciowa),
to jezeli x uznaje, ze p, to zdanie p’ jest falszem i nalezy od-
rzucié¢ zdanie ‘p’.

Argumentacja ad populum opiera sie na nastepujacej
pseudotautologii:
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(2) Jezeli x ma pewna pozytywng (wedlug rozpowszech-
nionej oceny) ceche osobowos$ciowa, to jezeli x uznaje, ze ~ p, to
zdanie ‘p’ jest falszem 1 nalezy odrzuci¢ zdanie ‘p’.

Argumentacja ad baculum opiera sie na nastepujacej
pseudotatuologii:

(3) Jezeli niepozadane jest dla x, aby x uznal, ze p (ze
wzgledu na grozbe uzycia wobec niego sily, gdyby tego nie
zrobit), to x powinien odrzuci¢ zdanie ‘p’.

Argumentacja ad misericordiam opiera sie na nastepuja-
cej pseudotatuologii:

(4) Jezeli niepozadane jest dla x, aby x uznal, ze p, to y
(z litoéci dla x) powinien odrzucié zdanie ‘p’.

215. SOFIZMATY IRONICZNE

Niekiedy sofizmaty maja charakter sofizmatéw ironicz-
nych, tj. takich argumentacji, o ktérych argumentujacy wie, ze
sq btedne, ale odwoluje sie do nich nie po to, aby wprowadzié
kogokolwiek w blad, tylko po to, aby wyrazi¢ przekonanie, ze
brak jest akceptowalnej argumentacji na ich rzecz.

Takim sofizmatem ironicznym jest nastepujaca argu-
mentacja Stefana Kisielewskiego na rzecz hipotezy wyjaénia-
jacej to, ze w Polsce pod rzadami rezimu komunistycznego
stale brakowalo §ledzi na stét wigilijny — tym, ze Polska po II
wojnie $éwiatowej uzyskata rozlegte wybrzeze morskie:

Morza posiadamy duzo, wobec czego $ledz ma dokad uciekaé
[i] ztapaé go trudno, stad i cata powojenna $ledziowa mizeria.
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XIV. PROBLEMY DECYZYJNE

216. SYTUACJA ZDETERMINOWANA I RYZYKOWNA

Decyzje podejmuje sie w sytuacji zdeterminowanej lub
ryzykownej.

Sytuacja jest zdeterminowana, gdy nieznana jest decy-
dentowi wartoé¢ rezultatéw decyzji, ale znane mu sa same
mozliwe rezultaty. Sytuacja jest ryzykowna, gdy nie sa znane
decydentowi mozliwe rezultaty poszczegdlnych decyzji lub nie
jest znane prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Warunkiem racjonalnych decyzji — zwlaszcza w sytuacji
zdeterminowanej — jest ustalenie stopnia wartoéci ich rezul-
tatow. Chodzi o przyporzadkowanie odpowiednich miar licz-
bowych poszczegdlnym rezultatom lub przynajmniej uporzad-
kowanie ich wedlug wzrastajacej wartosci.

Na warto§¢ rezultatéw dla decydenta — czyli wartosé
subiektywna tych rezultatéw — wplywa ich obiektywna war-
to§¢ (wyrazona np. w cenie) i dostepnoéé (tj. czestoéé wystepo-
wania). Wartoé¢ subiektywna rezultatéw decyzji roénie zwykle
wolniej niz ich wartoéé obiektywna i jest na ogél tym wieksza,
im mniejsza jest ich dostepnosé.

Rozwazmy np. sytuacje trzech oséb x, y 1 z, takich, ze x
ma 0 zl, y ma 100 zl, a z ma 1000 zi. Niech kazdy z nich
otrzyma teraz 10 zl. Dla x bedzie to duza wartoéé subiektyw-
na, dla y — érednia, dla z— niezauwazalna.

Rozwazmy z kolei sytuacje osoby x, ktéra otrzymuje do-
bra di1 dz 0 tej samej wartoéci obiektywnej, ale takie, ze dobro
d1 jest dla osoby x dostepniejsze niz dobro ds. Dla osoby x do-
bro d2 bedzie miato wieksza wartoéé subiektywna niz dobro di.
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217. DYLEMATY PECHOWCA, SZCZESCIARZA
I NADGORLIWCA

Dylematy pechowca, szcze$ciarza 1 nadgorliwea sa to
zdeterminowane sytuacje decyzyjne, w ktérych odpowiednio:
(1) wszystkie dziatania prowadzg do rezultatéw o wartoéci ne-
gatywnej; (i1) wszystkie dzialania prowadza do rezultatéw
o podobnej wartoéci pozytywnej; (iii) wszystkie dzialania pro-
wadza do wynikéw pod pewnymi wzgledami pozytywnych,
a pod innymi — negatywnych.

Zabawny przyklad dylematu nadgorliwca — bedacego roz-
winieciem podanej wezedniej argumentacji Pierre’a Arnaulda —
opisuje Frangois Rabelais w Gargantui i Pantagruelu:

— Panie, slyszeliScie moje postanowienie; a tym jest ozenié
sie.

— Skoro — odpart Pantagruel — ko$ci sa raz rzucone [...],
pozostaje jedynie zajaé sie wykonaniem. [...]

— Ale — rzekl Panurg — gdybyscie osadzili, iz lepszym jest
dla mnie zostaé, jak jestem [...], wolalbym nie zenié sie zgota.

— Zgola sie tedy nie zen — odpart Pantagruel.
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— Tak, ale [...] czlowiek samotny nie zazna nigdy owej lu-
boéci, jakiej doznaje ten, kto sie zeni.

— Zen sie tedy, w imie Boskie — odparl Pantagruel.

— Ale gdyby — rzekt Panurg — zona miata przyprawié¢ mi
rogi [...]? Dosy¢ lubie rogaléw [...], ale za zadne skarby nie chcial-
bym znalezé sie w ich liczbie. [...]

— Zatem sie nie zen — odparl Pantagruel — oto bowiem
sentencja Seneki, prawdziwa bez zadnego wyjatku: co czynite$§
drugiemu, badZ pewny, ze i drugi tobie uczyni. [...]

— [Ale] gdybym przypadkiem popadl w chorobe [...]? Me-
drzec powiada: Tam gdzie nie ma kobiety (rozumiem: matki rodzi-
ny i prawnie poslubionej), tam choremu licho sie dzieje. Widziatem
jawne dowody [tego] na papiezach, legatach, kardynatach, bisku-
pach, opatach, przeorach, ksiezach 1 mnichach.

— Ozen sie tedy, za wola Boskg — odpart Pantagruel.
— Ale gdyby — rzekl Panurg — zdarzyto sie, iz bylbym cho-
ry 1 niezdolny do powinno$ci malzenskiej, wowczas zona, zniecier-

pliwiona ma niemoca [...], nie tylko nie ratowataby mnie w potrze-
bie, ale wrecz drwita sobie z mojej niedoli. [...]

— Moze sie tedy nie zen — rzekl Pantagruel.

— Tak, ale — rzekl Panurg — inaczej nie bede mial pra-
wych synéw i cérek [...].

— Zer sie tedy, w imie Boze — odpart Pantagruel.

Dla sytuacji tych istnieja kolejno nastepujace dyrektywy
racjonalnego postepowania: (i) odrocz decyzje 1 szukaj dziata-
nia majacego rezultat o wartoSci pozytywnej, a je§li poszuki-
wania sa bezowocne, wyblerz najmniejsze zlto; (ii) zbierz do-
datkowe informacje, a jesli to nie pozwala zréznicowaé¢ wartos-
ci, losuj; (ii1) wyzwol sie od nastawienia deformujacego, przy
ktorym wybiera sie rezultat, ktéry pod pewnym wzgledem ma
najwyzsza warto$¢ pozytywng (przy nastawieniu na wartosé
pozytywna) lub najnizsza warto$¢ negatywna (przy nastawie-
niu na warto$¢ negatywna), a nastepnie ustal §rednig warto$é
kazdego rezultatu 1 wybierz rezultat o najwiekszej éredniej
wartosSci.
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218. DYLEMATY LEKKODUCHA I GRACZA

Dylematy lekkoducha i gracza sa to ryzykowne sytuacje
decyzyjne, w ktérych odpowiednio: (i) nie sa znane mozliwe
rezultaty poszczegélnych decyzji; (il) nie jest znane prawdopo-
dobienstwo ich wystapienia.

Dla sytuacji tych istnieja kolejno nastepujace dyrektywy
racjonalnego postepowania: dla (i) (a) staraj sie przewidzieé
wszystkie rezultaty; (b) zbierz dodatkowe informacje; jesli to
nie zmienia sytuacji, (c) wybierz — zgodnie z zasada maksy-
minu — dziatanie najbezpieczniejsze (tj. majace najlepszy spo-
$rod najgorszych rezultatéw); dla (i1) (a) ustal — zgodnie z za-
sada optymizmu-pesymizmu — $rednie prawdopodobienstwo,
biorac pod uwage zaréwno najlepszy, jak 1 najgorszy rezultat
kazdego dzialania; (b) uznaj — zgodnie z zasada Laplace’a
identycznej szansy — wszystkie wyniki za jednakowo prawdo-
podobne.

219. PRZYCZYNY NIEPOWODZEN DECYZYJNYCH

Sa dwie gléwne przyczyny niepowodzen decyzyjnych:
niedostateczna wiedza decydenta oraz jego wady charaktero-
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logiczne. Spoérdd tych ostatnich najistotniejsze sa: (i) dyspozy-
cja abuliczna — «staba wola» (zwtaszcza w wypadku podejmo-
wania decyzji strategicznych); (i1) dyspozycja apatyczna —
staba motywacja do dziatania; (ii1) dyspozycja asekuracyjna —
zbytnia ostroznoéc¢; (iv) dyspozycja autoafirmacyjna — odruch
samopotwierdzenia (wystepujacy po podjeciu decyzji, a obja-
wiajacy sie w poszukiwaniu ex post informacji potwierdzaja-
cych racjonalnoéé podjetej decyzji 1 przekonywaniu o tej racjo-
nalno$ci — innych).
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Wystepujace w tekécie terminy gléwne napisane sgq w sko-
rowidzu kapitalikami (tacinskie — dodatkowo kursywa); ich
synonimy poboczne natomiast — po przecinku — minuskula;
natomiast terminy nie wystepujace w tekécie, ale stosowane
w czescl literatury przedmiotu — poprzedzone sg w hastach
wlasnych gwiazdka, a w hastach dotyczacych terminéw glow-
nych umieszczone sa w nawiasach kwadratowych. Uzupelnie-
nia zapobiegajace ewentualnym nieporozumieniom terminolo-
gicznych podane sa w nawiasach zwyklych. Liczby rzymskie,
duze litery 1 liczby arabskie wskazuja numery rozdziatéw,
podrozdzialéw 1 paragraféw, gdzie dane terminy wystepuja
w kontekstach istotnych — na og6t definicyjnych.

Jezeli dane wyrazenie wstepuje w tekécie w wiecej niz
jednym znaczeniu, to fakt ten jest wskazywany przez odpo-
wiednie wskazniki liczbowe.

Skrét ,,zob.” po hasle bedacym terminem pobocznym lub
obcym — odsyla do synonimu bedacego terminem gltéwnym,;
skroty ,por.” 1 ,por. tez” po hasle gtéwnym (odpowiednio bez
wskaznika miejsca lub z takim wskazZnikiem) — odsytaja do
hasta, w ktérym dany termin wystepuje jako czton okreélaja-

cy; skroét ,zob. tez” — odsyla do hasel z tego samego gniazda
stowotworczego.

A
A

A MAIORI AD MINUS — por. prawo am.am.; A MINORI AD MAIUS por.
p.am.am; A NECESSE AD ESSE — por. p.an.ae.

AB ESSE AD POSSE — por. prawo a.e.a.p.

ABSTRAKT 52 — por. tez transformacja predykatéw abstrakcyjna,
znak abstrakcyjny
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ABSTRAKTOR [operator abstrakeji] 83

ABSURD, wyrazenie sprzeczne wewnetrznie [contradictio in adiecto,
contradictio in termini] 123; por. tez redukcja do absurdu

ADDYCJA 22; por. tez wielko§é addytywna

AD
A. BACULUM — por. argumentacja a.b.; A. HOMINEM — por. a.a.h.;
A. IGNOTANRIAM — por. a.a.i.; A. MISERICODRIAM — por. a.a.m.; A.
PERSONAM — por. a.a.p.; A. POPULUM — por. a.a.p.; A. VANITATEM
— por. a.a.v; A. VERECUNDIAM — por. a.a.v.

ADAPTACJA PRAGMATYCZNA VI-C

ADEKWATNOSC (definicji) — por. definicja adekwatna
AFIRMACJA 20; por. tez sofizmat afirmacyjny
AGITACJIA 208

AKSJOMAT — zob. definicja aksjomatyczna

ALTERNATYWA (zwykta) 21; por. tez prawo dystrybucji generalizatora
wzgledem alternatywy, p.d. partykularyzatora w.a.
* a. roztaczna — zob. ekskluzja

AMFIBOLIA [amfibologia] 115
* amfibologia — zob. amfibolia

a minori ad maius — por. prawo am.a.m.

ANALIZA 158; por. tez metaregula prostoty, reguta analizy semantycz-
no-kategorialnej fakultatywna, r.a.s.-k. kategoryczna, r. dziedzi-
czenia podstawowej kategorii, r. jednorodnoéci argumentéw, r.j.
superfunktoréw, r. jednoznacznosci przyporzadkowania argumen-
téw, r. jedyno$ci funktora gléwnego, r. zawierania sie nazwy
W argumencie
A. SEMANTYCZNO-KATEGORIALNA 75; A. SYNTAKTYCZNA II-A

ANOMALIA SEMIOTYCZNA VII

ANTYNOMIA 124; por. tez wnioskowanie antynomialne, wyrazenie an-
tynomialne
A. HETEROSEMANTYCZNOSCI 125; A. KLAMCY 124

APOLOGETA 210

APROKSYMATYW
A. DENOTACYJNY [wyrazenie nieostre] 122; A. KONOTACYJINY [w.
niejasne] 122
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ARGUMENT — por. regula jednorodno$ci argumentéw, r. jednoznacz-
noéci przyporzadkowania a., r. zawierania sie nazwy w argumen-
cie
A. FUNKCJI 41; A. FUNKTORA 76; A. OPERATORA 6; A. RELACJI 36

ARGUMENTACJA XII; por. tez ciezar argumentacji; zob. tez kontrar-
gumentacja
A. AD BACULUM 214; A.A. HOMINEM 213; A.A. IGNORANTIAM 213;
A.A. MISERICORDIAM 214; A.A. PERSONAM 214; A.A. POPULUM 214;
A.A. VANITATEM 213; A.A. VERECUNDIAM 213; A. APAGOGICZNA, do-
wodzenie nie wprost 197

ASENS 117
A. DENOTACYJNY 117; A. KONOTACYJNY 117

asercja — zob. UZNAWANIE; por. tez pozycja (2) asercyjna
ASYMETRYCZNOSC (relacji) — por. relacja asymetryczna

ATRANZYTYWNOSC [przeciwprzechodnioéé] (relacji) — por. relacja
atranzytywna

BINEGACJA 21

BrAD (1) (pomiaru) 182
B. BEZWZGLEDNY 182; B. INCYDENTALNY 182; B. SYSTEMATYCZNY
182; B. WZGLEDNY 182

* btad (2) (wnioskowania)
* b. formalny — zob. non sequitur; * b. materialny — zob. petitio
principii

CALOSC DZIELONA 153
CELEBRACJA 207

CHARAKTERYSTYKA (przedmiotu) — por. parametr charakterystyczny
CH. EGZYSTENCJALNA 49; CH. FORMALNA 49; CH. MATERIALNA 49

CI1AG 160
CIEZAR ARGUMENTACJI [onus probandi] 210

CIRCULUS, KOLO
C. IN PROBANDO 202
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c. in definiendo — zob. koto btedne w definicji

* contradictio
* ¢. in adiecto — zob. absurd; * c.i. termini — zob. absurd

CYTOWANIE 163
CZELON PODZIALU 153
CzUur.0SC (przyrzadu pomiarowego) 182

D
DALEKOSIEZNOSC (interpretacji hermeneutycznej) 102

DANA [datum]
D. PYTANIA [d. quaestionis] 166

* datum — zob. dana
* d. quaestionis — zob. d. pytania

DEBATA 208

DECYZJA [rozstrzygniecie] — por. problem decyzyjny, pytanie decy-
zyjne; por. tez warto$é subiektywna

DEFEKT
D. SEMANTYCZNY VII-B; D. SEMIOTYCZNY 111; D. SYNTAKTYCZNY
VII-A

DEFENSOR 210

DEFINICJA 133; por. tez koto btedne w definicji, tacznik definicyjny,
pseudokryterium rozumienia definicyjne, warunek stymulujacy,
zastepowanie definicyjne, * wyrazenie definiowane
D. AKSJOMATYCZNA 146; D. ANALITYCZNA [d. sprawozdawcza] 135;
D. ARBITRALNA 135; D. DENOTACYJNA 137; D. DYSPOZYCYJNA 143;
D. DYSTYNKTYWNA [d. wyrazna] 138; D. EKWIWALENCYJNA 139; D.
IDENTYCZNOSCIOWA 139; D. INDUKCYJNA 142; D. INFORMACYJNA
134; D. INKLUZYJNA 145; D. KLASYCZNA 141; D. KONOTACYJNA 137,
D. KONTEKSTOWA 138; D. LEKSYKALNA 137; D. NOMINALNA 140; D.
NORMALNA 139; D. OPERACYJNA 142; D. PERFORATYWNA 141; D.
PERSWAZYJNA 134; D. REALNA 140; D. REDUKCYJNA [d. czastkowa]
142; D. REGULUJACA 135; D. SYNTETYCZNA [d. projektujaca] 134; D.
WERBALNA 136; D. WERBALNO-OSTENSYWNA 136
* d. czastkowa — zob. d. redukcyjna; * d. projektujaca — zob. d.
syntetyczna; * d. sprawozdawcza — zob. d. analityczna; * d. wy-
razna — zob. d. dystynktywna
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D. ADEKWATNA 147; D. INTELIGIBILNA 149; D. KOMUTACYJNA 148;
D. KOLOKACYJNA 147; D. KONSERWATYWNA 159; D. POPRAWNA VIII-
D; D. PREDYKATYWNA 152; D. REFERENCYJNA 151; D. ROZSUWAJACA
[d. z przesunieciem] 147; D. ROZSZERZAJACA [d. za szeroka] 147; D.
ZAWEZAJACA [d. za waska] 147; D. ZAZEBIAJACA [d. za szeroka i za
waska zarazem] 147

* d. za szeroka — zob. d. rozszerzajaca; * d. za szeroka i za waska
zarazem — zob. d. zazebiajaca; * d. za waska — zob. d. za waska,;
* d. z przesunieciem — zob. d. rozsuwajaca

D. KLASYCZNA (2) PRAWDY 66

DEFINIENDUM 133
DEFINIENS 133
DEHIPOSTAZOWANIE 130

DENOTACJA [zakres (4)] 47; por. tez aproksymatyw denotacyjny,
asens d., definicja denotacyjna, polisemia d., synonimiczno$¢é d.

DEONTYKA — por. operator deontyczny de dicto, o.d.d. re, rachunek
zdan d.; por. tez obojetnosé

DESKRYPTOR 83

DESYGNAT 47; por. tez istota, swoisto$¢, wspotwlasnosé
DESYGNATOR 47

DESYGNOWANIE [oznaczanie] IV-A

DEZELIPSYZACJA 129

DEZINFORMACJIA 212

DEZINTENSJONALIZACJA 132

DEZINTERPRETACJA 212

DEZOKAZJONALIZACJA 131

DIAGRAM LINIOWY 160

DicTtum
D. DE OMNI — por. prawo d.d.o.; D.D. SINGULE — por. p.d.d.s.

* differentia — zob. réznica
* d. specifica — zob. r. gatunkowa

DOKEADNOSC (przyrzadu pomiarowego) 182
DORACZANIE (wyrazenia) 17; por. tez reguta dolaczania
DOPERNIENIE (1) (zbioru) 33

* dopelnienie (2) — zob. *pytanie do dopelnienia (2)
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DoPUSZCZANIE 103

DOWODZENIE 197
D. wprROST 197
d. nie wprost — zob. argumentacja apagogiczna

DOZWOLENIE 29

DYLEMAT (1)
D. DESTRUKCYJNY — por. prawo d.d.; D. KONSTRUKCYJNY — por.
p.d.k.

DYLEMAT (2)
D. GrRACzA 218; D. LEKKODUCHA 218; D. NADGORLIWCA 217; D.
PECHOWCA 217; D. SZCZESCIARZA 217

DYSJUNKCJA 21

DyspozycJA — por. termin dyspozycyjny
D. ABULICZNA 219; D. ASEKURACYJNA 219; D. AUTOAFIRMACYJNA
219

DYKREPANCJA — por. zasada (2) podziatu dyskrepancyjna

DyskusJA XIII-A; por tez esencjalizacja, retorsja, superweniencja,
transfer
D. AMORFICZNA 211; D. KONKLUZYWNA 211; D. KLAROWNA 211; D.
LOJALNA 211; D. PLANOWA 211; D. MERYTORYCZNA 211; D. RE-
DUNDANTNA 211; D. WERBALNA 211

DYSTRYBUCJA [rozdzielno$c]
D. GENERALIZATORA NA PARTYKULARYZATORY — zob. prawo dystry-
bucji g.n.p; D.G. WZGLEDEM ALTERNATYWY — zob. p.d.g.w.a.; D.G.W.
IMPLIKACJI — zob. p.d.g.w.i.; D.G.W. KONIUNKCJI — zob. p.d.g.w.k.;
D. PARTYKULARYZATORA WZGLEDEM ALTERNATYWY — zob. p.d.p.w.a;
D.P.W. KONIUNKCJI — zob. p.d.p.w.k.

DZIEDZINA (relacji) 36

E
EGZEMPLARZ — por. wyrazenie-egzemplarz
EKSKLUZJA [alternatywa roztaczna] 21
EKSPORTACJA — por. prawo eksportac)i
EKSPRESJA, funkcja (2) ekspresyjna 97

EXWIWALENCJA, rownowazno$¢ 21; por. tez prawo redukcji ekwiwa-
lencji do implikacji
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ERwiworkacJa 206

ELEMENT (szeregu)
E. MAKSYMALNY 160; E. MINIMALNY 160; E. NAJMNIEJSZY 160; E.
NAJWIEKSZY 160

ELIPSA [niedopowiedzenie] 112; zob. tez dezelipsyzacja
E. KWALIFIKACYJNA [n. jako$ciowe] 112; E. KWANTYFIKACYJNA [n.
ilo$ciowe] 112; E. SUPOZYCYJNA 113

ENTYMEMAT 189

EROTETYKA X

ERrysTYKA XIII

ESENCJALIZACJA (w dyskusji) 212
EwokacJa, funkcja ewokacyjna 98

F

* falsyfikacja — zob. obalanie

FArsz 65

FuNKcJa (1) 41; por. tez argument funkeji, warto$é (1) funkceji, zakres
(1) funkgji
F. NIEODWRACALNA 42; F. ODWRACALNA 42; F. OKRESLONA NA
ZBIORZE 41; F. PRZEKSZTALCAJACA NA ZBIOR 41; F.P. W ZBIOR 41

FuNkcJA (2)
F. PRAGMATYCZNA VI-A; F. SEMANTYCZNA IV; F. SEMIOTYCZNA 1
f. ekspresyjna — zob. ekspresja; f. ewokacyjna — zob. ewokacja
* funkcja (3) zdaniowa — zob. zdanie otwarte
FUNKTOR 76; por. tez argument funktora, reguta jedynoéci funktora
gléwnego
F. NAZWOTWORCZY 76; F. ZDANIOTWORCZY 76
f. funktorotworczy — zob. superfunktor
F. PERFORMATYWNY 70

G
GENERALIZACJA 190; por. tez nazwa generalna

GENERALIZATOR, kwantyfikator szczegbétowy 31, 83; por. tez prawo
dystrybucji generalizatora na partykularyzatory, p.d.g. wzgledem
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alternatywy, p.d.g.w. implikacji, p.d.g.w. koniunkcji, p. transpo-
zycji generalizatoréw

GENEROWANIE IV-E

* genus — zob. rodzaj
* g. proximum — zob. r. najblizszy

GLOSA [wyrazenie definiowane] 133
GRACZ — por. dylemat (2) gracza

GRAMATYCZNOSC [sp6jnoéé (3) syntaktyczna] (wyrazenia) — por. wy-
razenie gramatyczne; zob. tez * wyrazenie niegramatyczne

H
HERMENEUTYKA LOGICZNA 102
HETEROSEMANTYCZNOSC — por. antynomia heterosemantycznoéci
HEUREZA XI
HiPOTEZA 207; por. tez sylogizm hipotetyczny

HoMOGENICZNOSC (klasyfikacji (1)) — por. klasyfikacja (1) homoge-
niczna

HOMOMORFIZM, relacja homomorficzna 162
HomonIM 119
HoMONIMIA, polisemia konotacyjna 119

I

* idem per idem — zob. koto btedne w definicji

IDENTYCZNOSC, pokrywanie sie, tozsamo$é 33
I. MATERIALNA 12; I. STRUKTURALNA 12
1. semantyczna — zob. synonimiczno$é

IGNORATIO ELENCHI 203

IGNOTUM PER IGNOTUM — 149
ILOCZYN (zbioréw) 33

IMAGINATYW [nazwa fikcjonalna] 118

IMPLIKACJA (zwykla) [okres warunkowy] 21; por. tez inkluzja impli-
kacyjna, nastepnik implikacji, poprzednik implikacji, prawo dys-
trybucji generalizatora wzgledem implikacji, p. redukcji do ab-
surdu implikacyjne, p.r. ekwiwalencji do implikacji
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I. ScistaA 27
IMPORTACJA — por. prawo importacji

INDUKCJA
I. ELIMINACYJNA XI-D; I. ENUMERACYJNA NIEZUPEENA 191; L.E.
ZUPELNA 186

INDYWIDUUM — por. nazwa indywidualna, performatyw indywidual-
ny

* inferencja — zob. wnioskowanie; por. tez. kryterium prawdziwosci
inferencyjne, schemat inferencyjny

INKLUZJA, zawieranie sie 11, 33, 54
I. IMPLIKACYJNA 11; I. KONSEKWENCYJNA 11; I. MATERIALNA 11; 1.
WEASCIWA, zawieranie sie wlasciwe 33

INTELIGIBILNOSC (definicji) 149 — por. definicja inteligibilna

INTENCJA 49; por. tez nazwa pusta o intencji jednostkowej, n.p.oi.
og6lnej, przedmiot czysto intencjonalny

INTENSJONALIZM, wyrazenie intensjonalne 121
INTERPELANT 210

INTERPRETACJA 99; zob. tez dezinterpretacja
I. HUMANISTYCZNA 101; I. PSYCHOANALITYCZNA 101; I. PSYCHO-
LOGICZNA 101
i. hermeneutyczna — zob. hermeneutyka logiczna; i.h. nieobcia-
zona 102; i.h. wierna 102

INTERSEKCJA, krzyzowanie sie 33

IRONIA, supozycja ironiczna 109; por. tez sofizmat ironiczny
IsTOoTA (desygnatéw nazwy) 60

1ZOMORFIZM, relacja izomorficzna 162

J
JEDNOSTKA (1) — por. nazwa jednostkowa, n. pusta o intencji jed-
nostkowe;j
JEDNOSTKA (2) MIERNICZA 180
K

KaNON 192
K. RESZT 193; K. ROZNICY (2) 192; K. ZGODNOSCI 192; K. ZMIAN 193
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KATEGORIA — por. analiza semantyczno-kategorialna, przesuniecie
kategorialne, regula dziedziczenia podstawowej kategorii; por. tez
subkategoria semantyczna
K. ONTYCZNA 52; K. SEMANTYCZNA V-A

KLAROWNOSC (dyskusji) — por. dyskusja klarowna

KLASYFIKACJA (1), podzial 153; por. tez skrzyzowanie, zaleznoéé
K. DwUCZLONOWA [k. dychotomiczna] 154; K. JEDNOSTOPNIOWA
154; K. WIELOCZLONOWA 154; K. WIELOSTOPNIOWA [k. rozgaleziona]
154
* k. dychotomiczna — zob. k. dwucztonowa;
* k. rozgaleziona — zob. k. wielostopniowa
K. HOMOGENICZA 155; K. NASYCONA 155; K. NATURALNA 155; K.
PEENA [k. wyczerpujaca] 155; K. roztaczna 155
* k. wyczerpujaca — zob. k. pelna

* klasyfikacja (2) — zob. klasyfikacja (1) wielostopniowa
KEAMCA — por. antynomia ktamcy
KOLOKACYJINOSC (definicji) — por. definicja kolokacyjna

Koro, CIrRcULUS
K. BLEDNE W DEFINICJI [c. in definiendo, idem per idem] 148

KOMPREHENSJA — por. pozycja (2) komprehensyjna
KomPrOMIS 209

KOMUTACYJINOSC (definicji) — por. definicja komutacyjna
KONCEPCJA NIHILISTYCZNA PRAWDY 67

KONEKTYW, spéjnik 19, 79

KONFERENCJA 210

KONIECZNOSC 28

KONIUNKCJA 21; por. tez prawo dystrybucji generalizatora wzgledem
koniunkgji, p.d. partykularyzatora w.k., p. redukcji do absurdu
koniunkcyjnej

* konkluzja — zob. wniosek
KONKLUZYWNOSC (dyskusji) — por. dyskusja konkluzywna
KONKRET 52; por. tez znak konkretny

KONOTACJA 61; por. tez aproksymatyw konotacyjny, asens k., defini-
cja konotacyjna, polisemia k., synonimicznos$é k.
K. ZEROWA 62
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KONOTOWANIE [wspéloznaczanie] IV-C

KONSEKWENCJA, nastepstwo 45; por. tez inkluzja konsekwencyjna,
teoria konsekwencji

KONSERWATYWNOSC (definicji) 150
KONSTATOWANIE IV-D

KoNsyLIUM 209

KONTESTACJA 210; por. tez sofizmat kontestacyjny
KONTRADYKTORYCZNOSC, sprzecznosé 13
KONTRARGUMENTACJA 210
KONTROWERSJA 209; por. tez sukces
KONTRSENS 114

KONWERS (relacji) 43

KONWERSACJA 207

KONWERSATORIUM 210

KONWERSJA 22

KOREFERAT 210

KRYTERIUM — zob. tez pseudokryterium
K. PRAWDZIWOSCI EWIDENCYJNE 68; K.P. INFERENCYJNE 68; K.
ROZUMIENIA 100

KRYTYK 210

krzyzowanie sie — zob. intersekcja
KWALIFIKACJA 157; por. tez elipsa kwalifikacyjna
KWALIFIKATOR 80

KWANTYFIKATOR 31, 83; por. tez elipsa kwantyfikacyjna, rachunek
kwantyfikatoréw elementarny, prawo transpozycji kwantyfikato-
réw
k. ogélny — zob. generalizator; k. szczegélowy — zob. partykula-
ryzator

L
LEKKODUCH — por. dylemat (2) lekkoducha
LEKSEM — por. wyrazenie-leksem

LOGIKA — por. hermeneutyka logiczna, negacja 1., prawda 1., terapia
1., warto$¢ (3) 1., wynikanie logiczne
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LOJALNOSC (dyskusji) — por. dyskusja lojalna

L
L.ACZNIK DEFINICYJNY 133
L.YSY — por. paradoks tysego

M
MATRYCA 20; por. tez metoda matrycowa
MERYTORYCZNOSC (dyskusji) — por. dyskusja merytoryczna

METAFORA 104
M. «WYTARTA» 104

METAFORYZACJA 104
METAPERFORMATYW 73
METAREGULA PROSTOTY (w analizie semantyczno-kategorialnej) 87

METODA
M. MATRYCOWA 23; M.M. SKROTOWA 24

METONIMIA 110

MIARA — por. wielko§¢ mierzalna
M. LICZBOWA WIELKOSCI 178

MIERNIK 180 — por. jednostka (2) miernicza, skala miernicza

* mnogo$¢ — zob. zbior

MODALNOSC — por. operator modalny de dicto, o.m.d. re, rachunek
zdah modalny, zdanie modalne

MODEL (typologiczny) 159; por. tez wlasnoéé modelowa
M. IDEALNY 159; M. REALNY 159

Mobus
M. PONENDO PONENS — por. prawo m.p.p.; M.P. TOLLENS — por.
p.-m.p.p; M. TOLLENDO PONENS — por. p.m.t.p.; M.T. TOLLENS —
por. p.m.t.t.

MONOTONICZNOSC (operacji) — por. operacja monotoniczna
MORATORIUM 209

MozLIwos¢
M. DWUSTRONNA 25; M. JEDNOSTRONNA 25

316



N
NADAWCA 96
NADGORLIWIEC — por. dylemat (2) nadgorliwca
NADRZEDNOSC (jednej nazwy wzgledem drugiej) 54
NARAZ 29
NASTEPNIK (1) (relacji) 36
NASTEPNIK (2) (implikacji) 21
nastepstwo — zob. konsekwencja
NAsYCENIE (klasyfikacji (1)) — por. klasyfikacja (1) nasycona
NATURALNOSC (klasyfikacji (1)) — por. klasyfikacja (1) naturalna

NAZWA — por. nadrzedno$§é, niezaleznoéé (1), podprzeciwienstwo
nazw, podrzedno$é, przeciwienstwo nazw, regula zawierania sie
nazwy w argumencie, sprzeczno$¢ nazw, zamienno$é, zmienna
nazwowa; zob. tez negacja przynazwowa
N. ABSTRAKCYJNA 52; N. GENERALNA 53; N. INDYWIDUALNA 53; N.
JEDNOSTKOWA 48; N. KONKRETNA 52; N. OGOLNA 48; N. PUSTA 48;
N.P. O INTENCJI JEDNOSTKOWEJ 48; N.P.0.I. OGOLNEJ 48; N.P.O.I.
PUSTEJ 48
* n. fikcjonalna — zob. imaginatyw; * n. pozorna — zob. onoma-
toid

NEGACJA, przeczenie 20; por. tez prawo redukcji do negacji; zob. tez
binegacja, seminegacja, zalozenie negatywne pytania
N. LOGICZNA 56; N. PODWOJNA — por. zasada (1) negacji podwdj-
nej; N. PRZYNAZWOWA 56; N. ZLEKSYKALIZOWANA 56

* niedopowiedzenie — zob. elipsa
* n. iloSciowe — zob. e. kwantyfikacyjna; * n. jakoéciowe — zob. e.
kwalifikacyjna

* niejasno$¢ (wyrazenia) — por. * wyrazenie niejasne

NIEOBCIAZENIE (interpretacji hermeneutycznej) — por. interpretacja
hermeneutyczna nieobciazona

* nieostro$¢ (wyrazenia) — por. ¥ wyrazenie nieostre

NIEPRAWIDEOWOSC (performatywu) — por. performatyw nieprawi-
dtowy

* nieprzechodnio§¢ (relacji) — zob. * relacja nieprzechodnia

NIESKUTECZNOSC (performatywu) — por. performatyw nieskuteczny
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NIESPOJNOSC (relacji) — por. relacja niespdjna

NIEWIADOMA PYTANIA 166; por. tez zakres zmiennoS§ci
NIEZALEZNOSC (1) NAZW 55

NIEZALEZNOSC (2) (zmiennej) — por. zmienna niezalezna
NIEZWROTNOSC (relacji) — por. relacja niezwrotna

NONSENS [wyrazenie beztadne sktadniowo, w. niegramatyczne] 116
NON SEQUITUR [btad (2) formalny] 204

NONSYMETRYCZNOSC (relacji) — por. relacja nonsymetryczna

NONTRANZYTYWNOSC [nieprzechodnio$é] (relacji) — por. relacja non-
tranzytywna

OBALANIE [falsyfikacja] 199
OBIEKT SEMIOTYCZNY I
OBOJETNOSC (1) (deontyczna) 29
OBOJETNOSC (2) (pozycji (2)) 103
OBRAZ (1), znak ikoniczny 2
OBRAZ (2) (zbioru) 43

ODBIORCA 96

ODPOWIEDZ
O. CALKOWITA NIE WPROST 175; O.C. WPROST 175; O. DOSTROJONA
175; O. CZESCIOWA 175 O. NIEDOSTROJONA 175; O. NIEWEASCIWA
175; O. PROSTUJACA 177; O. RZECZOWA 175; O. TRAFNA 176; O.
WEASCIWA 175; O. WYCZERPUJACA 176; O. WYMIJAJACA 175

ODRYWANIE (wyrazenia) 7; por. tez reguta odrywania
ODRZUCANIE 103

ODTWORZENIE (tekstu) 163

* odwzorowanie — zob. reprezentacja

OGOLNOSC (nazwy) — por. nazwa ogélna; por. tez n. pusta o intencji
ogblnej, operator sylogistyczny ogdlno-przeczacy, o.s.0gélno-twier-
dzacy, opis (1) syntaktyczny ogélny

OKAZJONALIZM 120; por. tez dezokazjonalizacja

* okres warunkowy — zob. implikacja

318



OKRESLONOSC (operacji) — por. operacja okre§lona; por. tez pytanie
maksymalnie okre§lone

ONOMATOID, nazwa abstrakcyjna [n. pozorna] 118
* onus probandi — zob. ciezar argumentacji

OPERACJA
O. MONOTONICZNA 179, O. OKRESLONA 179, O. PRZEMIENNA 179

OPERATOR 5; por. tez argument operatora
O. DEONTYCZNY DE DICTO 29; O.D.D. RE 29; O. EKSTENSJONALNY 20;
0. GLOWNY 6; O. MODALNY DE DICTO 26; O.M.D. RE 26; O. SYLO-
GISTYCZNY 31; O.S. 0GOLNO-PRZECZACY 31; O.S.0.-TWIERDZACY 31;
0.8. SZCZEGOLOWO-PRZECZACY 31; O.S.S.-TWIERDZACY 31
* 0. abstrakcji — zob. abstraktor

OPINIA 207

Opis (1) 50
O. SYNTAKTYCZNY 7; O.s. 0GOLNY 7; O.Ss. PEENY 7; O.S. POD-
STAWOWY 7

OPIS (2) (tekstu) 163

OPONENT 210

OPRACOWANIE (tekstu) 163

ORIENTACJA, wiedza 105; por. tez pozycja (2) orientacyjna
ORZECZNIK 75; por. tez zdanie podmiotowo-orzecznikowe
OSNOWA PYTANIA 166

* oznaczanie — zob. desygnowanie

0zNAKA, znak kauzalny 2

P

PARADOKS 126
P. LYSEGO 128; P. RUCHU [p. strzaly] 126
* p. strzaly — zob. p. ruchu

PARADYGMAT — por. wnioskowanie paradygmatyczne
PARAFRAZA 163

ParaALoGIZM XII-C

PARAMETR CHARAKTERYSTYCZNY 195

PARTYCJA 158
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PARTYKULARYZATOR, kwantyfikator szczegdtowy 31, 83; por. tez pra-
wo dystrybucji generalizatora na partykularyzatory, p.d. party-
kularyzatora wzgledem alternatywy, p.d.p.w. koniunkgcji, p. trans-
pozycji partykularyzatoréow

PARTYKUEA 84
* p. pytajna — zob. pytajnik
PECHOWIEC — por. dylemat (2) pechowca
PERNOSC (1) (relacji) — por. relacja pelna
PEENOSC (2) (klasyfikacji) — por. klasyfikacja petna
PELNOSC (3) (opisu) — por. opis (2) syntaktyczny pelny

PERFORMATYW 70, 71; por. tez funktor performatywny; zob. tez meta-
performatyw
P. INDYWIDUALNY 72; P. NIEPRAWIDLOWY 74; P. NIESKUTECZNY 73;
P. PRAWIDLOWY 74; P. SKUTECZNY 73; P. UNIWERSALNY 72

PETITIO PRINCIPII [blad (2) materialny] 205

PLANOWOSC (dyskusji) — por. dyskusja planowa

POCIAGANIE 27

PoDMIOT (zdania) 74; por. tez zdanie podmiotowo-orzecznikowe
PODPORZADKOWANIE (1) SKEADNIOWE 6

PODPORZADKOWANIE (2) (jednego zdania drugiemu) 21

PODPRZECIWIENSTWO
P. NAZW 57; P. ZDAN 21

PODRZEDNOSC (nazw) 54

PODSTAWIANIE (wyrazenia) 16; por. tez reguta podstawiania
podziat — zob. klasyfikacja; por. tez czlon podziatu, zasada (2) p.
PoDZBIOR 33

pokrywanie sie — zob. identyczno$é

POLE (relacji) 36

POLISEM [wyrazenie wieloznaczne] 119

PoLISEMIA 119
P. DENOTACYJNA 119
p. konotacyjna — zob. homonimia
PoMmiIaR XI-A; por. tez blad (1), przyrzad pomiarowy, rozrzut rezulta-
tow
P. BEZPOSREDNI 181; P. POSREDNI 181
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POPRAWNOSC (definicji) — por. definicja poprawna
POPRZEDNIK (1) (relacji) 36
POPRZEDNIK (2) (implikacji) 21

POPRZEDZANIE 160
P. BEZPOSREDNIE 160

POTWIERDZANIE [weryfikacja] 198

PozycJa (1)
P. SYNTAKTYCZNA 6

PozYCJIA (2) — por. obojetnosé (2)
P. ASERCYJNA 103; P. KOMPREHENSYJNA 99; P. ORIENTACYJNA 105;
P. PRAGMATYCZNA VI-V

PRAGMATYKA — por. adaptacja pragmatyczna, funkcja (2) p., pozycja
(2) p., relacja p.

PRAWDA 65; por. tez definicja klasyczna prawdy, koncepcja nihili-
styczna p., kryterium ewidencyjne p.
P. LOGICZNA 45

PRAWDZIWOSC — por. kryterium prawdziwosci, pseudokryterium p.

PRAWIDEOWOSC (performatywu) — por. performatyw prawidlowy; zob.
tez nieprawidtowoséé

PRAWO, zASADA (1) XI-E

P. ABSOLUTNE 194; P. FUNKCJONALNE 195; P. ILOSCIOWE 194; P.
JAKOSCIOWE 194; P. PARAMETRYCZNE 195; P. STATYSTYCZNE 194

P. AB ESSE AD POSSE 28; P. A MAIORI AD MINUS 30; P. A MINORI AD
MAIUS 30; P. A NECESSE AD ESSE 28; P. DE MORGANA ALTERNATYWNE
22; P.0.M. DLA GENERALIZATORA; P.D.M.D. ILOCZYNU 35; P.D.M.D.
PARTYKULARYZATORA; P.D.M.D. SUMY 35; P.D.M. KONIUNKCYJNE 22;
P. pictum DE OMNI 32; P. D.D. SINGULE 32; P. DYLEMATU (1)
DESTRUKCYJNEGO 22; P.D.(1) KONSTRUKCYJNEGO; P. DYSTRYBUCJI
GENERALIZATORA NA PARTYKULARYZATORY 32; P.D.G. WZGLEDEM
ALTERNATYWY 32; P.D.G.W. IMPLIKACJI 32; P.D.G.W. KONIUNKCJI 32;
P.D. PARTYKULARYZATORA WZGLEDEM ALTERNATYWY 32; P.D.P.W.
KONIUNKCJI 32; P. EKSPORTACJI 22; P. IMPORTACJI 22; P. MODUS
PONENDO PONENS 22; P.M.P. TOLLENS 22; P.M. TOLLENDO PONENS
22; P.M.T. TOLLENS 22; P. REDUKCJI DO ABSURDU IMPLIKACYJNEJ 22;
P.R.D.A. KONIUNKCYJNEJ 22; P.R.D. NEGACJI 22; P.R. EKWIWALENCJI
DO IMPLIKACJI 22; P. SUBALTERNACJI 32; P. TRANSPOZYCJI GE-
NERALIZATOROW 32; P.T. KWANTYFIKATOROW 32; P.T. PARTYKU-
LARYZATOROW 32; P.R. PROSTEJ 22
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PREDYKAT 77; por. tez transformacja predykatéw abstrakcyjna
PREDYKATYWNOSC (definicji) — por. definicja predykatywna
PRESUPOZYCJA (pytania) 168

PROBLEM — por. pytanie problemowe
P. DECYZYJINY XII

PROSTOTA — por. metaregula prostoty, prawo transpozycji prostej,
pytanie proste, wlasno$¢ prosta, wyrazenie proste, zdanie proste

* przechodnio$é¢ (relacji) — zob. * relacja przechodnia
PRZECIWDZIEDZINA (relacji) 36

PRZECIWIENSTWO
P. NAZW 55; P. ZDAN 21

* przeciwprzechodnio$é (relacji) — por. * relacja przeciwprzechodnia
PRZECIWSPOJINOSC (relacji) — por. relacja przeciwspdjna
PRZECIWZWROTNOSC (relacji) — por. relacja przeciwzwrotna

przeczenie — zob. negacja; por. tez operator sylogistyczny ogdlno-
przeczacy, o.s.0.-twierdzacy

PRZEDMIOT — por. zlozenie przedmiotéw
P. CZYSTO INTENCJONALNY 51; por. tez zawarto$é (1)

PRZEMIENNOSC (operacji) — por. operacja przemienna
PRZESEANKA 184
PRZESTAWIANIE (wyrazenia) 15

PRZESUNIECIE — por. * definicja z przesunieciem
P. KATEGORIALNE 147

PRZYRZAD POMIAROWY 182; por. tez czulo$é, doktadnoéé, zakres
P. LICZNIKOWY 182; P. WSKAZNIKOWY 182

PSEUDOKRYTERIUM
P. PRAWDZIWOSCI GENETYCZNE 69; P.P. UTYLITARNE 69; P. RO-
ZUMIENIA BEHAWIORALNE 100; P.R. DEFINICYJNE 100; P.R.
KOMPOZYCYJNE 100, P.R. OBIEKTYWNE 100; P.R. SUBIEKTYWNE 100;

PSEUDO-NAZWA 78

PUNKT ZEROWY NATURALNY (skali) 180
PUSTOSC — por. * nazwa pusta, relacja pusta
PYTAJNIK [partykula pytajna] 166
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PYTANIE 166; por. tez niewiadoma, osnowa, presupozycja, zalozenie,
zawarto§é poznawcza, *partykuta
P. DECYZYJNE [p. do rozstrzygniecia] 170; P. DEMASKATORSKIE 172;
P. DYDAKTYCZNE 172; P. KAUZALNE 170; P. KOMPLETYWNE (p. do
dopelnienia (2)] 170; P. MAKSYMALNIE OKRESLONE 174; P.M.
SZCZEGOLOWE 174; P. MERYTORYCZNE 172; P. PROBLEMOWE 170; P.
PROSTE 171; P. RETORYCZNE 173; P. SUGESTYWNE 172; P. TELICZNE
170; P. WARUNKOWE 171; P.W. IRREALNE 171; P.W. POTENCJALNE
171; P.W. REALNE 171; P. ZLOZONE 171; P.Z. WSPOLRZEDNIE 171
* p. do dopelnienia (2) — zob. p. kompletywne; * p. do rozstrzy-
gniecia — zob. p. decyzyjne
P. POSTAWIONE DOBRZE 167, 174; P.P. ZLE 167, 168

R

RACHUNEK
R. KWANTYFIKATOROW ELEMENTARNY III-D; R. RELACJI ELEMENTAR-
NY III-F; R. ZBIOROW ELEMENTARNY III-E; R. ZDAN DEONTYCZNY III-
C; R. ZDAN KLASYCZNY III-A; R.Z. MODALNY III-B

RAcCJA 45

* reductio — zob. redukcja
*r. ad absurdum — zob. r. do absurdu

REDUKCJA [reductio]
R. DO ABSURDU [reductio ad absurdum] — por. prawo r.d.a; R.D.A.
IMPLIKACYJNA — por. p.r.d.a.l.; R.D.A. KONIUNKCYJNA — por. p.
r.d.a.k.; R.D. NEGACJI — por. p.r.d.n.; R. EKWIWALENCJI DO IM-
PLIKACJI — por. p.r.e.d.i.

REDUKT (relacji) 43
REFERAT 210; zob. tez koreferat
REFERENCYJNOSC (definicji) — por. definicja referencyjna

REGULA — zob. tez metaregula
R. DOLACZANIA 17; R. ODRYWANIA 17; R. PODSTAWIANIA 16; R.
TRANSFORMACJI 14; R. ZASTEPOWANIA 15
R. ANALIZY SEMANTYCZNO-KATEGORIALNEJ FAKULTATYWNA 87;
R.A.S.-K. KATEGORYCZNA 87; R. DZIEDZICZENIA PODSTAWOWEJ KA-
TEGORII 87; R. JEDNORODNOSCI ARGUMENTOW 87; R.J. SUPER-
FUNKTOROW 87; R. JEDNOZNACZNOSCI PRZYPORZADKOWANIA ARGU-
MENTOW 87; R. JEDYNOSCI FUNKTORA GLOWNEGO 87; R. ZAWIERANIA
SIE NAZWY W ARGUMENCIE 87
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REIFIKATOR 81

RELACJA [stosunek] 36; por. tez argument relacji, dziedzina r., kon-
wers, nastepnik (1), pole, poprzednik (1), przeciwdziedzina r., ra-
chunek r., elementarny, skorelowanie r., superpozycja
R. ASYMETRYCZNA 37; R. ATRANZYTYWNA [r. przeciwprzechodnia]
38; R. NIESPOJNA 39; R. NIEZWROTNA 39; R. NONSYMETRYCZNA 37;
R. NONTRANZYTYWNA [r. nieprzechodnia] 38; R. PEENA 40; R.
PORZADKUJACA 160; R. PRZECIWSPOJNA 38; R. PRZECIWZWROTNA 39,
R. pUSTA 40; R. ROWNOSCIOWA 40; R. SPOINA 38; R. TRANZYTYWNA
[r. przechodnia] 38; R. ZWROTNA 39
* r. przechodnia — zob. r. tranzytywna; * r. nieprzechodnia —
zob. r. nontranzytywna; * r. przeciwprzechodnia — zob. r. atran-
zytywna.

R. PRAGMATYCZNA VI; R. SYNTAKTYCZNA II-B;
r. homomorficzna — zob. homomorfizm; r. izomorficzna — zob.
izomorfizm

RELATYWIZM ALETYCZNY 127
REPREZENTACJA [odwzorowanie] 161
RESPONDENT 210

RESzTA — por. kanon reszt
RETORSJA (w dyskusji) 212

RoDZAJ [genus]
R. NAJBLIZSZY [g. proximum] 141

* rozdzielno$é — zob. dystrybucja

RozrACZNOSC (klasyfikacji (1)) — por. klasyfikacja (1) roztaczna
ROZRZUT (rezultatéw pomiaru) 182

* rozstrzygniecie — zob. decyzja; por. tez * pytanie do rozstrzygniecia
ROZUMIENIE 99; por. tez kryterium rozumienia, pseudokryterium r.
ROWNOSCIOWOSC (relacji) — por. relacja réwnoéciowa

réwnowazno$§é — zob. ekwiwalencja

* réwnoznaczno$§¢ — zob. synonimia

RoOzZNICA (1) (zbioréw) 33

ROzZNICA (2) [differentia]l — por. kanon réznicy
R. GATUNKOWA [d. specifica] 141

RUCH — por. paradoks ruchu
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RzZAD CcZE.ONU (wyrazenia) 5

S
SCHEMAT INFERENCYJNY 184

SEMANTYKA — por. analiza semantyczno-kategorialna, defekt seman-
tyczny, funkcja (2) semantyczna, identycznoéé s., kategoria s.,
subkategoria s.; zob. tez wyrazenie autosemantyczne, w. hetero-
semantyczne

SEMINARIUM 210
SEMINEGACJA 21

SEMIOTYKA — por. anomalia semiotyczna, defekt semiotyczny, funk-
cja (2) semiotyczna, obiekt semiotyczny

SENS [znaczenie] 1; zob. tez kontrsens, nonsens

SENSOWNOSC EMPIRYCZNA 200
S.E. PIERWOTNA 200; S.E. POCHODNA 200

SEPARACJA, wykluczanie sie 33

SKALA — por. punkt zerowy naturalny
S. MIERNICZA 180; S. RELATYWNA 180

SKALOWANIE (wlasnoéci) 178

SKLADNIA — zob. podporzadkowanie sktadniowe
SKORELOWANIE (relacji) 160

SKRZYZOWANIE (klasyfikacji) 156

SKUTECZNOSC (performatywu) — por. performatyw skuteczny; zob.
tez nieskuteczno§é

SEOWO, wyrazenie proste 4

SorizmAT XIII-B
S. AFIRMACYJNY 213; S. IRONICZNY 215; S. KONTESTACYJNY 214

SPECYFIKACJA — por. zasada (2) podzialu specyfikacyjna

spdjnik — zob. konektyw

SPOJNOSC (1) (relacji) — por. relacja spdjna; zob. tez niespdjnosé,
przeciwsp6jnosé

SPOJNOSC (2) (interpretacji hermeneutycznej) — por. interpretacja
heremeneutyczna spéjna

* sp6jnosé (3) syntaktyczna — zob. gramatycznos$é
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SPRAWDZANIE XII-B
SPRAWOZDANIE 63

sprzeczno$¢ — zob. kontradyktorycznoéé; por. tez wyrazenie sprzecz-
ne wewnetrznie; zob. tez niesprzeczno$é
s. nazw 67; s. zdan 21

STALA — por. wyrazenie stale; por. tez uzmiennianie
* stosunek — zob. relacja

STRATYFIKACJA 158

STRESZCZENIE (tekstu) 163

STRUKTURA — por. identycznoé¢ strukturalna

* strzata — por. * paradoks strzaty

SUBALTERNACJA — por. prawo subalternacji
SUBKATEGORIA SEMANTYCZNA 21

SUKCES (w kontrowersji) 209

SumA
S. ARYTMETYCZNA 179; S. FIZYCZNA 179; S. ZBIOROW 33

SUPERFUNKTOR, funktor funktorotwérczy 82; por. tez reguta jedno-
rodnosci superfunktoréow

SUPERPOZYCJA (relacji) 43
SUPERWENIENCJA (w dyskusji) 212

SUPOZYCJA — por. elipsa supozycyjna
S. ASKRYPCYJNA 106; S. FORMALNA 107; S. INDYKACYJNA 106; S.
LOKUCYJNA 107; S. MATERIALNA 107; S. NORMALNA [z. zwykta] 107;
S. NARRACYJNA 107; S. PERSONALNA 107; S. UNIWERSALNA 107
* g, ironiczna — zob. ironia; * s. zwykla — zob. s. normalna

SwWOISTOSC (desygnatéw nazwy) 60; por. tez treéé swoista
SYGNAL, znak intencjonalny 2

SYGNIFIKATOR, znak intencjonalny 2

SYLOGISTYKA — por. operator sylogistyczny

SYLOGIZM HIPOTETYCZNY 22

SYMBOL, znak konwencjonalny [z. umowny]| 2
s. jezykowy — zob. wyrazenie

SYMETRYCZNOSC (relacji) — por. relacja symetryczna; zob. tez asyme-
trycznoé¢, nonsymetryczno$é
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SYMPLIFIKACJA 22
SYMPTOM, znak mechaniczny 2
SYNEKDOCHA 109

SYNONIMICZNOSC, identycznoéé semantyczna [réwnoznaczno§é] 12
S. DENOTACYJNA 12; S. KONOTACYJNA 12

SYNTAKTYKA II; por. tez analiza syntaktyczna, defekt syntaktyczny,
opis (1) s., pozycja (1) syntaktyczna, relacja s., transformacja s., *
spdjnoéé syntaktyczna

SYSTEMATYZACJA IX

SYTUACJA
S. KOMUNIKACYJNA 96; S. RYZYKOWNA 216; S. ZDETERMINOWANA
216

SZCZEGOLOWOSC — por. kwantyfikator szczegdtowy, operator sylogi-
styczny szczegbétowo-przeczacy, o.s.sz.-twierdzacy, pytanie mak-
symalnie szczegbtowe

SZCZESCIARZ — por. dylemat (2) szczeSciarza
SZEREG 160; por. tez element szeregu

SZEREGOWANIE [uporzadkowanie] 160
SZ. CALKOWITE 160; SZ. CZESCIOWE 160

2

S
SLAD, znak symbiotyczny 2
SRODEK WYLACZONY — por. zasada (1) wylaczonego érodka

T
TAUTOLOGIA 22

TEKST — por. odtworzenie, opis (3), opracowanie, streszczenie, wy-
ciag

TEORIA — por. termin teoretyczny
T. KONSEKWENCJI III-G

TERAPIA LOGICZNA VII-D

TERMIN
T. DYSPOZYCYINY 143; T. OBSERWACYJINY 201; T. TEORETYCZNY 201

* thumaczenie — zob. wyjaénianie
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tozsamo$é — zob. identyczno$é; por. tez zasada (1) tozsamoéci
TRANSFER (w dyskusji) 212

TRANSFORMACJA (wyrazenia) — por. regula transformacji
T. PREDYKATOW ABSTRAKCYJNA 78; T. SYNTAKTYCZNA II-C; T.
TEKSTU 163

TRANSLACJA 163

TRANSPOZYCJA
T. GENERALIZATOROW — por. prawo t.g.; T. KWANTYFIKATOROW —
por. p.t.k.; T. PARTYKULARYZATOROW — por. p.t.p.; T. PROSTA —
por. p.t.p.

TRANZYTYWNOSC [przechodnio§é] (relacji) — por. relacja tranzytywna;
zob. tez atranzytywno$¢, nontranzytywnos§¢

TRESC SWOISTA (nazwy) 61
TYP 159; por. tez wyrazenie-typ
TYPOLOGIA 159; por. tez model

U

UNIWERSUM — por. nazwa uniwersalna, performatyw uniwersalny,
supozycja uniwersalna

UOGOLNIANIE 18

* uporzadkowanie — zob. szeregowanie
USZCZEGOLAWIANIE 18

UWALNIANIE (zmiennej) 118
UZMIENNIANIE (statej) 16

UZASADNIANIE XII-A
U. BEZPOSREDNIE 196; U. POSREDNIE 196

UZNANIOWOSC 29
UZNAWANIE, asercja 103
UZYTKOWNIK 96

WARTOSC (1)
W. FUNKCJI 41

WARTOSC (2)
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W. SUBIEKTYWNA (rezultatu decyzji) 216
WARTOSC (3) LOGICZNA

WARUNEK — por. okres warunkowy, pytanie warunkowe
W. STYMULUJACY (definicji operacyjnej) 143

WAZNOSC 29

* weryfikacja — zob. potwierdzanie
WIAZANIE (zmiennej) 18

wiedza — zob. orientacja

WIELKOSC 178; por. tez miara liczbowa wielko$ci
W. ADDYTYWNA 179; W. CALKOWITA 180; W. ULAMKOWA NIE-
WYMIERNA 180; W.U. WYMIERNA 180

* wieloznaczno§é — por. * wyrazenie wieloznaczne

WIERNOSC (interpretacji hermeneutycznej) — por. interpretacja her-
meneutyczna wierna

WIEKSZOSC
W. ARYTMETYCZNA 178; W. FIZYCZNA 178

WEASNOSC — por. skalowanie wlasnoéci
W. EGZYSTENCJALNA 50; W. FORMALNA 50; W. MATERIALNA 50; W.
MIERZALNA 18; W. MODELOWA 159; W. POCHODNA 178; W.
PODSTAWOWA 178; W. PROSTA 60; W. STOPNIOWALNA 178; W.
ZL.OZONA 60

WNIOSEK [konkluzja] 184

WNIOSKOWANIE [inferencja] XI-B; por. tez * btad (2), zasada (3)
W. ANTYNOMIALNE 187; W. BEZPOSREDNIE 184; W. NIEZAWODNE
184; W. PARADYGMATYCZNE [w. per analogiam] 188; W. POSREDNIE
184; W. ZAWODNE 184
* w. per analogiam — zob. w. paradygmatyczne

WSKAZNIK (1) (wyrazenia) 85

WSKAZNIK (2) — por. przyrzad pomiarowy wskaznikowy
* wspoloznaczanie — zob. konotowanie
WSPOLWEASNOSC (desygnatéw nazwy) 60

WYCIAG (z tekstu) 64
W. ILOSCIOWY 164; W. JAKOSCIOWY 164

* wyczerpywanie — zob. * klasyfikacja wyczerpujaca
WYJASNIANIE [ttumaczenie] XI-C
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wykluczanie sie — zob. separacja
WYKLADNIK 92

WYNIKANIE, podporzadkowanie (2)
W. DEFINICYJNE 46; W. KAUZALNE 46; W. LOGICZNE 45
* w. analityczne — zob. w. definicyjne

WYPROWADZALNOSC 14

WYRAZENIE, symbol jezykowy 3; por. tez dotaczanie, odrywanie, pod-
stawianie, przestawianie, rzad czlonu, transformacja, wskaznik
(1), zastepowanie
W. ANTYNOMIALNE 124; W. AUTOSEMANTYCZNE [w. samoznaczne]
125; W. DOBRZE ULOZONE 91; W.D.U. NA WSKROS 91; W.-EGZEM-
PLARZ 3; W. EKSTENSJONALNE 121; W. HETEROSEMANTYCZNE [w.
innoznaczne] 125; W.-LEKSEM 8; W. OTWARTE 9; W. STALE 9; W.-
TYP 3; W. ZAMKNIETE 10; W. ZMIENNE 9
w. intensjonalne — zob. intensjonalizm; w. proste — zob. slowo;
w. sprzeczne wewnetrznie — zob. absurd; w. zlozone — zob. zwrot
* w. bezladne sktadniowo — zob. nonsens; * w. definiowane —
zob. glosa; * w. innoznaczne — zob. w. heterosemantyczne; * w.
niegramatyczne — zob. nonsens; * w. niejasne — zob. aproksy-
matyw konotacyjny; * w. nieostre — zob. a. denotacyjny; * w. sa-
moznaczne — zob. w. autosemantyczne; ¥ w. wieloznaczne — zob.
polisem

WZzoRzEC 180

ZAKAZ 29
ZAKRES (1) (funkcji) FUNKCJI 41

ZAKRES (2) (zmiennej) — por. z. o ograniczonym zakresie
7. ZMIENNOSCI (niewiadomej pytania) 166

ZAKRES (3) (przyrzadu pomiarowego) 182

* zakres (4) — zob. denotacja

ZALEZNOSC (1) (zmiennej) — por. zmienna zalezna
ZALEZNOSC (2) (klasyfikacji) 156

ZALOZENIE PYTANIA 167
7.P. NEGATYWNE 167; Z.P. POZYTYWNE 167

ZAMIENNOSC (nazw) 54
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ZASADA (1), PRAWO
7. NIESPRZECZNOSCI 22; Z. MAKSY-MINU 218; Z. OPTYMIZMU-PESY-
MIZMU 218; Z. NEGACJI PODWOJNEJ 22; Z. TOZSAMOSCI 22; Z. SROD-
KA WYLACZONEGO 22

ZASADA (2) (podziatu) 153
7. DYSKREPANCYJNA 153; Z. SPECYFIKACYJNA 153

ZASADA (3) (wnioskowania) 185

ZASTEPOWANIE (wyrazenia) 15; por. tez reguta zastepowania
Z. DEFINICYJNE 15

ZAWARTOSC (1) (przedmiotu czysto intencjonalnego) 51

ZAWARTOSC (2)
7. POZNAWCZA (pytania) 169

zawieranie sie¢ — zob. inkluzja; por. tez regula zawierania sie nazwy
W argumencie
z.s. wladciwe — zob. inkluzja wlasciwa

ZBIOR [mnogo§é] 33; por. tez dopelnienie (1), funkcja okre§lona na
zbiorze, f. przeksztatcajaca na zbiér, f.p. w z., iloczyn, obraz, ra-
chunek zbioréw elementarny, réznica (1); zob. tez podzbiér

ZDANIE 19, 83; por. tez sprzeczno$§¢ zdan, podporzadkowanie (2),
podmiot, przeciwienstwo, rachunek zdan deontyczny, r.z. elemen-
tarny, r.z. modalny, zmienna zdaniowa, * funkcja zdaniowa; zob.
tez funktor zdaniotworczy
7. MODALNE 26; Z. NIEPROTOKOLARNE 200; Z. PODMIOTOWO-ORZECZ-
NIKOWE 75; Z. OTWARTE [funkcja zdaniowa]; Z. PROSTE 19; Z. PRO-
TOKOLARNE 200; Z. ZAMKNIETE; Z. ZLOZONE 19

ZERO — por. konotacja zerowa
ZGODNOSC 27; por. tez kanon zgodnoS$ci
ZLOZENIE (przedmiotow) 179

Zr:.0ZONOSC — por. pytanie zlozone, wlasno$é ztozona, wyrazenie zto-
zone, zdanie z.

ZMIENNA — por. uwalnianie, wigzanie
7. NAZWOWA 9; Z. NIEZALEZNA 195; Z. 0 OGRANICZONYM ZAKRESIE 9;
7. WOLNA 10; Z. ZALEZNA 195; Z. ZDANIOWA 22; Z. ZWIAZANA 10

* znaczenie — zob. sens; zob. tez * wieloznaczno§é

7ZNAK 1
7. ABSTRAKCYJINY — 2, Z. KONKRETNY — 2
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z. ikoniczny — zob. obraz; z. intencjonalny — zob. sygnal; z. kau-
zalny — zob. oznaka; z. konwencjonalny — zob. symbol; z. mecha-
niczny — zob. symptom; z. naturalny — zob. sygnifikator; z. sym-
biotyczny — zob. §lad; * z. umowny — zob. symbol

ZWROT, wyrazenie zlozone 4

ZWROTNOSC (relacji) — por. relacja zwrotna; zob. tez niezwrotno§cé,
przeciwzwrotno$é
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