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Jan Lukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea pod redakcjg
Jacka Juliusza Jadackiego, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 575.

W prezentowanym tomie zamieszczono wszystkie prace Jana Lu-
kasiewicza z wyjatkiem ksiazek: O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa, Elementy logiki matematycznej i Sylogistyka Arystotelesa
z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej oraz z wyjatkiem tych
pism, ktére znalazty si¢ w wyborze prac Lukasiewicza Z zagadnien
logiki i filozofii z 1961 roku. Logika i metafizyka jest kolejng cenng ini-
cjatywg wydawniczg profesora Jadackiego, ktéry w opracowywanych
przez siebie tomach stara si¢ przybliza¢ postaci i dzieta wybitnych
polskich filozoféw. Ksiazka jest solidnie opracowana, zawiera kalen-
darium, bibliografi¢, indeks oséb i ponad 70 ilustracji (szkoda tylko,
ze jest marnie sklejona).

Logika i metafizyka zostala podzielona na kilka rozdziatéw, ktére
wskazuja na gtéwne dziedziny zainteresowan naukowych Jana Lu-
kasiewicza. Rozdzial pierwszy prezentuje program filozoficzny i na-
ukowy polskiego filozofa i logika. Twierdzit on, ze w naszych czasach
mozna odpowiedzialnie uprawia¢ filozofi¢ tylko z uzyciem wspodtcze-
snej logiki. Dotychczasowa filozofi¢ oceniatl surowo: ,,\W Swietle tej
[symbolicznej — Z.W.] logiki rozwazatem wielkie sYSTEMY FILOZO-
FICZNE, gloszace powszechng przyczynowo$¢ zjawisk. Przekonalem
sie, ze wszystkie, nie wylaczajac krytycyzmu Kanta, poddane krytyce
logicznej, rozpadaja sic w nicos$¢. Staja si¢ zbiorem luZnych, genial-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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nych niekiedy pomystéw, pozbawionych atoli wartoSci naukowej” (s.
40). W rozprawce O metode w filozofii rtéwniez stwierdzil, ze nawet
najwieksi filozofowie nie postuguja si¢ metodg naukows: ,,Wystarczy
przypomnie¢ sobie dowody istnienia Boga u DEescarRTEsa lub jego
definicje substancji, pseudonaukowe dedukcje Spinozy, fantazje LE-
1BN1zA 0 monadach i harmonii z géry ustanowionej, krytyke czystego
rozumu KanTa, dociekania idealistycznych filozoféw pokantowskich.
Wszystkie te systemy filozoficzne posiadajg zapewne niemale znacze-
nie w dziejach mysli ludzkiej, maja nieraz wielka warto$¢ estetyczng
lub etyczng, zawierajg nawet niektére trafne, na intuicji oparte spo-
strzezenia; warto$ci NAUKOWEJ nie posiadajg zadnej” (s. 41).

Ta krytyczna postawa wobec niedostatkéw metod stosowanych
w filozofii oraz zaufanie do mozliwosci rozwoju samej logiki i jej za-
stosowar przenikajg calg twérczo$¢ Jana Lukasiewicza. Drugi rozdziat
przedstawia proby zastosowania, proponowanej w pismach umieszczo-
nych w pierwszym rozdziale, metody filozoficznej; nosi on tytul Meta-
fizyka i metodologia. Wigkszo$¢ artykulow tego rozdziatu wskazuje na
potrzebe stosowania w filozofii wspéiczesnej logiki i na korzysci, ja-
kie z tego wynikajg. Lukasiewicz dowodzil, ze logika filozoficzna nie
moze zaspokoi¢ wymagarn, jakie stawia wspdiczesna metoda naukowa
(s. 58) i pokazywal, co daje filozofii logika matematyczna (s. 68).
Przyktadem tych korzysci jest analiza obecnej w filozofii niemal od
poczatku zasady indywidualizacji (s. 86); analiza ta wskazuje miedzy
innymi na to, ze arystotelesowska idea materii pociaga za sobg sprzecz-
nos¢ (s. 89). Trzeci rozdziat dotyczy klasycznego rachunku zdan, na-
zywanemu czasami polska specjalnoscia w logice. Trzeba stwierdzic,
ze w wielu przypadkach tatwiej uczy¢ si¢ logiki z oryginalnych pism
Lukasiewicza niz z innych podrecznikéw. Czytajac artykuly z tego
rozdzialu mamy tez okazje pozna¢ rozwdj pogladéw filozoficznych
Lukasiewicza dotyczacych interpretacji logiki.

W rozdziale czwartym poznajemy jego prace dotyczace teorii in-
dukcji, ktéra byt on szczeg6lnie mocno zainteresowany we wczesnym
okresie swojej tworczoSci naukowej. Traktowal ja jako rodzaj inwer-
sji dedukcji lub redukcji. Wskazywat na to, ze rozwdj logiki, czyli
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teorii dedukcyjnych, powinien by¢ réwniez uwzgledniony w teoriach
indukcji, gdyz sa one Scisle powigzane z dedukcyjnymi. Jednoczesnie
Lukasiewicz zdawal sobie sprawe z tego, ze indukcja posiada wiele
wilasnosci, ktére nie wynikaja jedynie z logicznego zwiazku miedzy
zdaniem ogdlnym i zdaniami szczegélowymi, jakie postuzyly do sfor-
mutowania tego zdania ogélnego. Wigzal on zasade indukcji z zasada
przyczynowosci, ktéra jest oczywiScie zasadg nie logiczna, lecz fi-
lozoficzng. Liczne uwagi dotyczace indukcji i prawdopodobieristwa
z pewnoscig i dzi§ moglyby by¢ pomocne w rozwigzywaniu pewnych
probleméw z filozofii nauki.

Rozdzial pigty zawiera prace o systemach nieklasycznych, gléwnie
na temat logik modalnych i wielowarto$ciowych. Znajdujemy tam na
przyktad ciekawa uwage dotyczaca zwiazku tych logik z innymi na-
ukami: ,,Mozna tworzy¢ wiele systeméw logicznych, konsekwentnych
w sobie i niesprzecznych, ktdre nie tylko sg od siebie rézne, ale nie daja
si¢ do siebie sprowadzi¢. Kazda taka logika moze by¢ podstawg innej
nieco matematyki, a kazda taka matematyka podstawa nieco innej fi-
zyki” (s. 241). Rozwdj nauki wskazal raczej na odwrotna zaleznos¢,
na przykiad najpierw powstala mechanika kwantowa, a potem dopiero
logiki kwantowe. Czytajac artykuly zamieszczone w piatym rozdziale
mozemy zauwazy¢, ze Lukasiewicz piszac je traktowat filozofie raczej
instrumentalnie — szukal w niej inspiracji i uzasadniet dla rozwa-
zan logicznych, ktére stawaly si¢ coraz bardziej domena jego badan
naukowych.

Szésty rozdzial po§wigcony jest filozofii matematyki. W pierw-
szym, stosunkowo dlugim, artykule tego rozdziatu pod tytutem O po-
Jeciu wielkosci autor wykazuje co$, co pewnie spodobatoby si¢ Pla-
tonowi, mianowicie, ze matematyka nie doréwnuje Scisloscig logice.
Lukasiewicz pisze: ,,Matematyka, ktéra uchodzita dotad za nauke Sci-
Slejsza, okazuje si¢ pelna brakéw i btedéw, gdy przylozymy do niej
te nowa miare Scistosci. Jezeli zaS MATEMATYKA nie wytrzymuje tej
proby, céz rzec o innych naukach, ktére zawsze byly mniej Sciste
i mniej doskonate od matematyki?” (s. 320). W innych artykutach
tego rozdziatu znajdujemy przyklady zastosowan w matematyce logiki
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wielowarto$ciowej i modalnej. W rozdziale siodmym zebrano artykuty
z historii filozofii, dotyczace migdzy innymi krytyki psychologizmu
w logice przez Husserla i krytyke stynnego Cogito ergo sum. Krytyka
ta uSwiadamia nam wiele nieScistoSci w filozofii Kartezjusza i calej
filozofii nowozytnej, ktdéra ,,ogarnefa niemoc Scistego i jasnego my-
Slenia” (s. 373). Krytycyzm nie przeszkodzit jednak Lukasiewiczowi
dostrzec u Kartezjusza zaczatki teorii relacji i inne cenne idee.

Dazenie do maksymalnej $cistosci w mysleniu ujawnia sie takze
w prezentacjach i recenzjach zamieszczonych w rozdziale 6smym. Dla
kogo$ dochodzenie, w czyim imieniu wypowiadane jest stowo ,,podej-
mujemy” (387), moze by¢ zwyklym — jak mawial Lukasiewicz —
czepieniem si¢ stow, ale u niego jest wyrazem zwyktej dbatosci o rze-
telno§¢ w mowie i piSmie. DbatosS¢ ta rodzita wiele surowych osadéw
filozoféw dawnych i wspélczesnych. Po miedzynarodowym zjezdzie
filozoficznym, opisanym w nastepnym rozdziale, Lukasiewicz stwier-
dzil, ze Driesch, Weyl i Whitehead nic ciekawego nie powiedzieli,
a wiele odczytéw miato poziom felietondw dziennikarskich lub zawie-
raty wyltacznie igraszki stowne (s. 422). Z drugiej strony nasz obrorica
Scistosci przestrzegal przed zbytnim ,,perfekcjonizmem”, ktéry cza-
sami hamuje dziatalno$¢ naukowa (s. 426).

Ostatni rozdzial ksigzki zawiera korespondencje fukasiewicza,
gtéwnie z Kazimierzem Twardowskim i Jézefem M. Bocheriskim. Do-
wiadujemy si¢ z niej jeszcze wigcej o pracy naukowej naszego autora
i jego zyciu osobistym. Okazuje si¢ na przykfad, ze Lukasiewicz ni-
sko ocenial swoje wczesne prace filozoficzne (s. 524), a jego prywat-
nie wyrazane opinie bywaly jeszcze dosadniejsze niz te podawane do
druku. Oto przyktad z listu do Bochenskiego: ,,Rozprawiam si¢ bar-
dzo ostro z H. MaIEREM, ktéry zdaniem moim jest taki sam nieuk na
polu logiki formalnej, jak PRANTL, i jest tak samo nieprawdopodobnie
tepy. Czy to filozofia tak oglupia ludzi, czy tez wlasnie glupcy biorg
sie do filozofii?” (s. 425). Ufam, ze przytoczone pytanie nie zniecheci
filozoféw do zapoznania si¢ z Logikq i metafizykq, ale ich zaintryguje
i zacheci do lektury. Bedzie ona z pewnoScia interesujaca i pouczajaca
dla interesujacych si¢ logika i filozofig, w tym takze filozofig nauki.
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Czytajac Lukasiewicza przekonujemy sig, Ze troska o $cistos¢ w fi-
lozofii, stosowanie zaawansowanej logiki jest nie tylko porzadkowa-
niem tego, co juz byto wiadome, ale prawdziwym odkrywaniem prawd
i probleméw filozoficznych, o ktérych mozna bylo w recenzji wspo-
mnie¢ jedynie wyrywkowo i pobieznie. Warto podkresli¢ klarowny
i tatwy do zrozumienia jezyk Lukasiewicza. Drobiazgowos$¢, ktéra
u innych bylaby pewnie nuzaca, u niego wcigga w glab rozwaza-
nych probleméw. Zachecam do czytania FLukasiewicza, jest on jednym
z tych, ktérzy potrafili o filozofii pisa jasno i z sensem, i z pewno-
Scig pomaga uwalniaé si¢ z ,,niemocy jasnego, §cistego i naukowego
mySlenia”.

Zbigniew Wolak



